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Introducéo

Recentemente, a Quarta Turma do STJ entendeu que a acdo civil pablica destinada a
protecdo dos consumidores de caderneta de poupanca que experimentaram expurgos
inflacionérios decorrentes da ndo-aplicacdo dos percentuais previstos pelo Planos
Econdmicos (Bresser e Collor) nos anos de 1987 e 1989 se submete ao prazo prescricional

de cinco anos.'3?

Por entender que a Lei federal n. 7.347/85 € silente quanto ao prazo prescricional para a
propositura da acdo civil pablica, em razao dessa lacuna o STJ aplicou, analogicamente,
a prescricdo quinquenal prevista na Lei da A¢do Popular (Lei federal n. 4.717/65, artigo
21).

Mudando o sentido de varias decisdes sobre 0 mesmo tema, o STJ afirmou que nao cabe
atribuir o prazo de prescricdo previsto no art. 177 do CC/16 (20 anos) as acdes civis
publicas que versam sobre direitos individuais homogéneos previstas no art. 81 do CDC,
pois, a época dos fatos, a pretensdo coletiva sequer existia, tendo em vista que o0 CDC

entrou em vigor apenas em 1990.

Também afastou a alegacéo de que se aplicaria o prazo prescricional vintenario em fungéo
do disposto no art. 7° do CDC, que prevé a abertura do microssistema para outras normas
que dispdem sobre a defesa dos direitos dos consumidores, visto que o art. 177 do CCB/16
se caracterizaria pela generalidade, ndo afastando a previsdo especifica do art. 27 do CDC,
que estabelece o prazo prescricional quinguenal para a pretenséo a reparacéo pelos danos

causados por fato do produto ou do servico.

133 STJ, REsp. 1070896.
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E, por fim, ressaltou ainda que o prazo prescricional aplicavel as inumeras acdes
individuais ndo se confunde com o prazo prescricional aplicavel ao exercicio da pretensdo
coletiva, uma vez que, embora as pretensdes tenham a mesma origem, trata-se de agdes

independentes.

Entrementes, o entendimento sufragado pelo STJ é equivocado, eis que ndo se coaduna
com o sistema protetivo da defesa do consumidor e com o principio da efetividade

méaxima dos direitos fundamentais, como adiante se vera.

Fundamentacao

Primeiramente, é de se ter em mente que as acdes coletivas em referéncia ndo se cuidam
de responsabilidade por danos decorrentes de acidentes de consumo (fato do produto ou
do servico), hipotese em que o prazo prescricional de cinco anos é regulado pelo préprio
CDC, em seu art. 27.

A mingua de norma expressa no estatuto consumerista, ¢ possivel se visualizar, no
julgamento do STJ, que alguns operadores do direito vém entendendo que existe no
ordenamento patrio um microssistema processual coletivo, decorrente da combinacdo do
art. 90 do CDC e do art. 21 da LACP, que reclamaria um tratamento uniforme e, quando
necessario, aplicacdo analdgica, como no caso do prazo prescricional previsto para a acao

popular.

Ainda que admitissemos a possibilidade de aplicacdo analdgica do prazo quinquenal da
Lei de Acdo Popular (art. 21) as acGes coletivas fundadas no CDC (ressalvada a proposta
com base no CDC, art. 27), temos que essas deveriam no minimo estar condicionadas a
objeto idéntico ao que poderia ser conseguido em acdo popular, a qual é aplicada quando

um ato da administracdo publica causa danos a populacéo, o que néo é o caso.

A aplicacgdo analdgica sob o argumento de que existe um sistema coletivo uniforme, ndo
leva em conta o principio da protecdo maxima do consumidor, que tem assento
constitucional no rol dos direitos fundamentais. E que o art. 1° da LACP, ao fazer meng&o
a acdo popular, e o art. 90 do CDC, ao prever a sua interacdo com a LACP (naquilo que

ndo contrariar as suas disposicOes), devem ser aplicados de forma coerente com o

158

1X Congresso Estadual do Ministério Publico de Minas Gerais / Maio de 2010


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/código-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103274/lei-de-ação-civil-publica-lei-7347-85
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103274/lei-de-ação-civil-publica-lei-7347-85

O Ministério Pablico e os desafios do novo processo

microssistema de defesa do consumidor, diante de seu fundamento constitucional, que se

apoia essencialmente no principio da igualdade material.

De outro lado, ainda que ambas as acdes se assemelhem pela circunstancia de visarem a
defesa de interesses transindividuais, as diferencas entre uma e outra sdo marcantes, cComo

afirma Hugo Nigro Mazzilli:*%*

“Distinguem-se a¢ao popular e agdo civil publica: a) legitimacdo ativa — na primeira,
legitimado ativo é o cidaddo; nesta, ha varios co-legitimados ativoss, como Ministério
Publico, as pessoas juridicas de direito pablico interno, as entidades de administracao
indireta, as fundacdes, as associacdes civis, etc,; b) legitimacdo passiva — a acgao civil
publica ndo devera necessariamente ser proposta contra os mesmos legitimados passivos
da acdo popular; c) objeto — enquanto o objeto da acéo popular é mais limitado, maior
gama de interesses pode ser tutelada na acdo civil publica; d) pedido -
conseqlientemente, na acdo civil publica, o pedido pode ser mais amplo, pois ndo se
limita a anulagdo de ato lesivo ao patrimoénio publico, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente ou ao patriménio cultural.

Desse modo, infirma-se desde logo o fundamento utilizado pelo STJ, porquanto o objeto
e 0 pedido veiculado na Ac¢do Civil Pablica (ou Acgdo Coletiva de Consumo) sdo mais
amplos do que na Acdo Popular, de modo que o rol de interesses potencialmente tutelaveis

por aquela é indubitavelmente mais expressivo do que nesta ultima.

Ademais, ainda que fossem maiores 0s pontos de contato existentes entre ambas, a
aplicacdo da analogia € inadequada, porque, nos termos do art. 1° da 7.347/85, a agdo

disciplinada é independente daquela prevista na Lei n. 4.717/65.1%

Quanto a esse aspecto, relevante destacar que o STJ, muito embora tenha decidido pela
imprescritibilidade da acéo civil publica proposta visando ao ressarcimento ao erario,
consignou expressamente que “com relagdo a prescri¢do, importante frisar que ndo seria
caso de se falar no prazo prescricional qlinquenal previsto no art. 21 da Lei n°® 4.717/65,
eis que a presente lide ndo se configura em acgdo popular e, sendo independente a acéo

134 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor,
patrimonio cultural, patriménio publico e outros interesses. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 144-145,

135 Lei 7.347/85, art. 1°. “Regem-se pelas disposicOes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as acGes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:”
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civil publica, no teor do art. 1° da Lei n® 7.347/85, nédo é cabivel a aplicacdo analogica do

referido dispositivo”.1%

Portanto, se de um lado € possivel afirmar sem duvidas que o legislador ordinario nada
dispds a respeito da prescricdo das Acbes Civis Publicas, de outro ndo se pode concluir
que deva ser aplicado analogicamente o regramento legal estatuido pelo artigo 21 da Lei
n. 4.717/65.

De outro lado, o STJ vem reiteradamente afirmando ser vintenario o prazo prescricional
para percep¢do das diferencas de correcdo monetéria creditadas a menor em conta-

poupanca.*®’

Ora, se ao particular é conferido o prazo de 20 anos para discutir os critérios de
remuneracdo de caderneta de poupanca e pleitear as respectivas diferencas, como
salientado alhures, raz6es ndo existem para que se impinja menor prazo prescricional a
idéntica pretensdo quando veiculada em sede de Acédo Civil Publica, cuja finalidade é,

justamente, facilitar, ante sua abrangéncia, a tutela dos direitos individuais homogéneos.

A aplicacdo de qualquer outro prazo prescricional, em detrimento daquele previsto no
Cadigo Civil, ndo se coaduna com o intuito de proteger o consumidor, explicito tanto no
artigo 5°, XXXII, da Constitui¢ao da Republica (“o Estado promoverd, na forma da lei, a
defesa do consumidor”), quanto na Lei n. 8.078/90, de modo que sempre que possivel
deve ser afastado o preceito mais gravoso ao consumidor para abrir-se espaco a incidéncia

da norma que lhe for mais benéfica.

Nesse passo, a promulgacdo do CDC, em 1990, por exigéncia da prépria Constituicdo
(CF, art. 5°, XXXII c/c ADCT, art. 48), trouxe regras especificas para a tramitacdo dos
processos coletivos. Os sistemas processuais do CDC e da LACP foram interligados,

estabelecendo-se um microssistema processual coletivo, sendo aplicaveis um ao outro,

136 REsp 586.248.

187 STJ: AgRg no REsp 770.793/SP: “Nas acGes em que sdo impugnados os critérios de remuneracgio da
caderneta de poupanca e sdo postuladas as respectivas diferencas, no regime do Cédigo Civil anterior, a
prescricdo é vintendria, ja que se discute o valor do principal, composto por corregdo monetaria e juros
capitalizados. 2. Agravo regimental desprovido.”
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reciprocamente, na esteira dos artigos 90 do CDC e 21 da LACP, este introduzido pelo
artigo 117 do CDC.

Apesar de haver um moderno sistema processual coletivo, expressiva parcela de juristas
resiste a tais modificacbes. Ao invés de coloca-las em prética, procura afasta-las e
restringi-las a0 méximo. Acresga-se, ainda, a acdo do Poder Executivo, que através de
subterfugios legislativos, tenta esvaziar o espaco de manifestacdo do processo coletivo,
como, por ex, 0 que aconteceu com o advento da Lei federal 9.494/97, art. 16, ao tentar

limitar a abrangéncia da coisa julgada na acao civil publica.

Somente agora, depois de longos anos pacificando entendimento de mérito favoravel aos
consumidores/poupadores em demandas individuais, e sem poder modificar o curso
natural dessas pretensdes decididas, o STJ, indo ao encontro do posicionamento das
instituicOes financeiras, resolve frustrar o seguimento das diversas acGes coletivas, sem
adentrar no mérito da controvérsia, negando eficacia e aplicabilidade ao direito processual
coletivo. Com tal precedente, privilegiou e fomentou a pulverizacdo das demandas
individuais ajuizadas por uma infima parcela da populacdo, a0 mesmo tempo em que
retira de todos os poupadores a possibilidade de serem beneficiados com uma Unica

deciséo de abrangéncia coletiva.

Ora, em se tratando de acdo coletiva de consumo de cobranca, a aplicacdo de textos legais
distintos deve operar pela via da coeréncia e efetividade dos direitos fundamentais. E o
prazo prescricional que melhor promove a realizacéo dos direitos fundamentais somente
estaria conformado com o prazo estabelecido no codigo civil/1916 (NCC, art. 2.028 c/c
CC/1916, art. 177).

Devemos considerar, no entanto, que a jurisprudéncia, inspirada pela doutrina mais
moderna com a defesa do consumidor, ja vinha entendendo, em temas diversos, ser

aplicavel o prazo mais favoravel ao consumidor, de acordo com o art. 7° do CDC.
A propésito:

“O contrato de incorporagao, no que tem de especifico, € regido pela lei que lhe € propria
(Lei 4.591/64), mas sobre ele também incide o Cddigo de Defesa do Consumidor, que
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introduziu no sistema civil principios gerais que realcam a justica contratual, a
equivaléncia entre as prestacdes e o principio da boa-fé objetiva!3®

No mesmo sentido:

“Consumidor — Contrato de prestacéo de servigos educacionais — Mensalidades escolares
— Multa moratéria de 10% limitada em 2% - Art. 52, §1°, do CDC - Aplicabilidade —
Interpretacdo sistematica e teleoldgica — Equidade — Fungdo social do contrato. E
aplicavel aos contratos de prestacdo de servicos educacionais o limite de 2% para a multa
moratéria, em harmonia com o disposto no §1° do art. 52 do CDC.”**

Assim também se deu no STF, no histérico julgamento da ADin 2.591, que concluiu pela
constitucionalidade da aplicacdo do CDC as atividades bancarias, reconhecendo a
necessidade do didlogo das fontes entre esse diploma e o regramento do sistema

financeiro.

Em relacdo ao CDC, como visto, a jurisprudéncia patria foi generosa em determinar essa
interacdo entre diplomas legais distintos, que também deve acontecer entre o Codigo Civil

e 0 CDC, influenciada pelo mandamento constitucional de protecdo dos consumidores.

Discorrendo sobre o uso do prazo mais favoravel ao consumidor em tema de prescricao

em matéria de consumo, a eminente jurista Claudia Lima Marques leciona#’:

O sistema de responsabilidade sem culpa e solidaria do CDC é rapido e eficaz, mas, em
caso de prescricao, a jurisprudéncia tem utilizado o art. 7° do CDC (abertura do sistema)
para utilizar o prazo geral, de 20 anos, ou agora (art. 205 do CC/2002), de 10 anos para
beneficiar o consumidor, bem ao espirito do CDC.

No mesmo sentido:

“o artigo 7° do proprio CDC considera este Codigo um conjunto aberto de normas,
incluindo aquelas outras normas ‘que assegurem direitos aos consumidores’, presentes
em leis especiais, gerais ou em tratados ratificados pelo Brasil, como incluidas no CDC.
O espirito da lei seria tutelar, aplicando o magistrado a norma mais favoravel ao
consumidor (favor debilis), no caso concreto, por expressa autoriza¢ao da lei especial
tutelar, o CDC.” 14

138 STJ, REsp. 238.011.

139 5T, REsp. 476.649.

140 MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao codigo de defesa do consumidor. S&o Paulo: RT, 2005, p.
430.

141 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no cédigo de defesa do consumidor: o novo regime das relagdes
contratuais. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 880.
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Tal dispositivo traduz uma clausula de abertura para outros direitos contidos no sistema

protetivo consumerista. 42

O art. 7°do CDC é uma interface permeavel do CDC com o sistema geral do direito civil.
E uma clausula de abertura deste microssistema, que ndo deseja ser exaustivo. O
mandamento constitucional de protecao ao consumidor (art. 5°, XXXII, da CF/1988) deve
ser cumprido por todo o sistema, em dialogo de fontes, e ndo somente através do Codigo
de Defesa do Consumidor (...).

Diante da pluralidade atual de leis, ha que se procurar o dialogo, utilizando a lei mais
favoravel ao consumidor. Assim, no caso do CC/2002, o ideal ndo é mais perguntar
somente qual o campo de aplicacdo do novo Caodigo Civil de 2002, quais seus limites,
qual o campo de aplicacdo do CDC e quais seus limites, mais visualizar que a relacéo
juridica de consumo ¢é civil e é especial, tem uma lei geral subsidiaria por base e uma
(ou mais) lei especial para proteger o sujeito de direito, sujeito de direitos fundamentais,
0 consumidor. nesta 6tica, ambas as leis se aplicam a mesma relacéo juridica de consumo
e colaboram com a mesma finalidade, concorrendo, dialogando, protegendo, com luzes
e eficacias diferentes caso a caso, mas com uma mesma finalidade, a cumprir o
mandamento constitucional. Neste sentido, ndo & o CDC que limita o Cddigo Civil, é o
Cadigo Civil que da base e ajuda o CDC, e se o Cddigo Civil for mais favoravel ao
consumidor do que o CDC, ndo sera esta lei especial que limitar4 a aplicacdo da lei
geral (art. 7°, do CDC), mas sim dialogardo a procura da realizacdo do mandamento
constitucional de protecéo especial do sujeito mais fraco. Assim, por exemplo, se o prazo
prescricional ou decadencial do CC/2002 é mais favoravel ao consumidor, deve ser este
usado, pois, ex vi art. 7°, do CDC, deve-se usar o prazo prescricional mais favoravel ao
consumidor.

Nesse passo, se a prescricdo € instituto de direito substantivo, relacionando-se, nos dizeres
de Fredie Didier Janior'*3, “aos direitos a uma prestagdo de cunho material”, com muito

mais razao deve ser aplicada a regra geral do codigo civil.

Né&o se pode esquecer ainda que a CF consagrou a protecdo constitucional afirmativa dos
consumidores, reconhecendo este novo sujeito de direitos, no plano individual e coletivo,
assegurando a sua protecdo, em razdo da vulnerabilidade (favor debilis), tanto como
direitos fundamentais (CF, art. 5°, XXXII), como principio da ordem econdmica (CF, art.

142 MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao codigo de defesa do consumidor. Séo Paulo: RT, 2° edicéo,
p. 220-1.
143 JUNIOR, Fredie Didier. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de

conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2007, Vol. 1, p. 258.
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170, V), vinculando o Estado e os intérpretes da lei em geral (forca normativa da

Constituicdo) na construcdo de um direito privado solidério.

A previsdo constitucional da defesa do consumidor como direito humano fundamental o
coloca em posicdo de destaqgue na ordem juridica pétria, verdadeiro parametro
hermenéutico, a reafirmar e consagrar a dignidade da pessoa humana como premissa

maior do Estado de direito democratico (CF, art. 1°, 111).

Nessa linha de inteleccdo, os textos legais devem ser interpretados de modo que se
consiga a maior efetividade possivel, mormente na protecdo do mais fraco, orientada pelo
principio da efetividade ou da maxima eficiéncia, sem o qual os direitos fundamentais

jamais se realizariam.

Nesse passo, a jurisprudéncia consolidada do STJ, por outros motivos, mas inspirados
pela nocdo de sistema protetivo do consumidor, e com muito mais liberalidade, ja se

posicionou pelo uso do prazo geral do codigo civil. 144

A utilizacdo da Lei de Acdo Popular, editada muito antes do advento da CF e nos estreitos
limites de protecdo dos direitos difusos que especifica, com campos de aplicacdo nao
coincidentes com o CDC, distintos, até, ndo esta consentdnea com as necessidades e
solicitacfes do nosso tempo, em especial no ambito das relacbes de consumo, que tem
por objetivo tutelar bens juridicos diversos e universais, como a dignidade, a vida, a saude

e a seguranca, inclusive na forma de interesses individuais homogéneos.

N#o ¢ licito, portanto, como adverte Carlos Maximiliano'*®, “colocar de lado a natureza
da lei, nem o ramo do Direito a que pertence a regra tomada por base do processo
analogico”, a pretexto de preencher lacuna do CDC ou da LACP. Ora, se a lei
consumerista, tida como especial, e a LACP ndo previram prazo prescricional para as
acOes coletivas de cobranga baseadas na dimens&o juridicamente protegida no que diz
com a vulnerabilidade do consumidor, deve ser aplicada a regra geral, assim entendida o

Cadigo Civil, muito mais insito ao microssistema de defesa do consumidor.

144 REsp n° 280.473/RJ; REsp n° 226.286/RJ; REsp n° 540.330/SP.

145 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacéo do direito. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos,
1947, p. 260.
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Diante de uma sociedade de consumo sensivelmente marcada pela dificuldade de acesso
a justica e pela repercussédo social e econdmica que os conflitos de massa Ihe acarretam,
a tutela jurisdicional ndo pode mais ser concebida apenas contra violacdes de carater
individual. A protecdo do consumidor, sem duvida, € uma das metas dessa nova era, e
representa um verdadeiro desafio da fase contemporanea do Direito, pela sua singular

protecdo, agora positivada na Constituig&o.

Sem a garantia de efetividade, o novo ramo do direito consumerista pouco servira a
sociedade se seus instrumentos ndo forem implementados. Cabe, pois, ao Poder
Judiciério, a missdo de promover e realizar aquela garantia, de forma construtiva, atraves
de provimentos judiciais compromissados concretamente com 0S e€scopos maiores da

Constituicao.

Concluséao

Em face do exposto, propomos a este Congresso Estadual do Ministério Publico de Minas

Gerais, as seguintes conclusdes:

1. O prazo prescricional para a propositura das a¢des coletivas destinadas a protecdo dos
consumidores de caderneta de poupanca que experimentaram expurgos inflacionarios
decorrentes da ndo-aplicacdo dos percentuais previstos pelo Planos Econdmicos (Bresser
e Collor) nos anos de 1987 e 1989, se submete ao prazo prescricional geral do art. 177 do
CC/1916, na forma do art. 7° do CDC.

2. O prazo prescricional de cinco anos para a propositura de Ac¢éo Popular (Lei federal n°
4.717/65) ndo se aplica por analogia as demais Agdes Coletivas, tendo em vista que diante
do interesse social subjacente e dos principios da maxima efetividade e do maximo
beneficio da tutela coletiva, a utilizacdo de normas processuais em matérias coletivas

umas pelas outras s6 pode ser feita por societate, jamais pro reo.
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