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APROVADA POR UNANIMIDADE

O recurso cabivel contra cautelar deferida na origem para dar efeito

suspensivo a recurso excepcional sobrestado

Antdnio Sérgio Rocha de Paula

Nedens Ulisses Freire Vieira

1 Fundamentacéo

Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia
constitucional ou de direito federal, caberd ao tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los, respectivamente, ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justica, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo das referidas
Cortes (arts. 543-B, 8 1° e 543-C, § 1°, do CPC, na redacdo dada pela Lei n.° 11.418/2006).

De acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, “compete ao tribunal de origem
apreciar acOes cautelares, ainda que o recurso extraordinario ja tenha obtido o primeiro juizo positivo
de admissibilidade, quando o apelo extremo estiver sobrestado em face do reconhecimento da
existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional nele tratada” (AC 2.177-MC-QO0O, Rel .2

Min.2 Ellen Gracie, DJ de 20.02.2009).

Nesse caso, surge a seguinte indagacao: esta a decisdo do Vice-Presidente sujeita a controle

pelo érgao colegiado do proprio Tribunal de Justica?

A questdo assume especial relevancia na fase de registro de candidaturas as eleicGes,
porquanto sao inelegiveis os candidatos condenados em decisao transitada em julgado ou proferida por
6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em julgado até o
transcurso do prazo de oito anos apds o cumprimento da pena (art. 1°, 1, “1”, da LC n.°
64/94, na redacgéo dada pela LC n.° 135/2010 — Lei da Ficha Limpa).

No entanto, o art. 26-C da citada Lei Complementar admitiu a possibilidade de o 6rgédo
colegiado do tribunal ao qual couber a apreciagdo do recurso contra essa decisdo colegiada de, em

carater cautelar, suspender a inelegibilidade “sempre que existir plausibilidade da pretensdo recursal e
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desde que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob pena de precluséo, por ocasido da

interposicéo do recurso”.

Vérias cautelares tém sido propostas, com base no ultimo dispositivo citado, para se imprimir

efeito suspensivo aos recursos excepcionais.
Feitas essas consideragdes, passamos a analise da questao.

A “medida cautelar” prevista no art. 21, IV, do RISTF, por ndo ter natureza de acdo cautelar
autdbnoma, mas de simples incidente recursal, ndo é regulada pelo procedimento previsto no art. 796 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil; assim, as decisGes que deferem ou indeferem a medida

desafiam a interposigdo de agravo, que € o0 recurso proprio para atacar as decisoes interlocutdrias.

Nesse sentido, cite-se — no que interessa — 0 seguinte precedente desse Supremo Tribunal
Federal:

Segundo a jurisprudéncia do STF, a chamada “medida cautelar”
(art. 21, 1V, do RISTF) destinada a atribuir efeito suspensivo a recurso
extraordinario ndo tem natureza de acdo cautelar autbnoma, mas de simples
incidente recursal, ndo lhe sendo aplicavel o procedimento cautelar previsto no
artigo 796 e seguintes do Codigo de Processo Civil (Pet 1440 AgR/PE, 18
Turma, rel. Min. Moreira Alves, j. 07/04/1998, DJ 29/05/1998; Pet 2466 QO/PR, 22
Turma, rel. Min. Celso de Mello, j. 23/10/2001, DJ 26/04/2002; Pet 2597 QO/PR,
12 Turma, rel. Min. Moreira Alves, j. 26/02/2002, DJ 22/03/2002; Pet
2246 QO/SP, 12 Turma, rel. Min. Moreira Alves, j. 13/03/2001, DJ 04/05/2001).
Assim, no que se refere aos aspectos procedimentais, a decisdo que defere ou
indefere a medida esta sujeita a controle por agravo regimental. (Ag. Reg. na

Medida Cautelar na Agédo Cautelar n.° 1.796-RJ, 22 T., Rel. Min. Teori Zavascki, j.
12.03.2013) (grifo nosso)

No citado julgado, o recurso extraordinario tramitava nessa Corte Constitucional.

Ocorre que, se 0 recurso extraordinario estiver sobrestado na origem, 0 agravo interposto
contra a decisdo proferida pelo Vice-Presidente deve ser enderecado ao Supremo Tribunal Federal,
porquanto, no juizo de admissibilidade do apelo excepcional, o citado Orgéo do Tribunal a quo age

por delegacéo do tribunal superior.

Nesse sentido, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu de
Agravo Regimental interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia da citada Corte, que negara
seguimento a medida cautelar destinada a dar efeito suspensivo a recurso extraordinario. O ac6rddo

tema seguinte ementa:
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PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR AJUIZADA PARA ATRIBUIR
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

Subsiste a competéncia do Presidente do Tribunal, ou do Vice-Presidente quando
isso estiver na sua alcada, para decidir acerca da atribuicdo de efeito suspensivo se
0 recurso extraordinério for

sobrestado na forma do art. 543-B, § 1°, do Cddigo de Processo Civil; a eventual
irresignacdo deve ser enderecada ao Supremo Tribunal Federal, porque o
exercicio dessa competéncia é delegado apenas ao Presidente do Tribunal, e
n&o ao respectivo colegiado. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg na Medida
Cautelar n.°14.639-AL, Orgdo Especial, Rel. Min. Ari Pargendler, j. 06.05.2009 —
grifo nosso)

No aludido julgamento, prevaleceu o posicionamento do substancioso voto vista do Ministro
Teori Zavascki, que na época integrava o referido Tribunal, o qual, depois de fazer referéncia ao
posicionamento do STF de que cabe ao tribunal recorrido decidir sobre pedido de efeito suspensivo a

recurso extraordinario sobrestado, afirmou que:

3. Surge, entretanto, outra importante indagacéo: estd a decisdo do Vice-
Presidente, em tais casos, sujeita a controle por 6rgdo colegiado do préprio
STJ, mediante agravo de regimental a sua Corte Especial, como aqui ocorreu?
A resposta, no meu entender, é negativa. Com efeito, é entendimento assentado
nesta Corte, com inteira propriedade, que as decisdes do Vice-Presidente, relativas
a juizo de admissibilidade de recurso extraordinario, ndo se sujeitam a agravo
regimental. Nesse sentido decidiu a Corte Especial, v.g, no AgRg no RE no Ag
890.875, CE, Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 17.03.08. Ora, o pedido de
efeito suspensivo a recurso extraordinario, ainda que formulado sob o rétulo de
medida cautelar, nada mais é do que um incidente do processamento do referido
recurso extraordinario, inserido no ambito do juizo de admissibilidade. H4 muito
tempo, desde 1998 pelo menos, a jurisprudéncia do STF ja assentou esse
entendimento, afastando, assim, a natureza de acdo cautelar autbnoma para o
referido incidente.

[.]

Justamente por constituir incidente com essa natureza é que a '‘medida
cautelar' com pedido de efeito suspensivo é dirigida ao Vice-Presidente STJ e
por ele julgada, na condicdo de 6rgdo com delegacédo para formular juizo de
admissibilidade de recursos extraordinarios. Convém salientar que a
competéncia para esse juizo prévio é conferido, ndo propriamente ao Tribunal
recorrido ou a qualquer de seus 6rgaos colegiados, mas sim ao seu Presidente
ou Vice-Presidente (CPC, art. 541; Sumula 634/STF). Suas decisdes, no
exercicio de tal competéncia, ndo estdo, conseqiientemente, sujeitas a controle
por qualquer outro 6rgédo do STJ, mas, se for o caso, apenas pelo préprio STF,
tribunal a quem compete a palavra final sobre as condic¢des de admissibilidade
do recurso extraordinario. O Vice-Presidente do STJ, como enfatizado, atua aqui
como delegado do tribunal ad quem, cabendo-lhe formular juizo prévio a respeito
das condicGes de admissibilidade, no qual se incluem decisdes sobre os incidentes
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do processamento do recurso, como € o que diz respeito a sua reteng¢do ou ndo (art.
543, § 3° do CPC) e ao pedido de efeito suspensivo.

Situagdo semelhante, alis, ocorre em relagdo aos recursos especiais (e ao proprio
recurso extraordinario), interpostos perante Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais. O Presidente ou o Vice-Presidente desses Tribunais atuam,
para efeito de juizo prévio de admissibilidade do Especial (ou do Extraordinario),
como delegados do STJ (e do STF), sendo que as suas decisdes a respeito
(inclusive sobre a retencdo ou ndo do recurso, na forma do art. 542, § 3° do CPC, e
a concessdo ou ndo de efeito suspensivo, ndo estdo sujeitas a controle pelo Tribunal
local, mas sim pelo Tribunal Superior a quem o recurso é dirigido.

[.]

4. Poder-se-ia objetar que esse entendimento - de serem insuscetiveis de controle
por 6rgdo colegiado do tribunal de origem as decisbes do respectivo Vice-
Presidente que defere ou nega efeito suspensivo a recursos extraordinarios e
especiais - ndo se aplica a decisdes proferidas em recursos sobrestados com base
nos artigos 543-B e 543-C do CPC (recursos extraordinarios com repercussao geral
reconhecida e recursos especiais repetitivos, respectivamente), sujeitos que estdo,
tais recursos, a eventual juizo de retratacdo pelo tribunal recorrido, ap6s o
julgamento do precedente-padréo pelo STF e pelo STJ (§ 3° do art. 543-B e § 7°, 1l
do art. 543-C). A objecdo ndo procede. Com efeito, 0s recursos sobrestados nos
termos dos citados dispositivos s@o apenas os semelhantes ao padrao a ser julgado
na Corte Superior e estdo submetidos ao regime geral do efeito unicamente
devolutivo. O efeito suspensivo somente pode ser obtido por recursos revestidos de
excepcionais e particulares caracteristicas de relevancia e urgéncia, a serem
analisadas caso a caso. O que se afirma, em outras palavras, € que o pedido de
efeito suspensivo supde necessariamente um juizo de relevancia e urgéncia (a)
inteiramente estranho ao juizo proprio e tipico (de mera retragdo) dos recursos
sobrestados e que, por isso mesmo, (b) foge a competéncia do Tribunal recorrido.

5. Diante do exposto, voto no sentido de, preliminarmente, ndo conhecer do
presente agravo regimental. E o voto. (grifo nosso)

A entdo Corte Superior do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ndo discrepa desse

entendimento.

No julgamento do Agravo Regimental n.° 1.0382.02.019533-7/013,
Rel. Des. Armando Freire, DJ 17.12.2010 — interposto contra decisdo proferida pelo Primeiro Vice-
Presidente em medida cautelar destinada a imprimir efeito suspensivo a recurso extraordinario —, 0

aludido Orgao ndo conheceu do recurso. O acérddo tem a seguinte ementa:

ACAO CAUTELAR COM PEDIDO LIMINAR -ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO ATIVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO AVIADO CONTRA
Juizo NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO - INDEFERIMENTO DA PROPRIA CAUTELAR -
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AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO DO PRIMEIRO
VICEPRESIDENTE - AGRAVO NAO CONHECIDO ANTE AUSENCIA DE
PREVISAO NA LElI PROCESSUAL E NO REGIMENTO INTERNO -
PRECEDENTES DA CORTE SUPERIOR.

Consoante precedente desta Corte Superior, a decisdo proferida pelo Primeiro
Vice-Presidente do TIMG, afeta a sua competéncia para apreciagdo de recursos aos
tribunais superiores, ndo estd sujeita a agravo regimental, ndo previsto em lei
processual, por auséncia de previsdo no Regimento Interno do Tribunal de norma
especifica que autorize e regulamente 0 manejo do agravo em relevo. (Agravo
Regimental n° 1.0000.03.403515-4/001 na Medida Cautelar Incidental
1.0000.03.403515-4/000 - Relator: Des. RONEY OLIVEIRA - Julg.:25/08/2004 -
Public.: 08/10/2004). Nao esta sujeita a agravo, "na forma da lei processual” (art.
329 do RITIMG) a decisdo do Primeiro Vice-Presidente deste TIMG que extingue
acdo cautelar (art. 798 do CPC) originariamente ajuizada perante este Tribunal de
Justica, indeferindo a propria medida cautelar pleiteada, tornando prejudicada a
andlise do respectivo pedido liminar. (grifo nosso)

Né&o ha davida, portanto, de que o Agravo de Instrumento é o recurso proprio para impugnar a
referida decisdo, que concede efeito suspensivo a recurso excepcional admitido e sobrestado na

origem.

2 Conclusao

O Agravo de Instrumento para o Superior Tribunal de Justica ou para o Supremo Tribunal
Federal é o recurso proprio contra medida cautelar deferida pela Vice-Presidente do tribunal de origem

para dar efeito suspensivo a recurso excepcional sobrestado.
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