3.3.2 Lel 11.276: aspectos doutrinarios importantes em relacdo a supressao da apelacéo pelo ndo
recebimento do recurso pelo juizo de primeiro grau

A lei 11.276 trouxe importante discussdo doutrinaria e
prética na ordem juridica, quando, diante da inimeras alteracGes
modificou aredacdo do art. 518 do CPC e seus paragrafos, sendo
vejamos:

Art.518]...]

Parégrafo primeiro: o juiz ndo receberd o recurso de apelagdo
quando asentenca estiver em conformidade com asimulado
Superior Tribunal de Justigaou do Supremo Tribunal Federal.
Parégrafo segundo: Apresentada a resposta, é facultado ao
juiz, em cinco dias, o reexame do pressupostos de
admissibilidadedorecursol...].

Com essaredacéo, veio alume a discussdo acerca dalesdo
0u Ndo ao principio do acesso ajusti¢a, contido naclausula dequea
lei ndo excluiradaapreciacdo do Poder Judiciariolesdo ou ameaca
adireito, contido noinciso XXXV do art. 5° da Carta Republicana
de 1988. Além disso, surgetambém aandlise daeventual supresséo
ao duplograu dejurisdicéo.

Sendo assim, comegam a surgir os primeiros focos de
indisposi¢do & alteragdo do legislador, considerando que o néo-
recebimento da apelagdo em relacdo a sentenca por contrariedade
dasrazdes do recurso as Slimulas do Superior Tribunal de Justicae
do Supremo Tribunal Federal, seria completamente
inconstitucional, violando-se o direito do cidaddo de levar sua
pretensdo aanalisedo Poder Judiciério e asinstanciassuperiores.

Estaéaposic¢ao, por exemplo, deWelington LuziaTeixeira,
gue no seu artigo publicado no jornal Estado de Minas, edicdo de
Domingo, dia19 demarco de2006, detitulo“ A DitaduradasLeis’,
assimdoutrina:

[...] Ora ainda que a apelacdo esteja contrariando alguma
simula é direito fundamental do cidad@, o acesso ao
Judiciério, por meio do principio da ampla defesa, de onde o
recurso é corolario légico. Ou sgja, negando o direito ao
recurso de apelagao, o legidlador esta, em suma, retirando do
jurisdicionado 0 acesso ao duplo grau dejurisdicao, valedizer,
dever aquelasentencareexaminadapelo Tribunal [...].

Penso, na verdade, que a redagdo critica do ilustre
advogado, encontra-se galgada em duas fal sas premissas: aque ha
ocorréncia de lesdo do principio do duplo grau de jurisdicdo e a
lesdo ap acesso aJustica.

No que se refere ao acesso 4 Justica, tal principio encontra
fundamentacdo constitucional nojacitadoinciso XXXV doart. 5°
da Carta. No entanto, ele merece ser compatibilizado com o novo
inciso constitucional trazido pela Emenda Constitucional n.° 45,
gue acrescentou mais um inciso ao nobre art. 5° dos direitos e
garantias fundamentais, qual sgja, o inciso LXXVIIIl, com a
seguinte redacdo: “ A todos, no &mbito judicial e administrativo,
s80 assegurados a razodvel duragdo do processo e 0s meios que
garantam aceleridadede suatramitacao”.

Vinicius de Souza Chaves
Promotor de Justica Ministério Pubico do Estado de Minas Gerais

Ora, ésabido que o recurso, viaderegrapossui duplo efeito
€, quando assim recebido, tem como efeito imediato a ineficicia
momentanea da sentenca, como se ja nascesse morta. Logo o
legislador quis naverdade dar efetividade a norma constitucional
pois ainterposi¢ao de recursos protel atérios, como na maioria dos
casosassim 0 sao, quando em confronto com as simulas descritas
anteriormente, devem sim ser combatidos pela processualistica
civil.

Junte-se ao fato de que tem pertinente aplicagdo o principio
da concordancia prética ou harmonizacdo, pois mitigando a
aplicag@o radical do inciso XXXV, na verdade acaba-se por
concretiza-lo maisadiante, umavez quegarantir o acesso ajusticaé
garantir acesso célere ap processo, para se alcangar aquilo que
Chiovenda sempre defendeu: “ O processo deve dar aquilo e
exatamente aquil o que aspartesnecessitam.”

Por outro lado, ainstitui¢éio também pela emendan.® 45 da
edic8o de Simulas Vinculantes, incluindo-se 0 art. 103-A no texto
da Constituicdo, favorece a aplicagdo da lei 11.276 rumo a sua f
adequacdo ao texto constitucional, tendo em vista que, apds a sua
aprovacdo por dois tercos dos membros do Supremo Tribunal
Federal, maior seguranga juridica e unidade de aplicacdo dos
posicionamentos por parte do Poder Judicidrio restarasatisfeita, de
modo que falecera ao recorrente o interesse de recorrer, por
auséncia de utilidade na interposi¢éo do recurso, 0 que acarretara
umafaltade condicdo daacdo, também exigidaparaainterposicéo
dequalquer recurso.

Por fim, merecem ser trazidos também os ensinamentos de
Candido Rangel Dinamarco, que dissertando sobre o duplo grau de
jurisdicao, dao seguinteenfoque:

[...] Afasta-se desde logo ainconstitucionalidade de qual quer
supressdo de grau jurisdicional, porque na ordem
constitucional brasileiranéo hdumagarantiaao duplo grau de
jurisdicdo. A Constituicéo Federal prestigiao duplo grau como
principio, ndo como garantia, a0 enunciar as seguidasvezesas
competéncias dos Tribunais para os julgamentos do recursos,
mas ela propria pde ressalvas a imposi¢do deste Principio,
especialmente a enumerar hipéteses da competéncia
origindria dos Tribunais, nas quais & quase sempre
probleméti ca a admissibilidade de algum recurso, seja parao
préprio Tribunal, seja para outro de nivel mais elevado. Em
face disso, ndo é inconstitucional mente repudiada umanorma
legal que confieemum s graujurisdicional o julgamento de
uma causa ou que outorgue competéncia ao Tribuna para
julgar alguma outra ainda ndo julgada pelo juiz inferior [...].
(Dinamarco Céndido Rangel, fls. 151, editora Malheiros,
terceiraedicao)

Concluindo: somos pela aplicacgo das alteragcBes do art.
518, umavez que eladaefetividade a Constituicao, racionalizando
eoperacionalizando o verdadeiro acesso aJustica.
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