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Torna-se vexatéria a situacdo do ordenamento juridico brasileiro no tratamento da pratica de
improbidade administrativa, por vezes considerada uma espécie de corrupgdo, também efetivada por

agente politico.

Os agentes politicos sdo a espécie de agentes publicos que ocupam a clpula da Administracdo
Publica estatal e, portanto, figuram como os condutores da realidade brasileira, mas a interpretacao
constitucional formatada a partir do § 4° do artigo 37 da Constituicdo Federal praticamente afastou o
Presidente da Republica e vice, Governadores de Estados e respectivos vices, Senadores, Deputados

Federais e Estaduais, Ministros do Supremo Tribunal Federal, etc, da incidéncia da Lei 8.429/92.

A decisdo proferida no &mbito da Reclamagdo n° 2.138/DF, por exemplo, que reconheceu a
natureza de crime de responsabilidade em caso concreto em que se apreciou a responsabilidade de um
ex-Ministro de Estado processado por improbidade administrativa para afastar a prépria incidéncia da

lei de improbidade administrativa na hipotese, tornou-se célebre.
Segue a ementa do caso:

EMENTA: RECLAMACAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CRIME DE RESPONSABILIDADE. AGENTES
POLITICOS. I. PRELIMINARES. QUESTOES DE ORDEM. I.1. Quest&o
de ordem quanto a manutencdo da competéncia da Corte que justificou, no
primeiro momento do julgamento, o conhecimento da reclamagéo, diante do
fato novo da cessacdo do exercicio da funcdo publica pelo interessado.
Ministro de Estado que posteriormente assumiu cargo de Chefe de Missdo
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Diplomatica Permanente do Brasil perante a Organizacdo das Nacgoes
Unidas. Manutencédo da prerrogativa de foro perante o STF, conforme o art.
102, I, “c”, da Constitui¢do. 1.2. Questdo de ordem quanto ao sobrestamento
do julgamento até que seja possivel realizd-lo em conjunto com outros
processos sobre 0 mesmo tema, com participacdo de todos os Ministros que
integram o Tribunal, tendo em vista a possibilidade de que o
pronunciamento da Corte néo reflita o entendimento de seus atuais membros,
dentre os quais quatro ndo tém direito a voto, pois seus antecessores ja se
pronunciaram. Julgamento que j& se estende por cinco anos. Celeridade
processual. Existéncia de outro processo com matéria idéntica na sequéncia
da pauta de julgamentos do dia. Inutilidade do sobrestamento. Questdo de
ordem rejeitada. 1. MERITO. I1.1. Improbidade administrativa. Crimes de
responsabilidade. Os atos de improbidade administrativa sdo tipificados
como crime de responsabilidade na Lei n°® 1.079/1950, delito de carater
politico-administrativo. 11.2. Distin¢do entre os regimes de responsabilidade
politico-administrativa. O sistema constitucional brasileiro distingue o
regime de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes
publicos. A Constituicdo ndo admite a concorréncia entre dois regimes de
responsabilidade politico-administrativa para o0s agentes politicos: o previsto
no art. 37, 8 4° (regulado pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art.
102, I, “c”, (disciplinado pela Lei n® 1.079/1950). Se a competéncia para
processar e julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger
também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a regime de
responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacdo ab-rogante do disposto
no art. 102, I, “c”, da Constituigdo. II. 3. Regime especial. Ministros de
Estado. Os Ministros de Estado, por estarem regidos por normas especiais de
responsabilidade (CF, art. 102, I, “c”; Lei n° 1.079/1950), ndo se submetem
ao modelo de competéncia previsto no regime comum da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992). Ill. 4. Crimes de
responsabilidade. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar os delitos
politico-administrativos, na hipotese do art. 102, I, “c”, da Constituigdo.
Somente o STF pode processar e julgar Ministro de Estado no caso de crime
de responsabilidade e, assim, eventualmente, determinar a perda do cargo ou
a suspensao de direitos politicos. Il. 5. Ac¢do de improbidade administrativa.
Ministro de Estado que teve decretada a suspensdo de seus direitos politicos
pelo prazo de 8 anos e a perda da funcdo publica por sentenga do Juizo da
142 Vara da Justica Federal — Se¢do Judiciaria do Distrito Federal.
Incompeténcia dos juizos de primeira instancia para processar e julgar acéo
civil de improbidade administrativa ajuizada contra agente politico que
possui prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal, por crime
de responsabilidade, conforme o art. 102, I, “c”, da Constituigdo. III
RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. ACORDAO. Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sesséo Plenéria, sob a presidéncia da Senhora Ministra
Ellen Gracie, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigréaficas, por maioria de votos, deliberar pela rejeicdo da preliminar de
prejudicialidade suscitada. Em seguida, também rejeitar a questdo de ordem
suscitada pelo Senhor Ministro Marco Aurélio, no sentido de sobrestar o
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julgamento. No mérito, por maioria de votos, julgar procedente a
reclamagdo. Brasilia, 13 de junho de 2007. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Tribunal Pleno. Rcl. n.° 2.138/DF. Relator Ministro Nelson Jobim.
Relator para o acérddo Ministro Gilmar Mendes. j. 13.06.2007. DJ, 18 abr.
2008. Tribunal Pleno)

O caput do artigo 37 ndo afasta os agentes publicos da administracdo direta de sua incidéncia e
muito menos os agentes politicos. Nesse sentido, verifica-se claramente que a Lei que complementou
seu § 4° também deveria recair sobre esses agentes.’’ A expressdo “e também ao seguinte”, do caput,
tem carater de inclusdo, e ndo de exclusdo. A redagdo da cabeca do artigo ndo traz qualquer excecao
quanto a atuacdo dos agentes publicos. Coloca todos na mesma condicdo e sujeitos as mesmas
san¢des. Reforga ainda que a moralidade é um dos principios vetores da administracdo publica. Nos
termos do voto do Ministro Carlos Velloso, o primeiro a apresentar entendimento contrério ao voto do

Relator no mesmo caso:

A lei que dispGe sobre as sancles aplicaveis ao administrador improbo
(referéncia a Lei n° 8.429/92) é, portanto, instrumento de realizacdo do
principio da moralidade administrativa. Assim, a interpretacdo desta, que
tem por finalidade, vale repetir, realizar o principio constitucional, ha de ser
a mais larga a fim de se conferir a maxima eficacia a este.

Mesmo que se pudesse sustentar a existéncia de conflito aparente de normas entre as Leis n.®
1.079 e 8.429, o que também ainda esbarraria na impossibilidade do afastamento de argumentacGes
como a preferéncia norteada pela finalidade normativa entre outras, a redagdo constitucional indica
que a Lei n. 8.429/92, ao tratar da improbidade administrativa nos moldes preconizados pela

Constituicdo, também é especial, de modo a afetar o voto de Cezar Peluso, que o utilizou:

Sr. Presidente, tiro a conclusdo de que a Lei n° 8.429 postula interpretagdo
restritiva, segundo a qual esses agentes, por atos de improbidade, ficam
sujeitos a regime proprio, que é o da Lei n® 1.079, de 1950, onde seus atos
sdo definidos como crimes de responsabilidade. Invoco aqui o principio da
especialidade no conflito aparente de normas.

10 «Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: § 4° — Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.
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O teor da redagdo da Lei n.° 8.429/92 revela-se especial ndo apenas por complementar o
disposto no artigo 37, § 4°, da Constituicdo Federal de forma expressa, ao tratar da “improbidade
administrativa”, mas ainda por trazer disposi¢des que sequer encontram previsoes semelhantes na Lei
n.° 1.079/50. A especialidade da Lei de Improbidade Administrativa também é firmada pela redagao
do artigo 15, V, da Constituicdo Federal, quando dispde que “é vedada a cassacdo de direitos politicos,
cuja perda ou suspensao s6 se dard nos casos de: [...] V — improbidade administrativa, nos termos do
art. 37, § 4°”. A mengdo expressa, no artigo 15 da Constitui¢do, a previsao do seu artigo 37, § 4°,
indica que a pretensdo do Constituinte foi a de submeter os agentes politicos a aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa e que essa lei estaria destinada a tratar desse assunto de forma auténoma

e livre da irracionalidade metodolégica de algumas interpretagdes.

Nesse sentido, o agente publico, mesmo o qualificado como agente politico, deveria sujeitar-se
as disposicoes da Lei n.° 8.429/92, de modo a se reconhecer a revogacao das disposi¢des ordinarias
contrarias ou mesmo a ndo recepcao desses dispositivos. A propria Lei de Introducdo ao Codigo Civil,
ora considerada diploma que trata da aplicacdo de leis (DINIZ, Maria Helena. Lei de introducéo ao
codigo civil brasileiro interpretada. 11 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 3), a lei das leis, apensada ao
Cddigo Civil apenas por opc¢do legislativa, dispde que uma lei revoga a anterior quando
“expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
que tratava a lei anterior” (artigo 2°, § 1°, da LICC). Isso tudo ainda se fosse possivel concluir que ha
identidade entre as tipificacbes € mesmo que ambas versem sobre a pratica de crime de

responsabilidade, algo que ndo se sustenta, como se vera, sem prejuizo do que ja se cogitou.

Os critérios de solucdo de conflito aparente sdo o hierdrquico, o cronoldgico e o da
especialidade, enquanto os de solugdo de conflito real ndo seguem um pardmetro absolutamente
definido, mas podem resvalar no emprego da analogia, dos costumes, dos principios gerais de direito e
da equidade, nos moldes dos artigos 4° e 5° da Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil (DINIZ, Maria
Helena. Lei de introducdo ao codigo civil brasileiro interpretada. 11 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
72; MINHOTO, Antdnio Celso Baeta. Os desafios contemporaneos da eficécia, da efetividade e dos
conflitos no campo dos direitos fundamentais. Revista de Direito Constitucional e Internacional. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 15, n. 61, out./dez. 2007, p. 49-74, p. 65). No caso da Reclamagéo
n.° 2.138/DF, o prdprio Supremo Tribunal Federal reconheceu que o conflito de leis era aparente,
quando se reportou ao critério da especialidade para aplicar a Lei n.° 1.079/50 e afastar a Lei de

Improbidade Administrativa, nos moldes do voto de Cezar Peluso, colacionado logo acima.

Ocorre que o reconhecimento da Lei n.° 8.429/92 como diploma especial, como sustentado
neste trabalho, afasta o critério hier&rquico, pois os diplomas ostentam o mesmo nivel hierarquico-

normativo. Remanesceria o cronoldgico. Dado que a Lei de Improbidade Administrativa é posterior a
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Lei n.° 1.079/50, predominaria a redagdo do artigo 2°, § 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil,
indicada. Dai j& se constata que prevaleceu o entendimento que o Supremo quis politicamente, ao
legar a Lei n.° 8.429/92 a condicdo de norma geral e atribuir-lhe a pecha de prever crimes de

responsabilidade.

Magistrados, membros do Ministério Publico, Deputados e Senadores, Presidente da
Republica, Governadores dos Estados e do Distrito Federal, Ministros de Estado, e todos os que
integram a classificacdo de agentes politicos ndo podem simplesmente deixar de responder pelos
termos da Lei n.° 8.429/92.

E fato que a Lei n.° 8.429 foi paulatinamente esvaziada, desde a sua publicacdo, quanto aos
agentes publicos submetidos a sua égide, de modo a afastarem-se da incidéncia de suas disposicdes,
em geral, agentes politicos. O voto de Carlos Velloso resume a posi¢do que se concretizou nos votos
firmados na Reclamagéo n.° 2.138/DF, em especial naqueles em que se defendeu a aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa. Em que pese integrar a corrente minoritaria que se firmou na votacdo da
Reclamagéo, também aderiu a uma aplicacdo restritiva da lei de improbidade. Segue a parte do seu

voto:

A aplicacéo da Lei de Improbidade, Lei 8.429/92, a esses agentes publicos
faz-se, em certos casos, sob restrices. Por exemplo, ao Presidente da
Republica ndo podem ser aplicadas as sancOes de perda do cargo e
suspensdo dos direitos politicos, tendo em vista o disposto no art. 86 da CF.
Quanto aos Deputados e Senadores, ndo ha falar em perda do mandato (CF,
art. 55). O mesmo deve ser dito relativamente aos Deputados Estaduais (CF,
art. 27, § 1°).

A compreensdo de Carlos Velloso é reforgcada por outras decisbes judiciais e posigdes
doutrinérias citadas na sequéncia, em que se observa que, quanto ao Presidente da Republica e aos
Governadores de Estado, a interpretagdo do disposto no artigo 85, V, da Constituicdo Federal, que
firma a responsabilizagdo do Presidente da Republica pela probidade na Administracdo e acaba
abarcando os Governadores, em razdo de constru¢fes semelhantes nas ConstituicGes dos Estados,
passou a afastar a incidéncia da Lei n.° 8.429/92 quanto as condutas desenvolvidas por essas
autoridades na seara da improbidade administrativa, remetendo-as ao julgamento padronizado pela Lei
n° 1.079/50, que estabelece o mecanismo procedimental do impeachment (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Tribunal Pleno. ADI n.° 1628/SC. Relator Ministro Eros Grau. j. 10.08.2006. DJ, 24 nov.
2006) ainda que se cogite a possibilidade de aplicacdo da Lei n.° 8.038/90 nos moldes do que ficou

estatuido na propria Lei n® 1.079/50 quando for o caso.
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No que tange aos deputados, inclusive estaduais (artigo 27, 8 1°, da Constituicdo Federal), e
senadores, 0 artigo 55 da Constituicdo Federal é visualizado como disposicao que tratou das hipoteses
de perda do mandato de forma taxativa, o que implicaria, em principio, a impossibilidade de
imposigdo da sancdo de perda do mandato preconizada pela Lei n.° 8.429/92 por decisdo judicial e,
mesmo 0s que chegam a admitir que a decisdo condenatoria na acdo de improbidade administrativa
ingresse nesse tema e defina pela perda do mandato (MEDEIROS, Sérgio Monteiro. Lei de
improbidade administrativa: comentarios e anotacOes jurisprudenciais. Sdo Paulo: Editora Juarez de
Oliveira, 2003, p. 26-27), ventilam que a perda sé se consumaria por meio de atuacdo da Mesa da Casa
Legislativa a que o parlamentar estivesse ligado ou mesmo mediante decisdo da prépria Casa
Legislativa com a observacdo do quérum inerente, como forma de dar integral cumprimento aos §§ 2°

e 3° do mesmo artigo 55.

No que tange aos membros da magistratura e do Ministério Publico, como esses 0rgdos
possuem legislacdo propria, muitas vezes de natureza complementar (lei complementar), poder-se-ia
sustentar que a perda do cargo, por exemplo, s6 poderia ocorrer nos moldes preconizados por estas.
No exemplo da Lei Complementar n.° 75/1993, que trata do Estatuto do Ministério Publico da Unido,
a pena de demissdo no que tange a pratica de improbidade administrativa somente é aplicavel por
sentenca judicial, em acdo civil proposta pelo Procurador-Geral da Republica, mediante prévia
autorizacdo dos Conselhos Superiores do Ministério Publico Federal, do Ministério Publico do
Trabalho, do Ministério Publico Militar ou do Ministério Publico do Distrito Federal (artigos 240, V,
b, 242, 57, XX, 98, XVIII, 131, XVIII, e 166, XVIII). No exemplo da Lei Organica da Magistratura
Nacional, 0 magistrado vitalicio somente perderd o cargo: A) em acdo penal por crime comum ou de
responsabilidade ou B) em procedimento administrativo para a perda do cargo nas hipéteses de: a)
exercicio, ainda que em disponibilidade, de qualquer outra funcdo, salvo um cargo de magistério
superior, publico ou particular, b) recebimento, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, de
percentagens ou custas nos processos sujeitos a seu despacho e julgamento ou c) exercicio de

atividade politico-partidaria (artigos 26 e 47 da Lei Complementar n.° 35, de 14 de marco de 1979).

Essas posicOes que primam pela restricdo do regime de responsabilizagdo constitucional de

agentes politicos merecem ser revistas, pois 0 esvaziamento cogitado ndo tem razao de ser.

L Artigo 27, § 1°, da CF — “Sera de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando-se-lhes as regras
desta Constituicdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneragdo, perda de mandato, licenca,
impedimentos e incorporacao as Forcas Armadas”. Artigo 55 — “Perdera o mandato o deputado ou Senador: [...]
IV — que perder ou tiver suspensos os direitos politicos; [...] § 2° Nos casos dos incisos I, Il e VI, a perda do
mandato sera decidida pela Camara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta,
mediante provocagdo da respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada
ampla defesa. § 3° Nos casos previstos nos incisos Il a V, a perda seré declarada pela Mesa da Casa respectiva,
de oficio ou mediante provocacdo de qualquer de seus membros, ou de partido politico representado no
Congresso Nacional, assegurada ampla defesa”.
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Ainda nos termos do voto de Carlos Velloso, o Presidente da Republica ndo estaria sujeito a
perda do cargo e a suspensdo dos direitos politicos por forca do artigo 86 da Constituicdo Federal.?? O
artigo 86 da Constituicdo Federal, pela mera leitura de sua redacdo, ndo autoriza a fixacdo do
raciocinio estatuido no voto de Carlos Velloso, pois s6 se aplica nas situagdes em que se constata a
presenca de infragBes penais comuns ou crimes de responsabilidade, aspecto que nédo se revelou
presente na linha de entendimento sustentada neste trabalho, posto que se cogita que a afericdo isolada
do tipo de sancdo, sem a consideracéo da finalidade normativa e da natureza da conduta do agente, ndo
é suficiente para a afirmacdo da presenca do crime de responsabilidade, preconizado pela Lei n.°
1.079/50. Pela mesma razdo, sequer a autorizagdo da Camara dos Deputados do artigo 51, I, da
Constituicdo Federal precisaria ser observada.’* O préprio Supremo Tribunal Federal ja teve
oportunidade de dispor que a imunidade néo se aplica no que tange a responsabilizacéo civil, fiscal ou
administrativa (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Inquérito n.° 672/DF. Relator
Ministro Celso de Mello. j. 16.09.1992. DJ, 16 abr. 1993; BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Tribunal Pleno Inquérito n.° 567/DF. Relator Ministro Sepulveda Pertence. j. 20.08.1992. DJ, 09 out.
1992).

O artigo 37, § 4° consagrou a elaboracdo de formulagdo legislativa autbnoma para reger a
matéria alusiva a improbidade administrativa com procedimento proprio. A autonomia da disposicao
constitucional que prima pela responsabilizagéo nos termos da Lei de Improbidade Administrativa néo
foi forjada em molde restritivo, de forma que ndo pode ser reduzida ao sabor das conveniéncias
politicas. O raio de acdo proporcionado pela redacdo integralizada do artigo 37, caput, ndo afasta
qualquer agente politico da sujei¢do ao procedimento e respectivas sangdes da lei aludida até pelo fato

de as mesmas san¢Oes integrarem a redacdo do § 4° do mesmo artigo 37.

Quanto aos deputados federais, senadores e deputados estaduais, também afastados da Lei de
Improbidade Administrativa no voto do Ministro Carlos Velloso, a situacdo ndo é diversa. A Lei de
Improbidade Administrativa deve ser aplicada na sua integralidade. Os artigos 55 e 27, § 1° da

Constituicdo Federal levaram o Ministro Carlos Velloso a afastar a incidéncia desse diploma legal

12 Art. 86 da CF — “Admitida a acusagdo contra o Presidente da Republica, por dois tercos da Camara dos
Deputados, serd ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns,
ou perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade. 81°. O Presidente ficara suspenso de suas funcdes:
I — nas infragBes penais comuns, se recebida a dendncia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal Federal; 11 —
nos crimes de responsabilidade, ap6s a instauracdo do processo pelo Senado Federal. § 2°. Se, decorrido o prazo
de cento e oitenta dias, o julgamento ndo estiver concluido, cessaré o afastamento do Presidente, sem prejuizo do
regular prosseguimento do processo. § 3°. Enquanto ndo sobrevier sentenga condenatoria, nas infragdes comuns,
o0 Presidente da Republica ndo estara sujeito & prisdo. § 4°. O Presidente da Republica, na vigéncia de seu
mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas fungdes”.

18 O artigo 51, I, da Constituigdo Federal estatui o fato de competir privativamente a CAmara dos Deputados “I —
autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauracdo de processo contra o Presidente da Republica e o Vice-
Presidente da Republica e os Ministros de Estado”.
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nessas hipoteses.** A leitura dos dispositivos indica que a Lei de Improbidade Administrativa ndo
poderia ser afetada pelas previsdes estatuidas, ja que estas, mais uma vez, estdo focadas em uma
repressao politica da atuagdo parlamentar. A finalidade da Lei de Improbidade Administrativa é outra
e abarca sancgOes proprias, com procedimento proprio. As discussdes inerentes ao problema da
tipificagdo, das previsdes remanescentes quanto a responsabilizacdo patrimonial da Lei de
Improbidade Administrativa, também ndo poderiam ser desconsideras €, por si, ja seriam obstaculo
legitimo ao entendimento firmado por maioria. A mera natureza das san¢Bes ndo pode continuar
ofuscando os raciocinios juridicos desenvolvidos. As coisas sdo independentes. A Lei de Improbidade

Administrativa sempre teve luz propria.

Primar pelo julgamento exclusivo efetivado pelos proprios pares nas situacdes registradas nos
88§ 20 e 3° do artigo 54, ademais, reflete a adesdo a uma escolha que sé reforca a cleptocracia. Leva
ainda ao enfraquecimento do principio da separacdo de poderes, pois retira do Judiciario o mecanismo
de controle da conduta parlamentar, quando a interpretacdo constitucional poderia ter reconhecido a
existéncia de mais de um mecanismo de controle (o do artigo 54 da Constituicdo Federal e o do artigo
37, § 4°, do mesmo diploma, que remete a Lei n.° 8.429/92).

O Constituinte inseriu a previsao da possibilidade de responsabiliza¢éo politica pelos proprios
pares no artigo 55, de um lado, ao passo que ndo afastou a responsabiliza¢do judicial decorrente da

pratica de improbidade administrativa, por outro, nos moldes do artigo 37. Sdo dois mecanismos

14 Insere-se também o artigo 54 para melhor contextualizagdo da questdo: Art. 27, § 1°. “Sera de quatro anos o
mandato dos Deputados Estaduais, aplicando-se-lhes as regras desta Constituicdo sobre sistema eleitoral,
inviolabilidade, imunidades, remuneracgdo, perda de mandato, licenga, impedimentos e incorporagdo as Forgas
Armadas [...]”. Art. 54. “Os Deputados e Senadores ndo poderdo: I — desde a expedic¢do do diploma: a) firmar ou
manter contrato com pessoa juridica de direito publico, autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista
ou empresa concessionaria de servi¢o publico, salvo quando o contrato obedecer a clausulas uniformes; b)
aceitar ou exercer cargo, funcdo ou emprego remunerado, inclusive os de que sejam demissiveis "ad nutum", nas
entidades constantes da alinea anterior; Il — desde a posse: a) ser proprietérios, controladores ou diretores de
empresa que goze de favor decorrente de contrato com pessoa juridica de direito pablico, ou nela exercer funcéo
remunerada; b) ocupar cargo ou funcdo de que sejam demissiveis "ad nutum", nas entidades referidas no inciso I,
"a"; ¢) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que se refere o inciso I, "a"; d) ser
titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo. Art. 55. Perdera 0 mandato o Deputado ou Senador: |
— que infringir qualquer das proibicdes estabelecidas no artigo anterior; 1l — cujo procedimento for declarado
incompativel com o decoro parlamentar; 111 — que deixar de comparecer, em cada sessdo legislativa, a terga parte
das sess@es ordinarias da Casa a que pertencer, salvo licenga ou missdo por esta autorizada; IV — que perder ou
tiver suspensos os direitos politicos; V — quando o decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos nesta
Constituicdo; VI — que sofrer condenagéo criminal em sentenca transitada em julgado. § 1° — E incompativel com
o0 decoro parlamentar, além dos casos definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a
membro do Congresso Nacional ou a percep¢do de vantagens indevidas. § 2° — Nos casos dos incisos I, Il e VI, a
perda do mandato sera decidida pela Camara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria
absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional,
assegurada ampla defesa. 8§ 3° — Nos casos previstos nos incisos Il a V, a perda serd declarada pela Mesa da
Casa respectiva, de oficio ou mediante provocacdo de qualquer de seus membros, ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa. § 4° A renuncia de parlamentar submetido a
processo que vise ou possa levar a perda do mandato, nos termos deste artigo, tera seus efeitos suspensos até as
deliberagdes finais de que tratam os §§ 2° e 3°”.
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distintos e aplicveis em toda a sua extensdo, como uma dupla op¢do de controle, sem prejuizo da
observacao ja formulada, inerente ao fato de a redagdo do artigo 37, caput, em cotejo com o § 4° do
mesmo dispositivo, incutir o respeito a formatacdo inaugurada pela Assembleia Constituinte, no
exercicio do poder constituinte originario, e esgotar o assunto ao trata-lo de forma abrangente e na sua
integralidade, pois, mesmo sem a complementacdo legislativa, o paragrafo aludido logrou trazer as
sancdes aplicadas pela via da norma complementar. O intérprete da disposicao constitucional ndo pode
reduzir a autonomia e a clareza da redacdo, que ndo abriu excecBes com relacdo a quaisquer dos

agentes publicos.

Esses argumentos valem para todos 0s agentes politicos e deveriam ser notabilizados para que
0 esvaziamento constitucional ndo se efetivasse, dado o seu descompaco frente a construcéo do Estado

Democratrico de Direito.

Da mesma forma, a preocupacdo com a importancia da funcdo desenvolvida pelo agente
politico, sem davida, exige cautela, mas ninguém € insubstituivel. O ordenamento juridico ja traz os
substitutos naturais nas hipdteses cogitadas no voto. O Presidente da RepuUblica é substituido pelo vice
e assim por diante. Nesse sentido, a ideia de afetacdo significativa da governabilidade que caminharia
para a instabilidade ndo se sustenta. Ao contrario, o afastamento de um governante corrupto da sua

esfera de atuacdo rompe os lagos perversos do sistema e estabiliza o regime democratico.

Sob base empirica, ndo se reforca a instabilidade governamental, mas a estabilidade, como
demonstram situacdes concretas registradas em decisGes judiciais que apontam para a manutengédo da
governabilidade em ocorréncias em que Governadores de Estados-Membros e mesmo Prefeitos séo
afastados do cargo (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Rcl. n.° 3019 AgR/PR.
Relator Ministro Joaquim Barbosa. j. 24.11.2005. DJ, 18 ago; BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Corte Especial. AgRg na SS 1883/BA. Relator Ministro César Asfor Rocha. j.17.12.2008. DJ, 05 dez.
2008; BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso contra Expedi¢do de Diploma n.° 671/MA.
Relator Ministro Eros Grau. j. 03.03.2009. DJ, 26 mar. 2009), até pela potencialidade lesiva
decorrente do fato de manipularem a maquina estatal e interferirem na colheita da prova, no exemplo
da decretacdo de prisdo de um Governador do Distrito Federal (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Tribunal Pleno. HC 102732/DF. Relator Ministro Marco Aurélio. j. 04.03.2010. DJ, 07 maio 2010).

Reforca-se a percepcdo de Canotilho (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito
constitucional e teoria da Constituicdo. 7 ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 292), para quem tdo ou
mais importante que os procedimentos eleitorais legitimadores sdo os procedimentos constitucionais
deslegitimadores que viabilizam o afastamento dos titulares dos cargos politicos. A adverténcia dos
Ministros Joaquim Barbosa e Celso de Mello nos votos que proferiram na Reclamacdo n.° 2.138/DF
permanecem presentes.
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Segundo Joaquim Barbosa:

Uma tal discrepancia contraria, a meu sentir, um dos postulados basicos do
regime democratico, aquilo que no direito norte-americano se traduz na
elucidativa expressdo ‘accountability’, e que consiste no seguinte: nas
verdadeiras Democracias, a regra fundamental é: quanto mais elevadas e
relevantes as fungbes assumidas pelo agente publico, maior ha de ser o grau
de sua responsabilidade, e ndo o contrario, como se propde neste autos.

Segundo Celso de Mello:

Conclusoes:

A sujeicdo dos agentes publicos as consequéncias juridicas de seu proprio
comportamento, é inerente e consubstancial, desse modo, ao regime
republicano, que constitui, no plano de nosso ordenamento positivo, uma das
mais relevantes decisfes politicas fundamentais adotadas pelo legislador
constituinte brasileiro. A forma republicana de Governo, analisada em seus
aspectos conceituais, faz instaurar, portanto, um regime de responsabilidade
a que se devem submeter, de modo pleno, todos os agentes publicos,
inclusive aqueles que se qualificam como agentes politicos.

12 Tese: A Lei n° 8.429/92 (lei de improbidade administrativa) assume a natureza de lei especial ao
regulamentar o § 4° do artigo 37 da Constituicdo Federal.

2% Tese: A Lei n° 8.429/92 (lei de improbidade administrativa) aplica-se de forma integral a todo e

gualquer agente politico.
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