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3.3.3Alteracbes no CPC operadas pela L e 11.232, de 22 de dezembro de 2005

Gislane Testi

Promotora de Justica Substituta da Auditoria Militar do Estado de Minas Gerais

Em junho de 2006, entrard em
vigor aL el 11.232 de 22 de dezembro
de 2005 que operou significativas
mudancas no Codigo de Processo
Civil, especialmente no que diz
respeito ao cumprimento da sentenca,
tendo sido abolido o processo de
execucao autébnomo de titulo
executivo judicia de obrigag&o por
guantia certa. A execucdo serd uma
nova fase procedimental, nao
havendo a necessidade de instaurar
uma nova agdo, como j& ocorre com

csaeTesi g5 obrigagOes de fazer e ndo fazer e
paraentregade coisa.

Alterou-se o conceito de sentenca previsto no §1° do artigo
162, passando essa a ser definida como o ato do juiz que implica
algumadas situactes previstas nos arts.267 e 269. Tal mudanca se
fazianecesséria, umavez que asentencadeixou deser oatodojuiz
que“ pdetermo ao processo” . Alterou-se também o caput do artigo
463, tendo em vista que, com asentenca, o0 juiz o maiscumpree
acaba o oficio jurisdiciona, mas encerra apenas uma fase
processual, oportunizando umanovafase, a dasatisfacdo do “bem
davida’ obtido com asentenca.

Alterou-se também o caput do artigo 269 para que “havera
solucdo de mérito”, hgjavistaque o julgamento do mérito ndo mais
extinguirdo processo, como haantigaredacao.

A liquidacdo da sentenca também deixard de ser um
processo autbnomo, passando a ser uma fase do processo
cognitivo, iniciando-se com o requerimento da parte, sendo aparte
contréria intimada na pessoa de seu advogado. N&o ha mais a
necessidade de nova citacdo (art. 475-A, 8§1°), sendo que a solugéo
ndo sera dada por sentencga, mas por decisdo interlocutoria, daqual
cabera agravo de instrumento (art.475-H), tendo sido revogado o
incisolll doartigo520.

Vedou-se também que, no rito sumario, nas hipéteses do
artigo 275, 11, dlineas 'd' e '€, sgjam proferidas sentencasiiliquidas
(art.475-A, §39).

Outraimportante inovacdo encontra-se no artigo 475-J que
prevé a incidéncia de uma multa de 10% sobre o montante da
condenacdo, caso o devedor ndo efetue o pagamento no prazo de
quinze dias. Tal previsdo visa desestimular os maus devedores.
Creio queolegislador perdeu umaboaoportunidade paradar maior
efetividade as decisdes, prevendo uma multa ainda maior, para
realmente desestimular os maus pagadores que preferem ser
demandados para postergarem o pagamento de suas dividas,
aproveitando-sedamorosidadedo Judiciario.

N&o realizado o pagamento, devera o credor requerer a
expedicéo demandado de penhoraeavaliagdo, do qual o executado
seraintimado na pessoa de seu advogado (art.475-J, §1°), podendo
o exequiente, desdelogo, indicar bensaserem penhorados(839).

Acredito que o ssimplesfato de ndo mais ser necessario uma
novacitagao pessoal do devedor, jacontribuirasobremaneiraparaa
reducdo do prazo de tramitacdo dos feitos, pois cotidianamente
presenciamos demandados que se utilizam de subterfligios e
assistem de camarote as indmeras tentativas de citac8o pessoal,
para que possam ser cientificados de algo que ha muito tempo ja
possuem conhecimento.

Os embargos do devedor foram substituidos por
“impugnacdo”, cujo contelido esta limitado ao previsto no artigo
475-L, praticamente umarepeti¢do do previsto no artigo 741, com
excecdodoincisolll (penhoraincorretaou avaliagéo errénea).

A relacdo dos titul os executivos judiciais se encontra agora
previstanoartigo475-N, tendo sido revogado o artigo 584.

Essas sd0, entre inlimeras outras, as alteragdes trazidas pela
Lei 11.232/2005 que entrard em vigor em junho deste ano. S6 nos
restar aguardar e torcer, para que, de fato, elas possam trazer uma
nova roupagem as decisdes judiciais, tornando verdadeiramente
efetivaaprestacéojurisdicional.
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