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De acordo com os arts. 458 do Codigo de
Processo Civil e 26 da Lei de Arbitragem, a
redacdo das sentencas deve obedecer a cer-
ta estrutura, consistente no resumo do
processo (relatério), na resolucdo justifi-
cada de todas as questdes de fato e de di-
reito (fundamentacdo) e na declaragdo ex-
plicita do julgamento do pedido (disposi-
tivo).

Orelatério “deve descrever o pedido com
as suas razoes e especificagdes, as defesas
apresentadas, as solucoes de eventuais in-
cidentes do processo e os pontos controver-
tidos” (FUX, 2004, p. 790). A fundamenta-
¢do, por seu turno, deve demonstrar a ido-
neidade do dispositivo tanto a luz do direi-
to vigente quanto dos fatos provados no pro-
cesso. Ojuizjustifica-se nessa parte da sen-
tenca, cuja ressonancia é intraprocessual.
Os motivos “[n]ao fazem coisa julgada” (art.
469, 1, do CPC), portanto o que neles se hou-
ver acertado poderd ser rediscutido em ou-
tros processos. O dispositivo, por sua vez, é
a conclusdo, ao qual “se prendem os efeitos
que a decisao vai projetar no mundo exteri-
or. E a sua luz que se determinam os limites
de incidéncia da coisa julgada” (MOREIRA,
2004, p. 187).
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Como se pdde notar, a fundamentagdo é
um dos elementos da sentenga (judicial ou
arbitral) no Brasil. Na verdade, ela ndo s6
esta prevista na lei ordinaria, como, desde
1988, na propria Constituicao: “todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judici-
ario serdo publicos, e fundamentadas to-
das as decisdes, sob pena de nulidade”
(art. 93, IX).

Também a Italia, a Espanha, Portugal
e, segundo Taruffo, a Grécia e alguns pai-
ses da América Latina constitucionali-
zaram o dever de motivar'. Alids, ainda
que sem previsao constitucional, “[a]s
decisdes judiciarias nos paises da fa-
milia romano-germanica assemelham-
se pelo fato de terem de ser todas moti-
vadas” (DAVID, 2002, p. 157)% ou, na
verdade, quase todas.

Em Quebec, a tinica por¢ao do Cana-
da filiada ao sistema romano-germanico, a
fundamentagdo judicial somente é requerida
quando ha controvérsia (BROCK; BOU-
CHARD; CAMERON, 2003, p. 137-154).

Na Espanha, a obrigagdao de motivar
laudos arbitrais cinge-se “aos casos em
que “los drbitros decidan la cuestion con sujeci-
on a Derecho” (Lein236/1988, de 5-12-1988,
art. 32, n° 2)” (MOREIRA, 2004, p. 187). A
contrario sensu, eles ndo precisam fundamen-
tar a decisao por eqiiidade.

Na Alemanha, relata Tucci (1987, p. 82-
83), nao se exige a fundamentagao da sen-
tenca “quando as partes, apds o encerramen-
to da instrucdo, mas antes da sentenca, de-
sistirem da interposicdo de recurso, exceto
se a matéria controvertida versar sobre ques-
toes de casamento, de interdicdo, ou for de
interesse de menores”. Havendo desistén-
cia, as custas judiciais sdo reduzidas (SEC
5.157-6 - Alemanha, rel. Néri da Silveira, j.
em 19.6.96). Outrossim, a fundamentagao é
desnecessaria “nos casos em que ocorrer
revelia, desisténcia da acdo ou reconheci-
mento juridico do pedido” (TUCCI, 1987, p.
82-83).

Além da Alemanha, a Bélgica muitas
vezes ndo fundamenta as decisdes de pri-

meira instancia (GAUDEMET-TALLON,
1993, p. 247)°.

Nada obstante, os regimes mais surpre-
endentes podem ser encontrados nos orde-
namentos do common law*. Nos Estados
Unidos, inexiste norma que determine a fun-
damentacao das decisoes judiciais. Taruffo
(1975, p. 368-369, traducao nossa) descreve
a realidade estadunidense do seguinte
modo:

“Enquanto a motivagdo é freqiien-
te nas cortes superiores, ndo parece
que se possa falar de uma praxe ana-
loga nos 6rgaos de primeiro grau. Em
primeiro lugar, a motivacao esta com-
pletamente ausente em todas as hipé-
teses de trial by jury; nos casos de non-
jury trial, a praxe dos procedimentos
in equity prevé que o juiz exponha os
findings of fact e as conclusions of law
nos quais se embasa a decisdo, mas o
mesmo Nao ocorre Nos trials at common
law, nos quais o juiz pode também pro-
nunciar apenas um veredicto imoti-
vado, semelhante aquele do jari. Do
mesmo modo, nas Courts of Appeal a
prontncia limita-se freqlientemente a
declarar o apelo affirmed ou reversed.”

Sobre a realidade inglesa, informa-nos
David (2002, p. 429-430):

“A decisdo inglesa, rigorosamen-
te falando, estd reduzida a um sim-
ples dispositivo que da a conhecer a
solucao dada, pelo juiz, ao litigio: X
deve pagar a Y uma determinada
soma, o contrato realizado entre Xe'Y
foi anulado, a sucessao de X a pessoa
de Y. Os juizes ingleses ndo tém de
motivar as suas decisdes; talvez fosse
um atentado a sua dignidade impor-
lhes essa obrigagao: eles ordenam e
nao tém de se justificar.”

Na Irlanda, a maioria das decisoes de tri-
bunais inferiores nao é escrita (GILVARRY,
2003, p. 317) e, portanto, ndo tem funda-
mentacao.

Na Malasia, nao se espera que o juiz ex-
plique os motivos da decisao alcancada no
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final do processo e, na pratica, a funda-
mentacdo somente é preparada quando
interposto o recurso (ABRAHAM; SINGH,
2003, p. 427).

Na Inglaterra e em Nova lorque, a lei dis-
pensa os laudos arbitrais de fundamenta-
¢do (MOTULSKY, 1967, p. 107).

Afora as normas estatais, muitos regula-
mentos de cortes arbitrais especializadas em
comércio internacional dispensam a funda-
mentagdo, mediante requerimento das par-
tes. Conforme as Regras de Arbitragem da
United Nations Commission on Internatio-
nal Trade Law (UNCITRAL - 1976): “O tri-
bunal arbitral dara as razdes em que a deci-
sdo se baseia, a ndo ser que as partes tenham
concordado que nenhum fundamento deva
ser explicitado” (Cf. DOLINGER; TIBUR-
CIO, 2003, p. 935, tradugdo nossa). Disposi-
tivos com igual redagdo constam do art. 27
das Regras de Arbitragem Internacional da
American Arbitration Association (Cf.
DOLINGER; TIBURCIO, 2003, p. 1001), do
art. 29 das Regras de Processo da Inter-Ame-
rican Commercial Arbitration Commission
(Cf. DOLINGER; TIBURCIO, 2003, p. 1013)
e, com redagdo semelhante, do item 26.1 das
Regras de Arbitragem da London Court of
International Arbitration (Cf. DOLINGER;
TIBURCIO, 2003, p. 990).

Os exemplos autorizam a seguinte con-
clusdo: ha grande heterogeneidade no regi-
me da fundamentacio das sentencas.

Ademais, até quando ela é imposta por
lei, esta pode ser - e as vezes é - desres-
peitada.

Tanto pela diversidade na disciplina da
motivagdo judicial quanto por haver juizes
que ndo cumprem as normas processuais, o
Brasil pode ser instado a reconhecer uma
sentenca estrangeira desmotivada. Refletir
sobre essa possibilidade é o objetivo deste
trabalho. “O ponto”, assevera Gaudemet-
Tallon (1993, p. 247, tradugao nossa), “é
muito importante, porque nés sabemos que,
freqlientemente, as decisdes de primeira ins-
tancia, em particular as decisdes belgas e
alemas, ndo sdo fundamentadas”.

1. Nocoes iniciais

Para dizer se a sentenca estrangeira pode
ser reconhecida no Brasil, é conveniente
antes fixar algumas nogdes iniciais: 1) o que
é uma “sentenga estrangeira”?; 2) o que é o
“reconhecimento”?; 3) quando ele é possi-
vel? ; 4) o que é a “fundamentagao”?

No direito internacional privado, senten-
¢a estrangeira é toda decisdo cuja validade
deriva de uma soberania estrangeira e cujo
contetdo, no Brasil, seria préprio de uma
decisdo judicial. Como evidente na defini-
¢do, orelevante é a substancia do ato, quali-
ficando-se como sentenca estrangeira, inter
alia, o divércio decretado pelo rei da Dina-
marca ou os alimentos fixados por uma au-
toridade administrativa alienigena®.

O reconhecimento é a permissao para que
a sentenga estrangeira produza seus efeitos
tipicos localmente, ou seja, para que trans-
borde tais efeitos do foro de origem ao foro
receptor. O reconhecimento néo acresce efei-
to algum a sentenca estrangeira; somente
permite a extensao territorial dos efeitos ori-
ginais®. Em conseqiiéncia, se dado pais es-
trangeiro impusesse a fundamentacao sob
pena de ineficacia da sentenca ou, a fortiori,
de inexisténcia, seria iloégico pretender re-
conhecer as sentencas desmotivadas dele
oriundas. Sem embargo, até onde sabemos
nenhum pais comina a inexisténcia ou a
ineficacia a falta de motivos da sentenga (Cf.
TUCCI, 1989, p. 227-228).

No Brasil, o reconhecimento somente é
possivel mediante a homologagio da senten-
ca estrangeira, por forca do art. 483 do Co-
digo de Processo Civil: “ A sentenca proferi-
da por tribunal estrangeiro nao tera eficacia
no Brasil sendo depois de homologada ...]”.
Como ensina Chiovenda (1945, p. 73-74), a
homologacao é “a verificacao solene, por
parte da prépria autoridade judiciaria, da
efetiva observancia de certos requisitos mi-
nimos da legalidade no desenvolvimento do
processo que se realizou no estrangeiro e do
carater definitivo da sentenca que foi profe-
rida”. De acordo com os arts. 15e17 da Lei
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de Introdugdo, os requisitos minimos da
homologacao sdo: competéncia internacio-
nal, citagdo, transito em julgado, exeqtiibili-
dade, tradugdo e ordem publica.

A fundamentagio, que nao estd expressa-
mente incluida no rol, sdo as razdes escritas
no corpo da sentencga, como indicamos ao
iniciar o artigo. E, portanto, um documento,
nao se confundindo com o direito dos liti-
gantes de conhecerem as razdes judiciais
nem com a garantia da legalidade, pela qual
toda decisdao do poder ptiblico deve basear-
se na lei. Vale lembrar que a fundamenta-
¢do é um requisito de sentengas judiciais e
arbitrais no Brasil (arts. 458 do Codigo de
Processo Civil, 26 da Lei de Arbitragem, 93,
IX, da Constituigao).

Enfim, a sentenga estrangeira sem fun-
damentacao pode ser homologada? Neste
artigo, investigaremos a legislacao brasilei-
ra, a jurisprudéncia (nacional e estrangei-
ra), a doutrina (nacional e estrangeira) e di-
remos qual seria, em nossa opinido, a me-
lhor resposta.

Todavia, enunciar que investigaremos se
“a sentenga estrangeira sem fundamenta-
¢do pode ser homologada” ndo oferece se-
ndo uma nogao aproximada daquilo que
serd feito. Ha limites, escolhidos ou nao, a
nossa pesquisa. Desse modo, optamos por
nos restringir ao ordenamento juridico bra-
sileiro atual. Ndo nos interessara dizer se a
sentenca estrangeira sem fundamentacao
deveria ser reconhecida em outros paises ou
no Brasil de antanho. Sempre que nos dedi-
carmos ao direito comparado, serd com o
intuito de obter parametros para o exame
critico da realidade brasileira.

Igualmente, escolhemos limitar-nos a
matéria civel. Dizer se a sentenca penal es-
trangeira sem fundamentacao pode ou nao
produzir eficacia no Brasil é questdo com
complexidades préprias, que nao serdo dis-
cutidas nesta oportunidade. No processo
civil, autor e réu tém em jogo interesses as-
semelhados. Se se demanda o pagamento
de uma divida de mil reais, a “aposta” é de
mil reais para ambos. Em conseqiiéncia, as

garantias processuais de um e de outro tém
0 mesmo peso e a exigéncia de uma 6tima
oportunidade de defesa para aquele que nao
tiver razdo deve ser contrabalancada com o
direito de obter a tutela em tempo habil de
seu adversario. Nessas circunstancias, se-
ria injusto mimar a parte sucumbente com
garantias processuais extravagantes, que,
conquanto eliminassem qualquer possibili-
dade de erro, acarretassem uma tutela tar-
dia ao titular do direito.

No processo penal, a equacao é diferen-
te. O interesse do réu, direito fundamental
de liberdade, nao esta no mesmo plano do
direito estatal de punir. A primazia do pri-
meiro fica patente no adégio in dubio pro reo.
Diante da situagdo peculiar do acusado,
suas garantias devem ser maiores que as do
réu no processo civil. Nada justifica que se
obtenha celeridade a custa da certeza de ndo
condenar um inocente. Como decidiu o Tri-
bunal Europeu de Direitos Humanos: “as
exigéncias inerentes ao conceito de ‘audi-
éncia justa’ ndo sdo necessariamente as
mesmas em casos concernentes a determi-
nacao de direitos e obrigagdes civis e em ca-
sos concernentes ao julgamento de uma acu-
sacao criminal” (FRANCA, [20057?], tradu-
¢do nossa).

Quem, ao contrario de nds, examinasse
a homologabilidade de sentencas penais
desmotivadas deveria refletir se esses con-
trastes interferem na eficacia extraterritori-
al seja da reparacao civil decorrente de con-
denacao penal, seja da medida de seguran-
ca (art. 92 do CP)".

A par dos limites eleitos, existem alguns
inerentes ao debate. O principal deles é que
nao faz sentido reclamar das sentencas es-
trangeiras maior fundamentacdo do que a
reclamada das locais. Diferentemente do
que se da em relacao as sentencas que res-
tringem direitos fundamentais, notadamen-
te as penais, as sentencas civis vém sendo
tidas como suficientemente motivadas no
Brasil, qualquer que seja a motivagdo exis-
tente. No que tange as sentencas nao restri-
tivas de direitos fundamentais, o norte da
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tem sido “a motivacdo defeituosa basta”?.
Havendo na esfera interna grande liberali-
dade com a motivacio civil, na internacio-
nal a tolerancia nao pode ser menor: as res-
tricdes impostas pela ordem publica sdo
mais brandas no plano internacional que
no interno.

Logo, é preciso reduzir nosso problema
as devidas proporgdes: existem julgados
civeis anulados pelo Supremo Tribunal
Federal em decorréncia da fundamentacao
insuficiente — os que decretam a prisdo civil
sem a fundamentacao devida (cuja homolo-
gacao, até onde sabemos, nunca foi preten-
dida no Brasil), ou mesmo alguns que ver-
sam sobre outras matérias “em casos extre-
mos”, segundo apurou Grinover (1990-
1991, p. 20). Fossem eles estrangeiros, deve-
riam ser homologados?

2. Direito brasileiro

O objetivo deste item é apresentar os tex-
tos legais pertinentes ao reconhecimento de
sentencas estrangeiras no Brasil, os quais
incitam argumentos pré e contra a homolo-
gacdo de sentencas estrangeiras desmoti-
vadas, geralmente sem fornecer a respos-
ta do nosso problema - a ela chegaremos
mais tarde’.

Entre os tratados celebrados pelo Pais,
somente o Protocolo de Medidas Cautelares
de Ouro Preto requer textualmente a “ordem
fundamentada que determine a medida cau-
telar” (grifamos, art. 21, d)*°. O motivo disso
é que o protocolo, diferentemente do de Las
Lefias, ndo acolhe o sistema da delibacéao,
estatuindo, no art. 82, que a absoluta impro-
cedéncia da medida cautelar justifica a recu-
sa em cumpri-la. Diante da revisao de fun-
do, i.e., revisdo do direito aplicado e dos fa-
tos apurados no exterior, a fundamentagao
adquire valor operacional, pois comumente
é ela, ndo o dispositivo, que denuncia a im-
procedéncia manifesta da decisdo.

No mais, os tratados celebrados pelo
Pais contém requisitos semelhantes aos da

nossa lei interna', que, como vimos, estao
previstos nos arts. 15 e 17 da Lei de Introdu-
¢do do Codigo Civil, sem mencao expressa
afundamentacdo dojulgado estrangeiro. Na
grande maioria dos casos, entao, cabera ao
intérprete dizer se ela seria necessaria ou
nao.

Nessa tarefa, sera ttil destacar dois dos
requisitos mencionados na lei: a compatibi-
lidade com a ordem ptblica brasileira e a
satisfacdo das formalidades necessarias, a
luz da lex fori, para que a sentenga estran-
geira seja exeqtiivel. Cada um deles pode
ser invocado para embasar respostas dife-
rentes a pergunta: pode ser homologada a
sentenca estrangeira sem fundamentagao?
A vista da prevaléncia da lex fori, a senten-
ca sem fundamentacdo deveria valer tanto
quanto o dissesse a lei do lugar onde hou-
vesse sido prolatada e seria descabido in-
vocar o art. 458, 11, do Cédigo de Processo
Civil ou o art. 93, IX, da Constituicdo da
Reptblica Federativa do Brasil para repu-
dia-la.

Mas aregra da lex fori tem uma excegao:
a ordem publica do Brasil. Em particular,
poder-se-ia lembrar que a fundamentagao
das decisdes judiciais € uma imposigao cons-
titucional (art. 93, IX, CR). Ela preserva a
dimensao democratica do exercicio do po-
derjudiciério e é garantia das garantias pro-
cessuais. Sera, assim, que o papel constitu-
cional da motivagdo impede a homologa-
¢do da sentenca alienigena sem funda-
mentacgdo, sob pena de afronta a nossa
ordem publica? Na verdade, esse € o cer-
ne do problema.

Ainda que se conclua pela negativa, sera
preciso considerar se a falta de motivos com-
promete a inteligéncia da sentenca. Sem
fiscalizar as razdes judiciais, é possivel
verificar se a sentenca estrangeira respei-
ta os requisitos legais e, em especial, a
ordem publica? Ou serd que o juizo deli-
batério tornar-se-ia inviavel na hipétese?
Vejamos como essas questdes vém sendo
respondidas na jurisprudéncia estran-
geira.
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3. Jurisprudeéncia estrangeira

A possibilidade de reconhecer sentencas
estrangeiras desmotivadas vem sendo dis-
cutida em vérios paises do mundo. Na Fran-
ca, “a auséncia de motivacdo da decisao
estrangeira ndo é em si um obstaculo ao exe-
quatur” (LOUSSOUARN; BOUREL, 1999, p.
598, tradugdo nossa). O mesmo vale para as
sentengas arbitrais (BATIFFOL; LAGARDE,
1983, p. 582). Na Bélgica, a Corte de Cassa-
¢do requer que a motivacdo da sentenca es-
trangeira permita a conferéncia do requisi-
to da ordem publica e, na Grécia, é adotada
uma “solucdo anéloga a solucao francesa”
(BATIFFOL; LAGARDE, 1983, p. 581, tra-
dugdo nossa). Na Suica, “[a] auséncia de
motivos [...] foi muitas vezes invocada em
oposigdo a execugdo de decisdes estrangei-
ras, masemvao” (BUCHER; BONOMI, 2004,
p. 76, traducdo nossa). De fato, o Tribunal
Federal ja decidiu que a falta de motivos da
sentenca estrangeira nao agride a ordem
publica®™. Tampouco na Alemanha a falta
de motivos em si justifica a recusa da sen-
tenca estrangeira (LOWENEFELD, 1994, p.
183). Na Roménia, a falta de motivos somen-
teimpede o reconhecimento quando veda-
da pelo ordenamento do Estado de origem
(ZILBERSTEIN; BACANU apud MOREIRA,
1989, p. 264, tradugao nossa). Na Italia
(2003, p. 491-496, traducao nossa):

“Durante a vigéncia do art. 797 do
Coédigo de Processo Civil, era pacifico
que eventuais vicios e a propria falta
de motivacao nao fossem de impedir
a declaracdo de eficacia da sentenca
estrangeira (Cass., 22 de marco de
2000, n. 3365; 13 de marco de 1993, n.
3029). Essa orientagao deve ser consi-
derada firme mesmo na vigéncia da
nova disciplina, introduzida pelos
arts. 64 e ss. da Lei 218 /95, que, quan-
to ao ponto de vista considerado, ndo
apresenta novidade de relevo em re-
lagdo aquela ab-rogada.”

Na Itélia e na Franga, onde a jurispru-
déncia é especialmente bem documentada,

ja foram considerados variados dngulos do
problema das sentengas estrangeiras des-
motivadas. Em resumo, ha consenso em que
afundamentacdo seja alheia a ordem publi-
ca internacional. Nas palavras da Corte de
Cassacao italiana, “[cJomo a motivagao da
sentenca estrangeira ndo estd compreendi-
da entre os requisitos postos pelo art. 797
do Cédigo de Processo Civil, a falta da moti-
vagdo mesma ndo constitui um motivo obs-
tativo da delibacdo da aludida sentenca”
(ITALIA, 1994, p. 124)®. Dito de outra for-
ma, a Itdlia deve abster-se de censurar a des-
motivagdo da sentenca estrangeira, pois o
juizo de delibagdo adstringe-se aos requisi-
tos especificamente listados na lei, entre os
quais ndo estd incluida a fundamentagao.

Quanto a relacdo entre fundamentacao
e ordem publica, a decisao abaixo é repre-
sentativa da jurisprudéncia reiterada da
Corte de Cassacdo italiana (ITALIA, 2001,
p- 393, tradugdo nossa)':

“pode ser declarada eficaz na Repu-
blica uma sentenca estrangeira, mes-
mo se desprovida de motivagao [...],
porque, quando o contraditério tenha
sido assegurado e a sentenca tenha
transitado emjulgado[...], é de acredi-
tar-se que a obrigacao de motivagao
dos provimentos jurisdicionais nao
se inclua entre os principios invio-
laveis fixados no nosso sistema nor-
mativo para garantia do direito de
defesa.”

De mais a mais, a Corte de Cassacgao
italiana ja rechacou o parecer segundo o
qual o art. 111, § 1¢, da Constituicdo italiana
- “[t]odos os provimentos jurisdicionais de-
vem ser motivados” (traduzimos) - obsta-
ria o reconhecimento de sentencas desmoti-
vadas. Essa norma, decidiu o tribunal, “pre-
vé um comando organizador da jurisdigdo
que se refere exclusivamente ao ordenamen-
to interno” (ITALIA, 2001, p. 393)"%.

Bem interpretada, a jurisprudéncia fran-
cesa também considera a desmotivacdo da
sentenga compativel com a ordem ptblica.
Textualmente, algumas decisdes sugerem
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coisa diversa (FRANCA, 1992b, p. 516-527,
tradugdo nossa)':

“E contrario a concepgao francesa
de ordem ptblica internacional o re-
conhecimento de uma decisao estran-
geira ndo motivada quando nao se-
jam produzidos documentos de natu-
reza a servir de equivalentes a moti-
vacao faltante.”

Ao pé da letra, a sentenca estrangeira
desmotivada seria contraria a ordem publi-
ca francesa, a ndo ser que fossem apresenta-
dos equivalentes da motivagdo faltante.

Entretanto as palavras enganam e, por
isso, a jurisprudéncia francesa mereceu a
aguda critica de Mayer e Heuzé (2001, p.
260, tradugao nossa):

“Essa posicao carece singularmen-
te deldgica. Se a exigéncia de motiva-
cao fosse verdadeiramente de ordem
puablica, um elemento extrinseco ao
julgamento ndo motivado nao seria
apto a salvé-lo. A verdade é que nio é
ordem publica, e que a recusa do exe-
quatur é unicamente fundada na im-
possibilidade para o demandante de
comprovar a reuniao das condicodes
deregularidade.”

Assim, a exigéncia de uma motivacao
nao é por si mesma de ordem publica na
Franca (ANCEL; LEQUETTE, 2001, p. 419)".
O ponto crucial é a comprovagao dos requi-
sitos do reconhecimento, a qual pode ser efe-
tuada ndo s6 pela exibicao da fundamenta-
¢do da decisao, que as vezes nao existe, como
também pela exibigdo do contrato cujo
inadimplemento tenha ensejado a condena-
¢do estrangeira, certiddo da citacdo etc.’®

Alias, é ai que reside a divergéncia entre
franceses e italianos: diferentemente destes
altimos, os franceses enfatizam que, na au-
séncia de fundamentacio - texto escrito no
corpo da sentenca estatal" -, deve haver ele-
mentos que lhe fagam as vezes, sob pena de
inviabilizar-se o controle da sentenca estran-
geira. A jurisprudéncia francesa pressupde
a impossibilidade de controlar os requisi-
tos do reconhecimento quando inexista a

fundamentagdo ou seu sucedaneo (Cf.
KESSEDJIAN, 1992, p. 522).

Na Italia (1980, tradugao nossa), ao con-
trario, a Corte de Cassagao considera que a
fundamentagdo a principio nao é necessa-
ria para controlar os requisitos do reconhe-
cimento, porque®:

“segundo a constante jurisprudéncia
deste Supremo Colégio, em tema de
eficacia das sentencas estrangeiras no
Estado, o ordenamento juridico itali-
ano recepciona apenas a parte dispo-
sitiva da sentenca delibanda, na qual
estd contido o decisum [...]. Nessa pers-
pectiva, entdo, foi estatuido que a con-
formidade da sentenca estrangeira
com a ordem ptblica interna deve ser
controlada com referéncia as disposi-
¢Oes que consubstanciam o decisum da
sentenca mesma, e ndo também a mo-
tivacao[...]”.

A causa da diferenga parece ser o amplo
controle da ordem ptblica processual na
Franca, onde aregra geral é a seguinte: “[a]
regularidade do desenvolvimento do pro-
cesso perante a jurisdicao estrangeira apre-
cia-se unicamente em relacao a ordem pu-
blica internacional e ao respeito dos direitos
de defesa” (LOUSSOUARN; BOUREL, 1999,
p. 413, grifo e traducdo nossos). Na Itélia,
por contraste, a Corte Constitucional enten-
deu ndo serem devidas “intrincadas inves-
tigacdes sobre todo o desenvolvimento do
processo a quo”, porém a fiscalizacdo do res-
peito aos “elementos essenciais da agio e da
defesa” (VIGORITI, 1988, p. 75, grifo nosso)*'.
Destarte, estaria incluido na clausula geral
da ordem publica “[a]penas o principio do
contraditério e ndo outras garantias proces-
suais, ainda que constitucionalmente pre-
vistas” (VIGORITI, 1988, p. 83).

Essa maior liberalidade italiana ultra-
passa as palavras e produz significativas
repercussdes na pratica, uma delas a diver-
sidade na disciplina da desfundamentacao.
Mas hé outras, entre as quais esta oferece
uma explicagdo paralela sobre por que a
fundamentacao é exigida na Franca, ndo na
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Italia: a legislagdo alema (Cf. KARST, 2003,
p- 250-251), a brasileira (art. 319 do CPC), a
estadunidense (Cf. ITALIA, 2001) e outras
consagram a presuncao de veracidade dos
fatos alegados pelo autor em caso de reve-
lia, os quais, embora devam ser congruen-
tes com o pedido, sao reputados verdadei-
ros independentemente de qualquer ativi-
dade probatéria. A lei italiana e a francesa,
diversamente, ndo prescrevem a confissao
ficta na mesma hipétese. Mais liberais, os
italianos reconhecem a sentenca proferida
arevelia, ainda que inexistam provas apoi-
ando as alegacdes do autor, enquanto os
franceses a recusam.

Como destacam Campeis e De Pauli
(1996, p. 465-466), com estribo na jurispru-
déncia, ndo contrasta com a ordem ptublica
italiana que os fatos afirmados pelo deman-
dante tenham sido considerados verdadei-
ros no exterior, em decorréncia da mera re-
velia do réu?. A Corte de Cassacéao france-
sa, por sua vez, tem rejeitado decisoes ale-
mas que, revel o réu, julgam procedente a
demanda com base na presuncao de veraci-
dade das alegacdes autorais. Na perspecti-
va francesa, seria necessario que o juiz es-
trangeiro insistisse na instrugdo da causa e
buscasse outros elementos de convicgao
(FRANCA, 1981, p. 116; 2002, p. 354-361;
2004a; 2004b)=.

O fato de a Franca, ao revés da Itdlia, fis-
calizar até as provas produzidas no exteri-
or ajuda a explicar por que a fundamenta-
¢do (ou seu equivalente) tem sido 14 consi-
derada imprescindivel para o controle da
ordem publica, notadamente a processual.
Sem o registro das fontes de convencimento
do juiz estrangeiro, é dificil averiguar se a
revelia do réu foi considerada uma confis-
sdo, em desconformidade com a ordem pu-
blica francesa, ou nao. Por isso, Kessedjian
(1992, p. 523) opinou mesmo que a Unica
circunstancia em que a fundamentagao ou
seu sucedaneo se faz realmente indispen-
savel é na verificacao das provas admitidas
no juizo estrangeiro®. Igualmente, Regan
(1981, p. 181) parece considerar a exigéncia

de fundamentag¢do um consectério do con-
trole das provas produzidas no exterior.

Na Itélia, contudo, dispensa-se o exame
das provas admitidas pelo juiz estrangeiro
e, de modo geral, é bastante restrito o am-
bito da ordem publica processual. Em con-
seqiiéncia, prevalece o entendimento de
que o dispositivo é, em regra, o tinico ob-
jeto da delibacao. Pouco importa a funda-
mentagao?®.

Em suma, a jurisprudéncia italiana é
mais aberta aos valores internacionais do
que a francesa. Na Itdlia, o controle da or-
dem publica restringe-se ao minimo, o que
permite a dispensa, em regra, da fundamen-
tacdo. Na Franga, realiza-se uma fiscaliza-
¢do mais abrangente da regularidade do
processo na origem, tornando necessario o
registro escrito das razdes judiciais ou um
documento equivalente que descreva o iter
do processo.

Uma pergunta importante é: o Brasil de-
veria seguir uma linha semelhante a da Ita-
lia ou a da Franca? Deveria ser internacio-
nalista ou nacionalista?

Sem duvida, o ordenamento brasileiro
guarda maior afinidade com o italiano. Bas-
ta confrontar os requisitos do reconhecimen-
to brasileiros e os italianos para verificar a
similitude entre eles:

“Art. 15 [da Lei de Introdugéo ao C6-
digo Civil no Brasil]. Sera executada
no Brasil a sentenca proferida no es-
trangeiro, que retina os seguintes re-
quisitos:

a) haver sido proferida por juiz com-
petente;

b) terem sido as partes citadas ou ha-
ver-se legalmente verificado a revelia;
c) ter passado em julgado e estar revesti-
da das formalidades necessarias para
a execucao no lugar em que foi profe-
rida; [...].” [Grifamos.]

“Art. 17. As [...] sentengas de outro
pais [...] ndo terdo eficacia no Brasil,
quando ofenderem a soberania naci-
onal, a ordem puiblica e os bons costu-
mes.” [Grifamos.]
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“Art. 64 [da Lei 218 /95 na Italia]. Reco-
nhecimento de sentengas estrangeiras
1. A sentenca estrangeira é reconheci-
dana Itdlia sem que seja necessério o
recurso a qualquer procedimento
quando:

a) o juiz que a houver pronunciado
pudesse conhecer da causa segundo
os principios sobre a competéncia ju-
risdicional préprios do ordenamento
italiano;

b) o introdutério do processo tenha
sido levado ao conhecimento do réu, em
conformidade com o previstonalei do
lugar onde correu o processo e nao
tenham sido violados os direitos es-
senciais da defesa;

¢) as partes tenham sido representa-
das em juizo de acordo com a lei do
lugar onde correu o processo ou a con-
tumidcia tenha sido declarada em con-
formidade com tal lei;

d) ela tenha transitado em julgado se-
gundo a lei do lugar em que foi pro-
nunciada; [...]

g) as suas disposi¢des ndo produzam
efeitos contrarios a ordem piiblica.”
[Grifamos e traduzimos.]

Na Franga, a situacéo é outra. Ndo ha lei
sobre os requisitos do reconhecimento e a
jurisprudéncia, como vimos, tem-nos exigi-
do sem grande condescendéncia. Embora a
revisdo de fundo do julgado estrangeiro te-
nha sido abolida pelo Acérddao Munzer®, o
atual controle da regularidade internacio-
nal das sentengas continua mais rigoroso
do que a mera delibagao, realizada pelo Bra-
sil e pela Italia. Ha duas peculiaridades no
sistema francés: 1) “[a] lei aplicada [pelo juiz
estrangeiro] deve ser aquela que é competen-
te sequndo as regras francesas de direito inter-
nacional privado” (DERRUPPE, 1988, p. 128,
traducdo nossa) - o que ndo interessa exa-
minar agora -; 2) a ordem publica processu-
al assume uma dimensao dilatada.

A razdo dessa dilatacdo é a tradicdo fran-
cesa e a auséncia de texto legal que aponte
individualmente os requisitos da ordem

publica processual. “Historicamente [...] o
direito francés tem sido hostil ao reconheci-
mento de sentengas estrangeiras”, sendo
que “[a] pratica francesa atual ainda reflete
alguma medida de, aparentemente naciona-
listico, desdém das sentencas estrangeiras”
(REGAN, 1981, p. 152, tradugao nossa). Por
outro lado, se houvesse lei que especificas-
se serem requisitos a citagdo, a competéncia
internacional e a oportunidade efetiva de
defesa, como nos sistemas da delibacdo em
geral e, em particular, no Regulamento 44/
2001 da Unido Européia (art. 34), entdo a
tradicao francesa talvez fosse superada.
Tanto assim que a maioria dos doutrinado-
res locais rejeita a possibilidade de a Franca
controlar a ordem publica processual, no
ambito comunitario, com a mesma largueza
com que o faz internamente, restringindo o
controle da ordem publica processual aos
requisitos precisados na legislacdo comu-
nitaria (Cf. GAUDEMET-TALLON, 1993, p.
257-258)%. Mas falta lei interna, e os france-
ses continuam nacionalistas.

Nao bastasse nossa tradigdo juridica
assemelhar-se mais a italiana, ha outro ar-
gumento para nos mantermos longe das
idéias dos tribunais franceses na controvér-
sia. E que elas sdo rechacadas por parte da
propria doutrina local. Veja-se, a propésito,
a avaliacdo de Kessedjian (1992, p. 527, tra-
dugdo nossa) sobre a concepcao francesa da
ordem publica processual®:

“nos parece lamentavel multiplicar os
obstaculos contra os efeitos na Fran-
¢a de decisoes estrangeiras [...]. Essa
atitude incita inegavelmente o réu a
passividade e ao desprezo dos pro-
cessos intentados no estrangeiro, sa-
bendo que retardaréd desse modo ain-
da mais o dia quando devera final-
mente pagar.”

Por dltimo, a principal razao de os fran-
ceses insistirem na fundamentagédo dos jul-
gados estrangeiros parece ser o repudio aos
sistemas processuais que prevéem a confis-
sdo ficta em caso de revelia, com o qual ndo
podemos compartilhar porque nés mesmos
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somos um desses sistemas. Seria incoerente
buscarmos inspiragdo em uma jurisprudén-
cia que exige a fundamentagdo justamente
para facilitar a identificacdo e a recusa de
sentencas que, como muitas das nossas,
basearam-se na presuncgdo de veracidade
dos fatos alegados pelo autor contra o réu
revel.

Em nossa opinido, o Brasil deve abrir-se
aos valores estrangeiros e seguir uma linha
semelhante a da jurisprudéncia italiana. No
proximo item —“Jurisprudéncia brasilei-
ra” —, ficard evidente que, em larga medida,
isso ja esta acontecendo.

4. Jurisprudéncia brasileira

Enquanto era competente para homolo-
gar sentengas estrangeiras, o Supremo Tri-
bunal Federal decidiu varias vezes se a fal-
ta de fundamentacao seria (ou nao) um 6bi-
ce ao reconhecimento. Neste topico, essas
decisdes serao examinadas no conjunto.
Vale notar que, embora o Supremo Tribunal
Federal nao mais seja competente para ho-
mologar sentengas estrangeiras (art. 105, I,
i, CR), sua jurisprudéncia na matéria per-
manece um referencial importante, pois o
Superior Tribunal de Justica ainda ndo teve
oportunidade de debater a matéria®.

Até a década de 80, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal oscilou. No pri-
meiro caso de que temos noticia, em 1974, a
falta de fundamentacdo da sentencga estran-
geira ndo sensibilizou os julgadores, que s6
deixaram de homologa-la em face da ausén-
cia de citagdo e de competéncia internacio-
nal (SE 2.114 - Estados Unidos, rel. Rodri-
gues Alckmin, Plenério, j. em 04.04.74 - RT]
87/384). Em 1980, o presidente Neder ne-
gou homologacdo a uma sentenca estran-
geira sem fundamentagdo (SE 2.521 - Ale-
manbha, pres. Antdonio Neder, decisao mo-
nocratica, j. em 12.08.80 - RTJ 95/34*), mas
logo depois, interposto agravo regimental,
reconsiderou, entendendo que ela poderia
ser homologada desde que conforme a lex
fori (Ag. Reg. na SE 2.521 - Alemanha, pres.

Antonio Neder, decisdo monocrética, j. em
07.11.80%"). Ap6s, seguiram-se varias senten-
cas estrangeiras repudiadas, inter alia, por
faltar-lhes a fundamentacao (SE 2.766 - Rei-
no Unido, rel. Oscar Corréa, Plenario, j. em
01.07.83%; SE 3.262 - Estados Unidos, rel.
Djaci Falcao, Plenério, j. em 03.09.86 - RT]
119/597%; SE 3.977 - Franga, rel. Francisco
Rezek, Plenério, j. em 01.07.88%*; SE 3.976 -
Franga, rel. Paulo Brossard, Plenario, j. em
14.06.89%).

Para rejeitar as sentencas desmotivadas,
argumentava-se ora que seriam ofensivas a
uma ordem publica de contornos nebulo-
sos, abrangente tanto da ordem publica in-
terna quanto da internacional, ora que seri-
am ofensivas a Constituicdo ou a ordem
publica em sentido préprio, ora ainda que
inviabilizariam o juizo delibatério. Essas
consideracoes serdo rebatidas no préximo
topico - “Doutrina”.

Nada obstante, na década de 90 a juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal
superou as oscila¢des iniciais e firmou-se
no sentido de que a sentenga estrangeira ndo
deixa de ser homologavel porque carente de
fundamentacdo. Desde 1992, todas as sen-
tencas cuja falta de motivagdo foi questio-
nada terminaram, apesar disso, homologa-
das e, desde dezembro de 1993, por unani-
midade de votos™.

As razdes da jurisprudéncia, contudo,
nao sdo cristalinas. As vezes, o Supremo
Tribunal Federal teceu consideragdes casu-
isticas para conceder a homologacdo a sen-
tenca desmotivada (v.g., SE 3.397 - Reino
Unido, rel. Francisco Rezek, Plenario, j. em
11.11.93 - RTJ 155/103%; SE 3.897 - Reino
Unido, rel. Néri da Silveira, Plenario, j. em
09.03.95%). Mas a tese favorita foi esta: deve
ser homologada a sentenca estrangeira imo-
tivada, desde que a fundamentagao ndo con-
figure formalidade necessaria a execugao na
origem® (Cf. SE 2.114 - Estados Unidos, rel.
Rodrigues Alckmin, Plendrio, j. em 04.04.74%;
Ag. Reg. na SE 2.521 - Alemanha, pres.
Antonio Neder, decisdo monocratica, j. em
07.11.80; SE 4.469 - Reino Unido, rel. Marco
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Aurélio, Plendrio, j. em 10.12.93*; SE 5.157
- Alemanha, rel. Néri da Silveira, Plenario,
j.em19.06.96*4 SE 5.720 - Austria, rel. Mar-
co Aurélio, Plendrio, j. em 22.10.98%; SE 5.661
- Reino Unido, rel. Marco Aurélio, Plenario,
j.em19.05.99 - RT] 175/104*). Esta ementa
é representativa: “A sentenca estrangeira
deve estar revestida das formalidades im-
postas pela legislagdo do pais em que pro-
latada. Descabe cogitar da estrutura de tal
peca considerados o Cédigo de Processo
Civil e a Constituigdo nacionais” (SE 4.590
- Estados Unidos, rel. Marco Aurélio, Ple-
nario, j. em 05.06.92 - RT] 142/428).

Comparando a jurisprudéncia brasilei-
ra com a francesa e a italiana, notaremos
que todas consideram que a fundamenta-
¢do, em si, ndo é uma exigéncia da ordem
publica. Todavia, a jurisprudéncia brasilei-
ra e, certamente, a italiana sdo mais liberais
na medida em que, de ordinario, conside-
ram a fundamentacao desnecessaria ao jui-
zo de delibacdo. A francesa, ao contrario,
considera sempre necessaria a fundamen-
tagdo ou seu substituto, pois, de outro modo,
seria invidvel controlar o respeito a ordem
publica local, particularmente & ordem pu-
blica processual no que tange as provas pro-
duzidas no exterior. A causa da diversida-
de de regimes, em nossa opiniao, é a con-
cepgdo francesa da ordem publica proces-
sual, que é excessivamente ampla, malgra-
do a critica de alguns estudiosos locais.

Concluida a andlise da jurisprudéncia,
o préoximo tépico serd dedicado as teses dou-
trinarias acerca das sentencas estrangeiras
desmotivadas.

5. Doutrina

O nosso problema ainda nao foi consi-
derado detidamente pela doutrina brasilei-
ra. Barbosa Moreira (1994, p. 159) e Aratjo
(2003, p. 278) fazem-lhe simples alusao,
sem assumirem uma posi¢ao inequivoca.
Rechsteiner (1985, p. 162) é dubio®. Ape-
nas Dolinger (2003) e Aragao (1988) exami-
nam-no com alguma profundidade. Por isso,

a doutrina estrangeira mereceré especial
atengdo. Em particular, a relativa similari-
dade entre o ordenamento brasileiro e o ita-
liano no que nos interessa justifica anali-
sarmos as razdes convincentes com que, na
Italia, tem-se pugnado pelo reconhecimen-
to de sentencas desmotivadas®.

Até o momento, os autores que sustenta-
ram a nao-homologabilidade da sentenca
desmotivada trataram do ponto superficial-
mente. A opinido de Ernane Fidélis (SANTOS,
1986, p. 323, grifo nosso), por exemplo, esta
toda contida neste paragrafo:

“A inteligéncia da sentenca pode
ser discutida para se chegar as con-
clusodes referentes a soberania nacio-
nal, ordem publica e bons costumes.
Dai ser de perfeito entendimento juri-
dico a decisdo que nega a homologa-
¢do, quando a sentenga estrangeira
nao estiver devidamente fundamen-
tada, pois os fundamentos sio essenciais
a observancia dos preceitos de interesse
publico nacional.”

Guimaraes (2002, p. 147-148) e Tucci
(1987, p. 119) invocam a primeira decisao
monocratica na Sentenca Estrangeira 2.521
(pres. Antoénio Neder, decisao monocratica,
j-em12.08.80 - RTJ 95/34) - posteriormente
reconsiderada - para negar que a sentenca
desmotivada seja homologavel. Entre as ra-
z0es - inicialmente - usadas pelo ministro
Neder no precedente, uma é ratificada por
ambos os autores: nas palavras de Tucci
(1987, p. 119), “se a nossa Suprema Corte
estd impedida de reconhecer os efeitos de
uma decisdo que ndo teria validade se tives-
se sido proferida pela jurisdicao brasileira,
‘ndo é homologavel a sentenca estrangeira
desmotivada’”*".

No entanto, a doutrina majoritaria cer-
tamente defende a homologabilidade da sen-
tenca desmotivada. Magnani (1959, p. 729,
traducdo nossa), quanto a isso, € sintético:
“[plodem [...] ser delibadas as sentengas es-
trangeiras ndo motivadas, se o ordenamen-
to de origem nao reclama a motivacao”.
Igualmente breve, embora nao tao liberal, é
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a manifestagdo de Derruppé (1988, p. 128,
traducdo nossa): “a auséncia de motivagao
da sentenga nio é necessariamente contra-
ria a ordem publica”. No mesmo sentido, e
com base na jurisprudéncia francesa, Batiffol
e Lagarde (1983, p. 581, tradugdo nossa)
ponderam: “ A auséncia de motivos nao pode,
‘por ela mesma’, criar obstaculo ao exequa-
tur. O que importa é que o juiz francés possa
verificar, pelas provas produzidas, que a
decisdo nao seja contraria a ordem publica
e que as outras condigdes do exequatur se-
jam satisfeitas”. Por fim, Campeis e De Pauli
(1996, p. 466, traducado nossa) entendem que
auséncia de motivacio é “abstratamente
ndo contrastante com a ordem publica”,
embora possa impedir, no caso concreto, a
reconstrucao do iter procedimental e 16gico
da decisdo, inviabilizando o controle dos
requisitos do reconhecimento, ao menos na
hipétese de reconhecimento de sentenca que
ponha fim ao matrimonio. Um exemplo des-
sa situagdo é o dos danos punitivos, supra-
citado na nota 25.

Em seguida, iremos sintetizar os princi-
pais argumentos pro-reconhecimento da
sentenca estrangeira desmotivada, os quais
sao acertadamente defendidos - com maior
ou menor veeméncia - pela grande maioria
da doutrina.

Como lembrado por Mattirolo (1906),
Chiovenda (1965, p. 933), Mortara ([200-7?],
p-47)*, Dolinger (1985, p. 869)* e Magnani
(1959, p. 729), a sentenga estrangeira deve
atender a lei processual do foro onde prola-
tada, descabendo cogitar de sua regulari-
dade formal a luz do ordenamento vigente
no Estado receptor™. Para aquele primeiro
autor, seria realmente absurdo negar “o exe-
quatur a uma decisdo estrangeira, somente
porque se apresentasse elaborada em con-
formidade com a lei que o magistrado ao
sentenciar deveria observar” (MATTIROLO,
1906, p. 970, tradugdo nossa). Isso é assim
porque a regra geral é a territorialidade do
direito processual ou, dito de outro modo, a
lex fori (VITTA; MOSCONI, 1995, p. 65, tra-
dugdo nossa):

“O principio da territorialidade do di-
reito processual civil é acolhido onde
quer que seja, com base na considera-
¢do de que a atividade processual
deriva da soberania do Estado, o qual
nao pode admitir que os seus tribunais
exercitem a propria jurisdicao recorren-
do anormas processuais estrangeiras.”

Entretanto, o principio sofre uma impor-
tante excecdo: a ordem publica internacio-
nal processual, que obsta o reconhecimento
da sentenca estrangeira produzida ao arre-
pio das garantias da defesa. Daia diivida: a
fundamentagao seria um dos componentes
da ordem publica processual?

Chiovenda (1965, p. 933) e Morelli (1953,
p. 338-339)°! responderam negativamente,
porque alégica da delibagao implicaria cir-
cunscrever ao essencial o controle dos di-
reitos de defesa (nessa medida, suas ligdes
permanecem atuais). No mesmo sentido,
Dolinger (1985, p. 869-870, traducao nossa)
exclui a fundamentagao da sentencga estran-
geira do ambito da ordem publica, com es-
tas palavras:

“Parece bastante claro ter a Lei de
Introdugao indicado que o tinico as-
pecto de uma sentenca estrangeira po-
tencialmente contrario a ordem publi-
ca brasileira é a falta de citagdo do de-
mandado ou um processo estrangei-
ro que lhe tenha tornado impossivel
apresentar sua defesa.”

Também Kerameus (1997, p. 353, tradu-
¢do nossa), sem tratar especificamente da
fundamentagdo, prega a tolerancia aos sis-
temas processuais estrangeiros:

“Projetar as regras processuais do
proprio tribunal receptor sobre as sen-
tencas estrangeiras que busquem re-
conhecimento, de modo que elas sir-
vam como standards quase gerais de
processo justo, seria promover uma
expansao irrazoavel do devido domi-
nio da lex fori e seria quase um impe-
rialismo processual doméstico.”

Mas, ainda que a desmotivacao possa
ser apreciada a luz da lex fori, resta uma
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incerteza: e se a propria lex fori impuser a fun-
damentacao e tiver sido infringida? A ques-
tao foi primeiramente posta por Mattirolo
(1906)*. A hipotese é improvavel, ja que nor-
malmente os juizes conhecem bem as leis
processuais de seu pais, contudo é possi-
vel. Dever-se-4, entdo, ter em conta a sangao
que a lei estrangeira comina para o defeito
processual. Até onde sabemos, todas as le-
gislacdes que preceituam as razdes escritas
reputam nula a sentenca desmotivada e,
sem embargo, tem-na como existente e efi-
caz®. Em conseqiiéncia, a principio nada
obsta sua homologacao alhures. A excecao
serd se a sentenga for anulada no foro emis-
sor. Mas af o problema ndo sera a desfunda-
mentagao, mas a insubsisténcia da sentenca
na origem, o que, em qualquer caso, obsta a
homologagao e, homologada a sentenga, poe
fim a sua eficacia, mesmo a extraterritorial.

Em poucas palavras, a falta do compo-
nente fundamentacio na estrutura da sen-
tenca estrangeira nao obsta o reconhecimen-
to desta, ainda quando a lei processual do
pais emissor, como a nossa, erija a funda-
mentacao em requisito de validade da sen-
tenca local®™.

Muitos estudiosos discutem, ainda, se a
fundamentacdo enquanto documento seria
necessaria para o controle dos requisitos do
reconhecimento - ordem ptblica, citagao etc.
A respeito, ha certo dissenso doutrinario.
Mattirolo (1906, p. 971), por exemplo, diz
que a fundamentacao é despicienda, por-
que o dispositivo é que merece controle e,
além disso, ha outros documentos que po-
dem suprir a falta de motivos - ponto final.
Aragao (1988, p. 209), por sua vez, ressalva
que, para a sentenca ser reconhecida, a des-
motivagdo ndo pode “dificultar” o exame
da citacao, competéncia etc. O mais sensato
parece ser Morelli (1953, p. 338-340): ha hi-
poteses em que o controle da ordem ptuiblica
pressupde o conhecimento das razdes que
levaram ojuiz a decidir - como na condena-
¢do a pagar dinheiro. Se em uma delas fal-
tar a fundamentacao, pode-se recorrer aos
demais atos do processo ou, acrescentamos

nos, aos esclarecimentos das partes. Se, ain-
da assim, a davida sobre o respeito a ordem
publica mantiver-se insuperavel, entao a
sentenca estrangeira ndo podera ser reco-
nhecida®. Realmente, nosso ordenamento,
como o italiano, repudia o cheque em bran-
co: se € necessario o controle de todas as
sentencas estrangeiras para que produzam
efeitos localmente, é evidentemente neces-
sario que tais sentengas sejam ao menos
passiveis de controle.

Embora ja tenhamos apresentado nosso
entendimento acerca do reconhecimento de
sentencas desmotivadas, em seguida iremos
dedicar mais atengéo a um aspecto que vem
sendo negligenciado na doutrina: por que a
fundamentagdo, embora seja uma exigéncia
constitucional no Brasil, resta alheia a nos-
sa ordem publica?

6. Desfundamentagio da sentenga
estrangeira e ordem piiblica
internacional

Tradicionalmente, a motivacdo esteve
prevista na legislagdo infraconstitucional e
foi um instrumento da operacionalidade do
processo, com estas fungdes: facilitar a in-
terposicdo de recurso pelas partes e a revi-
sdo da decisao pelo tribunal superior, esta-
belecer precedentes para os juizes inferio-
res (TARUFFO, 1988, p. 40-41), bem como,
em alguns casos, tornar claro o alcance do
dispositivo. A conveniéncia da fundamen-
tacdo na impugnagdo do recurso, esclareca-
se, ndo a torna uma garantia fundamental,
inter alia porque “[n]ao hé, no ordenamento
juridico-constitucional brasileiro, a garan-
tia constitucional do duplo grau de jurisdi-
¢do” (Ag. Reg. no Al 513044 - Sao Paulo,
rel. Carlos Velloso, Segunda Turma, j. em
22.02.05)%*.

Dessa forma, a obrigagdo de motivar se-
ria uma norma processual como outra qual-
quer e, portanto, sujeita a lex fori. E assente
que os juizes nao devem obedecer senao as
leis processuais de seus paises e que os pa-
ises, por sua vez, ndo tém interesse em co-
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brar a aplicacdo de suas leis processuais dos
juizes estrangeiros”. Se a lei de origem da
sentenga dispensa a fundamentacao, pou-
co importa a sua auséncia.

Mas, a par da dimensao tradicional ou
endoprocessual, desde 1988 pode-se indi-
car, com propriedade, uma dimensao cons-
titucional da fundamentacao, na qual rele-
variam suas fungdes como garantia politica
e processual®. Em seguida, mostraremos que
a simples inclusao da obrigacdo de moti-
var no texto constitucional ndo faz dela
uma imposicdo da ordem publica brasi-
leira e, apds, que tampouco o faz sua con-
figuracao como garantia politica ou pro-
cessual.

Aluz doart. 4° do C6digo Bustamante®
(1928) - “os preceitos constitucionais sao
de ordem publica internacional” -, a ausén-
cia de fundamentacgao da sentenca estran-
geira conduziria a ndo-homologacao. Ha,
contudo, trés obje¢des a idéia de que “todas
as disposi¢des formalmente integradas a
Constituicdo brasileira sdao tidas como de
ordem publica internacional”® (grifamos).

A primeira é: ha normas que estdo na
Constituicao, mas sdo apenas formalmente
constitucionais e nao consubstanciam va-
lores-base de nosso Pais, como a que admite
o divércio ap6s a separacao por mais de um
ano nos casos legais (art. 226, § 6°). Serd que
esse prazo minimo é um valor cardeal em
nosso ordenamento? Sera que uma senten-
¢a estrangeira que houvesse, nos termos da
lei do foro, concedido o divércio apds, diga-
mos, onze meses de separacgdo contrariaria
anossa ordem publica? Ndo cremos®. (Sem
embargo, essas consideragdes ndo dizem
respeito ao art. 93, IX, que é materialmente
constitucional.)

Em segundo lugar, a Constitui¢do con-
tém normas que, evidentemente, ndo tém
nada a ver com o reconhecimento de valo-
res juridicos estrangeiros (lei ou sentenga).
S&o assim as que versam sobre a estrutura-
¢ao do Estado, a forma de governo e arepar-
ticdo de poderes, todas tipicamente consti-
tucionais - v.g., “Brasilia é a Capital Federal”

(art. 18, § 19) - e completamente estranhas a
ordem publica internacional, i.e., aos valo-
res essenciais do Pafs, fora dos quais néo se
podem tolerar a lei ou a sentenca estrangei-
ra. Quando se trata da aplicagdo dessas
normas, chamadas territoriais, nem sequer
se pensa em langar méao do direito interna-
cional privado. Com efeito, é descabido sus-
tentar que a lei ou a sentenca estrangeira
devam ser repelidas se transferirem a capi-
tal do Brasil para Natal por causa da excecio
de ordem puiblica. A razdo, na verdade, é ou-
tra: € que somente ao Brasil compete legislar
nessa matéria.

O art. 93, IX, da Constituicdo: “todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio
serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade”, nao deixa
de ser uma norma territorial, como se nota
na leitura do caput: “Lei complementar, de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dis-
pora sobre o Estatuto da Magistratura, ob-
servando os seguintes principios: [...]”. O art.
93, portanto, traga diretrizes para a organi-
zacao do Judicidrio nacional e nada diz, até
porque nao poderia fazé-lo, sobre como de-
vem ser organizados os judiciarios estran-
geiros. Na medida em que se voltam a orga-
nizacdo do Judiciario nacional, tanto o inc.
IX quanto qualquer outro “principio” po-
dem ser afastados da ordem publica inter-
nacional.

Em terceiro lugar, ha normas que até re-
fletem op¢oes de como promover um valor
essencial, e nem assim devem ser inseridas
na ordem publica internacional. Diferente-
mente das anteriores, essas normas sao
materialmente constitucionais e os valores
que subjazem a elas integram a nossa or-
dem publica internacional. Todavia, elas em
si representam apenas um entre varios ca-
minhos idéneos para a obtencao do valor
almejado. Por exemplo, as normas que pre-
véem o “décimo terceiro saldrio com base
naremuneragao integral ou no valor da apo-
sentadoria” (art. 7¢, VIII) ou a “licenca a ges-
tante [...] com a duracdo de cento e vinte
dias” (art. 72, XVIII) realmente promovem a
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dignidade dos trabalhadores, mas nao sao
a tnica forma de fazé-lo. Se, a despeito de
ignorar o décimo terceiro salario, a lei es-
trangeira garantir ao trabalhador benefici-
os desconhecidos pela lei brasileira, podera
ser compativel com a nossa ordem publica.
Se, ndo obstante limite a licenca-maternidade
a trés meses, a lei estrangeira previr, dife-
rentemente da Constituicdo da Reptblica,
licenca-paternidade pelos mesmos trés me-
ses, ndo ha que reputa-la chocante a nossa
ordem publica.

Esse é também, de certa forma, o caso da
sentenca estrangeira desmotivada, pois a
justificacao escrita, que correntemente se cré
imposta pelo art. 93, IX, da Constituicdo, ndo
€ o inico meio para realizar o direito funda-
mental de o litigante conhecer as razdes da
decisdo. Para tanto, pouco importa que a
fundamentagdo seja datilografada no mes-
mo documento em que conste o dispositivo
ou anunciada oralmente em audiéncia pt-
blica, com a presenca das partes e dos advo-
gados. Sob a perspectiva do litigante, com
texto escrito ou ndo, o juiz terd “posto para
fora” os fundamentos®. Mais tarde empre-
garemos a abordagem comparativa para
elucidar esse ponto.

De qualquer forma, nada disso significa
que o reconhecimento de sentengas estran-
geiras se faca a margem da Constituicao.
Pensamos é que seria despropositado e, na
verdade, contrario aos valores constitucio-
nais transpor para o ambito da ordem pu-
blica todo o texto constitucional, de modo
acritico e literal, pois a “cooperagdo entre os
povos para o progresso da humanidade” é
um principio reitor das relagdes internacio-
nais do Pais (art. 4% IX), o acesso a justica
um direito fundamental, e os dispositivos
constitucionais devem ser interpretados em
seu contexto.

Em poucas palavras, a melhor forma de
concretizar a Constituicao da Republica é
tolerarmos as culturas dos diferentes povos,
cooperando com eles na promogao do aces-
s0 a justica apesar das fronteiras, ressalva-
das apenas as aberracdes. Esse parecer é

incompativel com a transposigao simplista
de todos os dispositivos constitucionais
para a ordem publica internacional. Por isso,
entendemos ser indiferente no debate sobre
a homologacdo de sentencas desmotivadas
a dicgdo do art. 93, IX, da Constitui¢do: “to-
dos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Ju-
diciario serao publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade”.

Adiante, partiremos das fun¢des consti-
tucionais da fundamentacdo para insistir
que uma e outra ndo compdem a nossa or-
dem publica internacional. A primeira des-
sas fungoes, diz Taruffo (1998, p. 41-42, tra-
dugdo nossa), seria resguardar o estado de-
mocrdtico de direito, permitindo que “o juiz
preste conta do modo pelo qual exercita o
poder que lhe foi delegado pelo povo, que é
o primeiro e verdadeiro titular da sobera-
nia”, e que o povo exerca o “controle exter-
no e difuso sobre o exercicio do poder juris-
dicional”. A segunda funcao da motivacao
seria viabilizar o “controle sobre a atuacao
efetiva das outras garantias concernentes ao
exercicio da jurisdigdo”. A essas duas fun-
¢Oes apontadas por Taruffo e amplamente
aceitas pela doutrina podemos acrescentar
outra: a fundamentacao permite tratar raci-
onalmente os litigantes, informando-lhes
por que seus direitos foram decididos num
ou noutro sentido. A preservagdo do estado
democratico de direito seria uma finalidade
politica, enquanto a garantia do devido pro-
cesso legal e a informacao dos litigantes pro-
moveriam precipuamente o interesse dos
individuos®.

Como garantia politica na origem, cons-
tata-se facilmente que a fundamentagao da
sentenga estrangeira € impertinente a nossa
ordem publica. Garantia do estado demo-
cratico de direito, a fundamentacao das de-
cisoes judiciais tem seus efeitos restritos ao
Estado em que a sentenga haja sido prolata-
da. Na homologacao da sentenca estrangei-
ra desmotivada, o que estd emjogo é o esta-
do democrético de direito alhures, fato que,
alheio a ordem publica brasileira, ndo im-
pede a homologagcao.
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Nem se alegue que, agindo assim, estari-
amos sendo pouco soliddrios com os outros
povos. Seria perverso recusarmos a senten-
¢a estrangeira sem fundamentacao a fim de
proteger o estado de direito no pais de ori-
gem: ndo ha nada mais nefasto para o impé-
rio da lei do que a lacuna de exercicio juris-
dicional. Seria, além disso, um argumento
paternalista: ndo cabe ao Brasil ditar aos
outros paises como devem organizar suas
instituicoes politicas. Seja como for, a fun-
damentacdo nao é o tinico meio de garantir
o “controle democratico difuso” de que tra-
ta Taruffo (1988, p. 38), embora tenha sido
acolhida por nés. Nos Estados Unidos, por
exemplo, muitas vezes as sentengas nao sao
fundamentadas, mas ha outras formas de
assegurar a participagdao popular no exerci-
ciojurisdicional: o jiri, que atua em mais de
cem mil processos por ano, e “a eleigdo dos
juizes por sufragio universal”, admitida em
quarenta estados (DAVID, 2002, p. 482-489).

Afastada da seara da ordem publica a
garantia politica da fundamentacao, o que
dizer da garantia processual? Integra a or-
dem ptuiblica?

A doutrina costuma diferenciar a ordem
publica material e a processual, essa altima
relativa ao modo de producao da sentenca
estrangeira e, por isso, concernente ao nos-
so estudo. Em ambos os casos, contudo, o
sistema da delibacao nao se compraz coma
revisdo extensa do processo estrangeiro e
apenas a ofensa grave a ordem publica au-
toriza recusar a sentenca®. Alguns tratados
sdo didaticos a respeito, entre os quais a
Convengcdo Interamericana sobre Obrigacao
Alimentar (1989): “Podera recusar-se o cum-
primento de sentengas estrangeiras [...]
quando o Estado Parte do cumprimento [...]
o considerar manifestamente contrario aos
principios fundamentais da sua ordem pu-
blica” (grifamos, art. 22).

Nessa linha de raciocinio, a ordem pu-
blica processual consistiria nisto: o réu deve
ser julgado por um judiciario independente
e imparcial, deve receber uma citagdo com
informacao suficiente sobre a demanda,

deve ter um prazo adequado para a defesa,
deve ser ouvido sobre todas as questdes e
deve contar com meios razoaveis para im-
pugnar a decisao (AUDIT, 2003, p. 468). Ou
seja, somente garantias sem as quais € in-
concebivel um processo justo estariam in-
cluidas no conceito de ordem ptblica inter-
nacional processual. Kerameus (1997, p.
355-356, tradugao nossa), a proposito, € ca-
tegorico:

“Toda divergéncia processual ndo
excessiva ou irrazoavel entre o siste-
ma processual estrangeiro e o local
nao pode, enquanto tal, ser um empe-
cilho ao reconhecimento da sentenca
estrangeira; em outras palavras, tem
que ser tolerada. Como dizem os co-
mentarios do Uniform Foreign Judg-
ments Recognition Act dos Estados
Unidos, ‘[uma] mera diferenca no sis-
tema processual ndo é base suficiente
para o ndo-reconhecimento. Um caso
de injustica séria deve estar configu-
rado.” Tal ‘injustica séria’ sera rara-
mente identificada em um sistema pro-
cessual estrangeiro no mundo atual.
Em todos os outros casos, ou seja, na
vasta maioria deles, deve-se admitir
que os standards minimos, em uma
ampla perspectiva comparativa, te-
nham sido satisfeitos e, portanto, a
sentenca estrangeira deve ser consi-
derada portadora daquilo que as ve-
zes se chama ‘regularidade internaci-
onal””.

Ha vantagens em restringir ao minimo a
ordem publica processual. A pratica promo-
ve a cooperacao e a tolerancia entre os po-
vos e, além disso, permite equacionar com
justica os interesses das partes envolvidas,
porque respeita os direitos acertados no ex-
terior sempre que resguardado, em essén-
cia, o processo justo. Com efeito, o ndo-reco-
nhecimento de uma sentenca é extremamen-
te danoso ao litigante vitorioso no exterior,
pois equivale a recusar-lhe um direito cuja
certeza ja foi estabelecida em processo es-
trangeiro. Portanto, somente a negagao do
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direito de acesso a justica do litigante su-
cumbente pode justificar tamanha violagao
ao direito do vitorioso. Somente quando ao
sucumbente ndo tiver sido minimamente
assegurada uma oportunidade efetiva de
defesa é que podera ser invocada a ordem
publica internacional processual do Brasil.

Por esse motivo, o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos decidiu que, na homolo-
gacao de sentencas estrangeiras, o controle
do devido processo legal no exterior deve
ser feito com muita tolerdncia, sob pena de
“frustrar a atual tendéncia a fortalecer a co-
operagdo internacional na administracdo da
justica, uma tendéncia que é essencialmen-
te do interesse das pessoas envolvidas”®.
Sem que haja uma flagrante violagao do de-
vido processo legal, deve prevalecer a coo-
peragao.

Sera que a falta de motivacao consubs-
tancia uma flagrante violagdo do devido
processo legal?

A motivagdo é muito importante, pois
esclarece aos litigantes as razdes que leva-
ram o poder publico a decidir de certo modo
seus direitos, conferindo-lhes tratamento
racional. Além disso, garantia das garanti-
as, ela assegura a efetividade do contradit6-
rio, da ampla defesa, da imparcialidade do
juiz, da legalidade, enfim, do devido pro-
cesso legal. Muito importante, mas nao é
essencial.

Para compreendé-lo, devemos conside-
rar o processo como um todo. Nao se pode
perder de vista - especialmente no controle
da ordem ptblica internacional processual
- que a individualizacao das varias garan-
tias se faz somente com fim didatico e para
facilitar-lhes o controle. A rigor, o processo
justo é o produto da interacao de todas elas,
entre as quais ha algumas, como o contradi-
tério, cuja auséncia implica inexoravelmen-
te a injustica de qualquer processo e outras,
como a fundamentacao, cuja auséncia pode
ser oundo gravissima, de acordo com o con-
texto. Uma anedota ilustrard o tema.

Contam que as canetas esferogréficas
comuns dependem da gravidade para fun-

cionar e, por isso, ndo funcionam no espago
sideral. Para resolver o problema, os ameri-
canos teriam se esforgado, com éxito, para
desenvolver uma “caneta espacial”, que
pudesse ser usada mesmo em um ambiente
de gravidade zero. Também desejosos de
escrever durante suas viagens, os astronau-
tas russos teriam buscado o conceito mais
amplo e, em vez de inventar uma “caneta
espacial”, pensaram em “algo que escreves-
se sem o auxilio da gravidade” - e passa-
ram a usar o lapis (DE BONO, 2000, p. 80).

Examinemos primeiro o papel desempe-
nhado pela fundamentagao na informagao
das partes. A “caneta espacial” estd para
“algo que escreva sem o auxilio da gravida-
de” como a fundamentacao escrita no cor-
po da sentenga (contextual) estd para a ex-
teriorizacao das razdes de decidir pelojuiz.
Na verdade, tanto faz que a fundamentacao
seja datilografada no mesmo documento em
que conste o dispositivo ou que seja anunci-
ada oralmente em audiéncia publica, com a
presenca das partes e dos advogados. O
importante € que, com texto escrito ounao, o
juiz “ponha para fora” os fundamentos da
decisdo.

Além disso, mesmo a exteriorizacdo das
razdes de decidir pode ser dispensada se,
por outro meio, os litigantes puderem apre-
endé-las. Isso acontece ndo apenas quando
o juiz explicita por que julgou desta ou da-
quela forma, facultando-lhes o conhecimen-
to passivo das razdes, mas também quando
os litigantes podem compreendé-las por as
terem criado eles préprios, isto é, quando
participam muito ativamente no processo
decisorio. A situacdo extrema é a do acordo.
Quanta fundamentacio sera vital a uma
sentenca homologatéria de acordo para que
a decisdo ndo seja arbitraria?

Consideragdes semelhantes podem ser
feitas sobre a fundamentagdo como garan-
tia das garantais. O fato de a fundamenta-
¢do ser considerada, no Brasil, uma garan-
tia fundamental do processo nao exclui a
possibilidade de que outros sistemas pro-
cessuais se valham de meios alternativos
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para promover o devido processo legal. E
possivel que outras culturas juridicas asse-
gurem o contraditério e a ampla defesa por
caminhos préprios. Uma sentenca nata em
uma dessas culturas poderia ndo ser moti-
vada, mas ser consentdnea com a ordem
publica brasileira.

Poderia ser lembrado, v.g., 0 caso do juri
civil americano, que ndo da as razdes de sua
decisdo, porém goza de maior legitimidade
democrética do que ojuiz de carreira no Bra-
sil. Poderia ser, ainda, que um pais estran-
geiro ndo exigisse a motivagao das decisdes
judiciais, mas proporcionasse maior opor-
tunidade de didlogo entre partes e juizes do
que o Brasil. Nesse caso, ganha-se por um
lado, perde-se por outro, e a equagéao final
mantém-se em harmonia com a nossa or-
dem publica. Consoante o magistério de
Mehren (1980, p. 33, tradugao nossa), ao
tratar da recusa do reconhecimento por
motivo processual: “Em esséncia, todos
os sistemas processuais devem ser vistos
como um todo; debilidade em um depar-
tamento pode ser compensada por forca
em outro”.

Analisar alguns sistemas processuais
estrangeiros tornard nossa tese mais cla-
ra. Como pdde ser observado no item “Ju-
risprudéncia brasileira”, as sentengas que
chegaram sem fundamentagdo ao Brasil
eram provenientes da Alemanha, dos Esta-
dos Unidos, da Inglaterra e, uma delas, da
Austria. Se examinarmos o contexto global
do processo nesses paises, repararemos que,
apesar da falta de motivacdo, ndo se pode
cogitar de violagdo ao devido processo legal.

Na Austria, “[a]s sentencas podem ser
prolatadas oralmente ou por escrito”
(FRAD; SCHIMKA, 2003, p. 66, traducao
nossa). Mas, ainda que a sentenga seja pro-
latada oralmente, as partes recebem um “re-
gistro escrito da audiéncia em que a senten-
¢a foi pronunciada” (FRAD; SCHIMKA,
2003, p. 66, traducdo nossa). Sob o prisma
do direito de defesa, entdo, a situacao é subs-
tancialmente igual aquela em que a senten-
ca contém fundamentos escritos.

No processo civil alemao, a fundamen-
tagdo é dispensada: “nos casos em que ocor-
rer revelia, desisténcia da acdo ou reconhe-
cimento juridico do pedido” (TUCCI, 1987,
p. 82-83); e “quando as partes, apds o encer-
ramento da instrucdo, mas antes da senten-
¢a, desistirem da interposigdo de recurso”
(TUCCI, 1987, p. 82-83)%, caso em que as
custas judiciais serdo reduzidas (SEC 5.157-
6 - Alemanha, rel. Néri da Silveira, j. em
19.06.96). Na hipotese de desisténcia da acao
ou reconhecimento do pedido, a atuagao do
litigante é que determina o desfecho do pro-
cesso, enquanto o juiz apenas fiscaliza se
ela ocorreu na forma da lei. A fundamenta-
¢ao, se fosse obrigatodria, seria uma mera for-
malidade.

A dispensa da fundamentagao também
se da diante da revelia, a qual acarreta, na-
quele pais como no nosso, a presungao
de veracidade dos fatos alegados na ini-
cial (SIDOU, 1997, p. 244). Nesse caso, a
fundamentagdo resta implicita, porque se
pode deduzir que o juiz tenha acolhido o
afirmado na inicial sem a contestacdo do
réu, conforme entendeu Neder ao reconsi-
derar sua decisdo na Sentenca Estrangeira
2.521. Mas, certamente, ndo havera dispen-
sa se, apesar da revelia, julgar-se improce-
dente a demanda.

Por fim, a lei alema permite, em se tra-
tando de direitos disponiveis, que as partes
abram mao do recurso e da fundamentacao,
o que aligeira o processo e diminuiu o valor
aser cobrado do sucumbente a titulo de cus-
tas judiciais. A politica incentiva a parte
vencida a aceitar prontamente a sentenca,
em vez de interpor recursos infundados
para atrasar a execucdo. Vale frisar que a
dispensa da fundamentacao é possivel ape-
nas quando estdo em jogo direitos disponi-
veis. Se a parte pode renunciar até mesmo
ao direito em si, por que ndo poderia fazé-lo
em relagdo a fundamentacao da decisao ju-
dicial que lho negou ou conferiu?

Na Inglaterra e nos Estados Unidos, de
onde as vezes nos vém sentengas desmoti-
vadas, ndo existe lei que obrigue os juizes a
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fundamentarem suas decisdes®”. Mas, nes-
ses paises, o julgador desempenha um pa-
pel passivo, e os protagonistas do processo
sdo as partes. Enquanto o civil law - tradi-
¢do a qual nos filiamos - tende ao processo
inquisitivo®, o common law - que inclui os
Estados Unidos e a Inglaterra - tende ao
adversarial. Sobre as diferencas entre os sis-
temas, explica Damaska (apud CHASE,
2003, p. 122):

“O modo adversarial de processar
toma a forma de uma competigdo ou
disputa: desenvolve-se como um con-
fronto entre dois adversérios diante
de julgador relativamente passivo,
cujo principal dever é chegar a uma
decisdo. O modo nao adversarial estru-
tura-se como uma pesquisa oficial. No
primeiro sistema, os dois adversarios
encarregam-se da maior parte da ati-
vidade processual; no segundo, a
maioria da atividade é realizada por
orgdos oficiais.”

A preponderancia da atuagdo das par-
tes fica evidente em varios momentos do
processo anglo-saxao. Na audiéncia, dife-
rentemente do que ocorre no processo do
civil law, o juiz permanece passivo. Segun-
do Chase (2003, p. 135): “No julgamento
americano sao os advogados, nao juiz, que
decidem quais as provas necessarias, e que
as produzem, por meio da inquiricao de tes-
temunhas e a apresentacao de documentos”.
Antes mesmo da audiéncia, a discovery reve-
la o poder das partes (CHASE, 2003, p. 131):

“Consoante as tipicas regras ame-
ricanas, cada parte tem o poder de exi-
gir do adversario (ou de testemunhas
potenciais) que se submeta a pergun-
tas orais sob juramento sem a presen-
¢a do juiz (deposition), que responda
sob juramento a perguntas escritas
(interrogatories), que abra seus arqui-
vos a inspegdo, ou, quando se poe
em questdao a condicdo fisica ou
mental, que se sujeite a exame médi-
co por um profissional escolhido
pelo adversario.”

Na Inglaterra, a situacao é semelhante,
embora as “solicitacdes de documentos no
pre-trial [tenham] se limitado aqueles que se
relacionam com fatos alegados nos pleadin-
gs” (CHASE, 2003, p. 131).

O contexto do processo anglo-saxao
mostra por que a desfundamentacgao é acei-
ta. E que, nos Estados Unidos e na Inglater-
ra, o juiz exerce menor poder de fato®. No
processo do civil law, “entre o juiz e os liti-
gantes, aquele é mais poderoso”, frisou
Chase (2003, p. 138); o juiz americano, por
outro lado, dizem que “é investido no cargo
para sentar-se, calar e ouvir” (CHASE, 2003,
p- 122). Quanto mais o juiz é atuante, mais é
necessario que existam mecanismos para
controlar como exerce o poder, tal qual a
fundamentacao das decisdes. Inversamen-
te, quanto menor o seu poder, menos eles
serao necessarios. O juiz-espectador, ttil
apenas para marcar os pontos de cada joga-
dor, precisa justificar-se menos porque man-
da menos.

Além disso, é preciso ter em conta que
hé sistemas processuais que valorizam a
escritura, enquanto outros tém nitida prefe-
réncia pela oralidade. Comparado ao pro-
cesso na Inglaterra, por exemplo, onde as
vezes ndo ha fundamentagdo a ndo ser que
o interessado a requeira (SPENCER, 1998,
p- 823), o processo brasileiro é escritural™.
L&, com excecao da demanda, “quase tudo
é apresentado oralmente” (ROTH, 1998, p.
774, tradugdo nossa). Nesse caso, a forma
falada favorece a participacao efetiva dos
litigantes no processo, permite um intenso
intercaAmbio de idéias e propicia a fiscaliza-
¢do reciproca e constante de todos os atores
processuais, porque a oralidade pressupoe
atos realizados em conjunto. Comparando
o sistema inglés com o brasileiro, cremos que
a falta de fundamentacao das sentencgas in-
glesas - uma “debilidade” - seria compen-
sada por uma “for¢a” no departamento dos
debates diretos e, no todo, o sistema inglés
seria justo. Considerac6es semelhantes po-
deriam ser tecidas sobre o processo na Ale-
manha e nos Estados Unidos, paises onde
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nem sempre as sentencgas precisam ser fun-
damentadas.

Quando examinamos a falta de funda-
mentagdo no contexto do processo de ori-
gem, percebemos que ela ndo é um ato de
puro arbitrio, chocante aos valores essenci-
ais do Pais”.

E se o direito processual alienigena nao
consagrasse o contraditdrio e a ampla defe-
sa? E se, em certo pafis, o réu fosse processa-
do sem que tivesse ciéncia dos acontecimen-
tos processuais nem oportunidade de influ-
enciar a formacao do convencimento judici-
al, como no romance de Kafka? Nesse caso,
obviamente haveria ofensa a ordem ptblica
brasileira e a sentencga assim proferida nao
seria homologével. Ai, porém, ndo seria a
falta de motivacdo o problema, mas a falta
de contraditério e ampla defesa.

Em nossa opinido, a ordem publica pro-
cessual somente deve ser invocada nas hi-
poteses de agressdo grave ao contraditério
ou a ampla defesa. Motivagdo nao. Ainda
que tdo importante, no sistema processual
brasileiro, quanto as demais garantias, essa
importancia é contextualizada. Boa parte
das decisdes resta sem motivacdo nos Esta-
dos Unidos, e ninguém diria que o processo
americano é mais injusto que o brasileiro,
ou, quando menos, que agasalha uma in-
justica intoleravel. O mesmo vale para a le-
gislacdo processual alema, austriaca ou in-
glesa. Tanto assim, que as sentencas des-
motivadas da Alemanha, da Austria e da
Inglaterra, paises sob a jurisdigdo do Tribu-
nal Europeu de Direitos Humanos, nunca
foram - tanto quanto sabemos - alvo de recla-
magcao. Os jurisdicionados parecem satisfei-
tos com a forma da decisdo em seus paises.

7. Conclusdo

1. A disciplina da fundamentacao das
decisoes judiciais varia no mundo. Brasil,
Italia, Franca, Japdo e, em geral, os paises
filiados a tradicdo romano-germanica con-
sagram a obrigacao de motivar. Sem embar-
go, Estados Unidos, Inglaterra, Irlanda,

Malésia, varios regulamentos de cortes ar-
bitrais ndo o fazem. Em conseqiiéncia dessa
diversidade e, ainda, da possibilidade de
os julgadores estrangeiros descumprirem a
obrigacao de motivar acaso existente, o Ju-
diciario brasileiro pode deparar-se com pe-
didos de homologacao de sentengas estran-
geiras desmotivadas.

2. Nesse caso, cabera a doutrina e a ju-
risprudéncia definir se a sentenca estran-
geira sem fundamentacdo pode ser reconhe-
cida no Brasil, pois a lei interna e os trata-
dos celebrados pelo Pais sao de ordinario
inconcludentes.

3. Nessa tarefa, o estudo comparativo
fornece subsidios titeis. Em especial, os ita-
lianos e os franceses examinaram muitas
vezes o caso das sentencas estrangeiras des-
motivadas. Embora eles concordem que a
fundamentagdo nao é, em si, uma exigéncia
da ordem publica, apenas os primeiros re-
conhecem sem mais as sentencas estrangei-
ras desmotivadas. Para os franceses, sera
sempre necessario um substituto da funda-
mentagao, sob pena de inviabilizar-se o con-
trole dos requisitos do reconhecimento. A
causa da diferencga parece ser o amplo con-
trole da ordem publica processual realiza-
do na Franca, ndo na Italia.

Vez que a tradigdo juridica brasileira se
aproxima mais da italiana, seria natural que
nods também féssemos tolerantes com as sen-
tengas estrangeiras desmotivadas. Além dis-
s0, ajurisprudéncia francesa vem sendo cri-
ticada até por doutrinadores locais, como
Kessedjian (1992, p. 527).

4. Quanto a jurisprudéncia brasileira, ela
superou certa hesitagdo inicial e, a partir de
1992, firmou-se no sentido de reconhecer as
sentencas estrangeiras desmotivadas. Ade-
mais, o Supremo Tribunal Federal inclinou-
se a admitir, como os italianos, o reconheci-
mento de sentencas desmotivadas sem a
exigéncia de substituto.

5. Essa orientagdo jurisprudencial, que
esperamos seja mantida pelo Superior Tri-
bunal de Justica, encontra apoio em boa
doutrina. De acordo com a opinido majori-
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taria, a forma da sentenca estrangeira deve
seguir a lex fori e, portanto, pouco importa
que o juiz estrangeiro, em obediéncia a sua
lei processual, tenha deixado de motivar.
Nem se pode alegar, a propésito, que a fun-
damentagdo seria um componente da ordem
publica processual, porque esta, no sistema
da delibagao, resume-se nos aspectos essen-
ciais do direito de defesa. Por fim, ainda que
a lex fori imponha a fundamentagao da sen-
tenca estrangeira, 0 desrespeito atal norma
nao obsta o reconhecimento, ja que em lu-
gar algum acarreta a inexisténcia ou a inefi-
céacia da sentenca.

Além de debaterem a falta de fundamen-
tacdo enquanto requisito estrutural da sen-
tenca, muitos estudiosos preocuparam-se
em dizer se a ndo-documentacido das razdes
de decidir tornaria impraticavel o controle
delibatério. Nesse ponto, o mais sensato é
Morelli (1953, p. 338-340): existem hipote-
ses, como na condenagao a pagar dinheiro,
em que as razdes da sentenga estrangeira
devem ser consideradas na fiscalizacdo dos
requisitos do reconhecimento, notadamen-
te da ordem publica; se em tal hipotese fal-
tar a fundamentacao, o tribunal receptor
podera buscar outros elementos que supram
a auséncia; mas, se a pesquisa for infrutife-
ra e instalar-se a davida insuperavel, entao
a sentenca ndo podera ser reconhecida.

6. Em todo caso, o cerne do problema é
dizer se a fundamentagdo seria uma impo-
si¢do da ordem publica processual. Para
responder, é conveniente diferenciar a di-
mensao infraconstitucional e a constitucio-
nal da motivagdo. Na primeira, posto que
atil para a operacionalidade do processo, a
obrigacao de motivar seria uma norma pro-
cessual comum e, desse modo, de aplicacao
territorial.

A dimensao constitucional, por sua vez,
suscita questdes mais sérias. De inicio, é
preciso descartar a teoria de que a sede cons-
titucional, por si s6, faca da obrigacdo de
motivar uma imposicdo da ordem publica
internacional. Na verdade, muitas normas
constitucionais ndo traduzem valores da

ordem publica internacional, entre as quais
a que condiciona o divércio a prévia sepa-
ragdo por um ano (art. 226, § 69).

Em particular, o art. 93, IX, condensa
uma garantia politica - de funcionamento
democratico do Judiciério - e uma garantia
processual. Como garantia politica, a obri-
gacdo de motivar é dirigida apenas ao Judi-
ciario brasileiro, logo ndo pode ser desres-
peitada por uma sentenga estrangeira sem
fundamentagdo. Como garantia processu-
al, a fundamentagdo nio é essencial ao de-
vido processo legal, porque o estudo com-
parativo comprova que ha formas diferen-
tes e igualmente eficazes de permitir que os
litigantes apreendam as razdes judiciais e
de garantir a efetividade das demais garan-
tias processuais.

Finalmente, vale destacar que a nossa
proposta se afina com a ligdo de internacio-
nalistas modernos, que esta bem retratada
nesta passagem de Audit (2003, p. 466-467,
traducdo nossa):

“amaneira de conceber o processo ci-
vil [...] constitui sem ddavida um dos
dominios do direito onde as diferen-
cas de um sistema ao outro sao mais
pronunciadas e também aquele onde
elas sdo mais mal compreendidas: o
que parece, aqui, de boa justica pode
facilmente parecer, 14, como uma falta
séria contra a eqiiidade. Um corte exis-
te em particular, ainda, entre sistemas
‘civilistas” e de common law: processo
acusatoério ou inquisitivo, oral ou es-
crito, regime das provas[...]. E, entdo,
especialmente importante ndo perder
de vista, nesse dominio, as linhas sis-
témicas no seio de dado direito inter-
no (assim entre o grau de motivacao
das decisdes e o carater escrito ou ju-
risprudencial do direito); e que as nor-
mas processuais, mais que todas as
outras, ndao consubstanciam sendo
meios de alcancar um fim (por isso,
considera-se universalmente que o
processo seja regido pela lei do foro).
Em conseqiiéncia, deve-se deixar de
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rejeitar com facilidade excessiva uma
decisdo em razao de diferencas entre
0 processo estrangeiro e o processo
local.”

Notas

! Consultem-se o art. 120, 32, da Constituicdao
espanhola; o art. 205/1 da Constitui¢do portugue-
sa; o art. 111, par. 1¢, da Constituicdo italiana. So-
bre a Grécia e outros paises da América Latina:
Taruffo (1975, p. 356).

2 Outros paises em que as decisdes devem ser
fundamentadas: Argentina, Coréia, Franca, Paises
Baixos, Japao, Peru, Portugal e Taiwan. No Japao,
o art. 253 do Cédigo de Processo Civil preconiza
que a sentenga escrita contenha, entre outros ele-
mentos, a fundamentacdo. Na Franca, uma norma
semelhante pode ser encontrada no art. 455 do C6-
digo de Processo Civil e, quanto aos laudos arbi-
trais, no art. 1.471. Sobre os demais paises citados:
Grubbs (2003).

® Mas Lefebvre (2003, p. 88, traducdo nossa)
informa que, na Bélgica, “[t]Joda sentenca deve con-
ter as razdes para a decisdo e uma parte na qual a
proépria decisdo é posta”.

* Sem embargo, na Australia e na India, paises
onde se adota o sistema do common law, as decisdes
devem ser motivadas (Cf. CHESTERMAN, 2003,
p- 29-45; VAISH; SRIPATI; LAMBA, 2003, p. 289,
298-299).

> A ementa deste acérddo resume a jurispru-
déncia - unissona: “SENTENCA ESTRANGEIRA
- HOMOLOGACAO - DIVORCIO - ATO ADMI-
NISTRATIVO - EXTENSAO. A norma inserta na
alinea ‘h” do inciso I do artigo 102 da Constituicao
Federal, segundo a qual compete ao Supremo Tri-
bunal Federal processar e julgar, originariamente, a
homologacao das sentengas estrangeiras, ha de ser
tomada respeitando-se a soberania do pais em que
praticado o ato. Prevendo a respectiva legislagao o
divércio mediante simples ato administrativo, como
ocorre, por exemplo, no Japao, cabivel é a homo-
logacao para que surta efeitos no territério brasilei-
ro. Precedentes: Sentenca Estrangeira n° 1.282/No-
ruega, Relator Ministro Mério Guimaraes; Sentenca
Estrangeira n® 1.312/Japao, Relator Ministro Mario
Guimaraes; Sentenca Estrangeira n® 1.943 /Dinamar-
ca, Relator Ministro Adaucto Cardoso; Sentenca Es-
trangeira n° 2.251/Japao, Relator Ministro Moreira
Alves; Sentenca Estrangeira n°® 2.626/Bélgica, Pre-
sidente Ministro Antonio Neder; Sentenga Estran-
geira n® 2.891/Japao, Presidente Ministro Xavier de
Albuquerque; Sentencas Estrangeiras ne 3.298,
3.371 e 3.372, todas do Japao, Presidente Ministro

Cordeiro Guerra; e Sentenca Estrangeira ne 3.724/
Japao, Presidente Moreira Alves.” Cf. SEC 6.399 -
Japao, rel. Marco Aurélio, Plenario, j. em 21.06.00.
Esse entendimento vem sendo mantido no Superior
Tribunal de Justica: SE 975 - Japao, Presidente Ed-
son Vidigal, decisdo monocrética, j. em 25.07.05.

O tema é controvertido, porém tendem a pre-
valecer, ao menos na Europa, opinides semelhantes
a de Kerameus (1997, p. 340, tradugdo nossa): “O
exequatur é certamente um ato de criacdo, ou seja,
uma decisdo judicial constitutiva, em vez de mera-
mente declaratéria. Mas a criagdo aqui ndo consiste
em prover a sentenca estrangeira com nova subs-
tancia, em implantar algo novo que nao existisse
previamente no pais de origem. A criagdo é aqui
entendida em termos de expansado geografica ape-
nas; ela implica transcendéncia da moldura juridi-
ca originaria”.

7 A titulo de ilustragdo, registre-se que a Corte
de Cassagcdo italiana ja decidiu a favor do reconhe-
cimento de sentenca penal estrangeira desmotiva-
da. Em 18 de marco de 1977, no Caso Romano, o
tribunal anotou: “mesmo no ordenamento juridico
italiano, a falta de motivagdo é apenas causa de
nulidade da sentenca penal, que, existindo como
ato processual, tem aptidao para transitar em jul-
gado”, e “a obrigacdo de motivar os provimentos
judiciais, embora constitua um principio constitu-
cional, ndo se refere a ordem publica ou aos bons
costumes do nosso Estado” (Cf. ROTTOLA, 1981,
p. 450, traducdo nossa). A decisdo, todavia, sofreu
a critica de Rottola (1981, p. 462-463, tradugao
nossa): “Nao parece, na verdade, compativel com
0 nosso ordenamento publico um sistema proces-
sual que nado contenha um principio segundo o qual
os provimentos jurisdicionais devam ser motiva-
dos, principio que, por outro lado, contrariamente
ao que entende a Corte Suprema, é de considerar-se
atinente a ordem publica do nosso Estado, tam-
bém porque sancionado por uma norma constitu-
cional”. Ap6s citar o parecer de Morelli - para quem,
malgrado a falta de motivacao, em si, ndo contrarie
a ordem publica italiana, ela pode obstar a deliba-
¢do quando impedir o escrutinio da compatibilida-
de entre o julgado civil estrangeiro e a ordem publi-
ca local -, Rottola (1981, traducdo nossa) ressalva
que, no processo penal, a desmotivagdo, em si e por
si, configura “um caso de incompatibilidade com a
ordem publica sempre que seja legitima a luz do
ordenamento de procedéncia da sentenca penal es-
trangeira”. Segundo ele, somente seria possivel reco-
nhecer uma sentenca penal estrangeira na Itdlia quan-
do o direito estrangeiro previsse meios para impug-
nar a falta de fundamentagdo da sentenca e, apesar
disso, o condenado tivesse sido negligente. Ai, alids,
valeria a adverténcia feita por Morelli: a falta de ra-
zdes escritas ndo poderia inviabilizar o controle da
compatibilidade entre a sentenca e a ordem publica.

224

Revista de Informagdo Legislativa



8 Cf., a prop6sito, estas decisdes do Supremo
Tribunal Federal: 1) “atenta-se contra o art. 93, IX,
da Constituicdo, quando o decisum nao é funda-
mentado; tal ndo sucede, se a fundamentacao, exis-
tente, for mais ou menos completa. Mesmo se defi-
ciente, ndo ha ver, desde logo, ofensa direta ao art.
93, IX, da Lei Maior.” (Ag. Reg. no RE 234.372-SP,
rel. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. em 31.08.99);
2) “declinadas no julgado as premissas, correta-
mente assentadas ou ndo, mas coerentes com o
dispositivo do acérdao, esta satisfeita a exigéncia
constitucional” (RE 140.370-MT, rel. Septulveda Per-
tence, Primeira Turma, j. em 20.04.93); 3) “a exi-
géncia constitucional ndo reclama sejam corretas
as razdes de decidir, mas apenas que existam e
sejam deduzidas na decisdao” (RE 209.903-DF, rel.
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. em
21.03.00). Para uma analise aprofundada da juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal, cf. nosso
artigo: Pereira (2005, p. 169-189).

° Néao faremos referéncia as leis e tratados de
outros paises, porque - até onde sabemos - ne-
nhum deles trata explicitamente das decisdes es-
trangeiras desmotivadas e, em todo caso, o objeti-
vo deste estudo é investigar a homologabilidade
dessas decisdes 1o Brasil. E verdade que, quando
estudarmos a jurisprudéncia e a doutrina, conside-
raremos o debate no exterior, mas o faremos ape-
nas para agregar pontos de vista tteis ao nosso
tema central. No que concerne a legislacado, o estu-
do comparativo ndo teria o0 mesmo valor.

10 Embora o dispositivo aluda a cartas rogatori-
as, ele é pertinente ao nosso estudo porque, em
esséncia, disciplina o reconhecimento de decisbes
cautelares estrangeiras.

1 Cf., por exemplo, o art. 20 do Protocolo de
Cooperacédo e Assisténcia Jurisdicional em Matéria
Civil, Comercial, Trabalhista e Administrativa de
Las Lenas.

12 Trata-se de decisdo de 19 de dezembro de
1990, noticiada em: Journal du droit international,
Paris, 123¢ année, n. 3, p. 698-699, juill./sept. 1996.

» No mesmo sentido: Italia (2001, p. 389-394;
2002, p. 1021-1030, tradugdo nossa).

* No mesmo sentido: Itdlia (1975, p. 801-802;
1976, p. 583-584; 1991, p. 766-770; 1992, p. 309-
311; 1993, p. 114-119; 2002, tradugdo nossa).

5 No mesmo sentido: Itdlia (2002, tradugao
nossa).

® No mesmo sentido: Franca (1981, p. 113-117;
1992a, p. 516-527).

7 Esta desatualizada esta observacdo de Maury
([1949], p. 393, tradugao nossa) acerca da juris-
prudéncia francesa: “o exequatur é negado quando
a sentenca ndo estd motivada. Estima-se que a sen-
tenca neste caso nao satisfaca as condigoes de jus-
tica que o direito francés considera essenciais, que
sdo de ordem publica internacional”. Com efeito, a

licdo de Maury é anterior ao Acérddo Elmassian,
de 14 de junho de 1960, quando a Corte de Cassa-
¢do (12 Cam. Civ.) “decidiu pela primeira vez [...]
que a falta de motivos da sentenca contenciosa néo
é em si mesma contraria a ordem publica processu-
al francesa” (Cf. LOUSSOUARN; BOUREL, 1999,
p- 598, traducdo nossa).

8 Os exemplos foram inspirados neste caso con-
creto, comentado por Holleaux: Julgado da Corte
de Apelo de Paris (12 Cam. Civ.), de 18 de janeiro
de 1980, citado, nota 16.

% O regime das sentencas arbitrais desmotiva-
das é outro. No parecer de Motulsky (1967, p. 107,
111-112), a natureza contratual da arbitragem e a
necessidade do comércio internacional levaram a
Corte de Cassacdo francesa a admitir o reconheci-
mento de laudos estrangeiros desmotivados, ainda
que inexistentes documentos que facam as vezes
da fundamentacdo. Na arbitragem, argumenta o
autor, a falta de motivos é sempre resultado da
vontade dos litigantes, que optam pela justica pri-
vada. Além disso, hd leis importantes, como a da
Inglaterra e a do Estado de Nova lorque, que nao
preceituam a motivacao dos laudos e seria muito
inconveniente que a Franca deixasse de reconhecer
todos os laudos ingleses ou nova-iorquinos.

2 No mesmo sentido: Itdlia (1993, p. 117, tra-
dugdo nossa).

2 Como esclarece Vigoriti (1988, p. 75), quer-se
“apenas que o juiz da delibagdo possa verificar se o
processo, encerrando com o provimento a ser ho-
mologado, ofereceu as partes uma possibilidade
concreta e efetiva de conhecer e participar”.

2 Nesse sentido: Italia (1975; 1980, p. 420; 2001,
p- 394). Na Suica (1996, p. 698-699), o Tribunal
Federal inclina-se no sentido da jurisprudéncia ita-
liana. Na doutrina, vale mencionar a posicdo de
Chiovenda (1945, p. 81): “se a lei estrangeira esta-
tie que, no caso de revelia de uma das partes, se
hajam por admitidos, sem mais nada, os fatos ale-
gados pela outra, ndo se pode recusar exequatur a
sentenca contumacial proferida em tais condigdes,
salvo o reexame do mérito, de que cogitaremos den-
tro em pouco (tanto mais que esse preceito é s6-
mente mais extensa aplicagdo do principio embebi-
do na base da nossa ficta confessio).”

% Todavia, Holleaux (1981, p. 116) relata que a
jurisprudéncia ndo é unanime.

% No mesmo sentido: Holleaux (1981, p. 116).

% Sem embargo, hd exce¢des: a documentacao
das razdes judiciais é dispensavel, a nio ser que pe-
culiaridades do processo gerem a diivida intransponivel
sobre a compatibilidade da sentenca estrangeira com a
ordem piiblica. Por isso, apds enunciar que a motiva-
¢do ndo é especialmente relevante, porque a deliba-
¢do se volta ao dispositivo, a Corte de Apelo de
Veneza obtemperou: “Todavia ndo se pode excluir
que a caréncia de motivacdo ou a sua insuficiéncia
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possam representar um obstdculo a delibacdo da
sentenca, impedindo afirmar-se a conformidade
com a ordem publica” (ITALIA, 2002, p. 1027,
traducao nossa). No caso concreto, pretendia—se re-
conhecer na Itdlia uma condenagdo americana no
valor de um milhdo de ddlares. Inexistia funda-
mentagdo e os litigantes controvertiam acerca da
natureza da condenacgdo: o devedor asseverava tra-
tar-se de danos punitivos, enquanto o credor nega-
va. Por fim, o tribunal italiano decidiu rejeitar a
sentenca americana, pois a nao-documentacgao das
razdes judiciais, o alto valor da condenacao e a
qualidade de “produtor” do réu fariam suspeitar
do carater punitivo da condenagdo, em desacordo
com a ordem publica italiana. Segue a ementa: “Por
causa da insuficiente motivacdo sobre a matéria,
nao pode ser declarada eficaz na Itdlia uma senten-
¢a estadunidense da qual ndo se possa inferir se a
condenacédo ao ressarcimento dos danos configura
uma hipoétese de punitive damages, enquanto tais
contrarios a ordem publica” (ITALIA, 2002, p. 1021,
tradugao nossa).

% A decisao foi publicada, com comentérios,
em: Loussouarn; Bourel (1999, p. 367-383).

% Mas a Corte de Cassacdo afastou-se da dou-
trina majoritaria, em caso no qual, a propésito, dis-
cutia-se a falta de motivos de uma sentenga comu-
nitdria, e por isso mereceu a critica de Kessedjian
(1992, p. 527).

% Deve-se, contudo, notar que a autora se refe-
ria, principalmente, a circulacdo de sentencas no
ambito comunitario.

2 Mas, em outras matérias referentes a homolo-
gacdo de sentencas estrangeiras, o Superior Tribu-
nal de Justica tem mantido a orientacdo do Supre-
mo Tribunal Federal e é provavel que o mesmo ocor-
ra quanto as sentencas estrangeiras desmotivadas.
Acompanhamos a jurisprudéncia até setembro de
2005.

% Veja a ementa: “1. Nao é homologavel a sen-
tenca estrangeira desmotivada. O art. 458, II, do
Cédigo de Processo Civil brasileiro, ¢ norma de or-
dem publica, e com ela deve harmonizar-se o julga-
do estrangeiro para que tenha eficicia no Brasil. 2.
Acdo homologatéria improcedente.”

1 Segue a ementa: “1. Sentenca estrangeira for-
malizada, inclusive no tocante a sua fundamenta-
Gao, nos termos da ‘lex fori’. 2. Acdo homologatéria
procedente”.

%2 Ao decidir, o relator considerou invencivel “o
obstaculo da auséncia de motivagio da sentenca, sali-
entado no parecer do entdo ilustre Subprocurador
Prof. José Francisco Rezek” (fl. 11). Era esta a ementa
do parecer de Rezek: “SENTENCA ESTRANGEI-
RA. Decisao arbitral convalidada por érgao judici-
ario. Absoluta auséncia de motivagdo, quer
no pronunciamento do arbitro, quer naquele
do juizo estatal. Rejeicdo, pela ordem publica,

do decisério imotivado. Precedente do Supremo
Tribunal Federal.”

¥ Eis a ementa: “Homologacado de sentenca es-
trangeira. Sua inviabilidade por falta de requisito
processual basico, ou seja, a citacdo da ré para que
responda na origem, a acdo [...]; bem assim, por se
apresentar sem motivacdo a sentenca homologan-
da (art. 458, inc. II, do Cédigo de Processo Civil).
Indeferimento do pedido.”

* Constava da ementa: “Decisdo que se limita
a revelar a sangdo aplicada a ré, sem dizer das
razdes que orientaram o arbitro, ndo se qualifica
como habil a homologagdo.”

% No julgamento, o Plenério do Supremo Tribu-
nal Federal, unanime, cingiu-se a ratificar as razdes
expostas por Rezek na Sentenca Estrangeira n. 3.977.

3% Com certeza, esta desatualizada esta obser-
vacdo de Rechsteiner (1985, p. 162): “o STF estabe-
leceu como regra geral que nao é homologével a
sentenca estrangeira desmotivada”. Igualmente,
pode conduzir ao erro esta observacdo de Bar-
bosa Moreira (1989, p. 264): “o Supremo Tribu-
nal Federal, em mais de uma decisao (v.g., SE n°
3.262, de 3-9-1986), esposou a tese de que a falta
de motivacdo constitui obstaculo suficiente, a luz
do ordenamento brasileiro, independentemente da
disciplina da matéria no pais de origem”.

¥ Capitaneando o voto vencedor, Rezek, apés
sugerir que mudara o entendimento defendido na
SE 2.766, vide supra, nota 32, arrematou que, no
caso concreto, o laudo arbitral a ser homologado
era “um primor em matéria de densidade de moti-
vacao” (RTJ 155/152).

% O acérdao prestigiou o parecer ministerial,
favoravel a homologacao: “[a] sentenca homolo-
ganda acha-se fundamentada pelas conclusdes do
laudo arbitral” (fl. 88).

% Ou seja, sempre. Até os paises que, como 0
Brasil, exigem a fundamentagao das decisoes judi-
ciais prevéem, em caso de desobediéncia, a nulida-
de da decisdo, ndo sua inexeqiiibilidade (vide infra,
nota 53).

40 Lé-se no voto do ministro Bilac Pinto - RT]J
87/387: “O segundo argumento dos requeridos diz
respeito ao préprio teor da sentenca estrangeira que,
a seu ver, repugnaria a ordem publica por caréncia
de relatorio, motivagao, e fundamentos de fato e de
direito, com razoavel amplitude. Ndo encontro,
porém, um tnico precedente no qual se tenha
exigido que a sentenca estrangeira possuisse a
estrutura disciplinada por nossa lei processual
civil, sob risco de ser havida como contraria a
ordem publica.”

“ Nas palavras de Marco Aurélio, que con-
duziu a votacdo unanime: “Relativamente a es-
trutura da sentenca, descabe pretender aplicar
a legislacao pétria. Rege-a o Direito inglés e, re-
lativamente a este, nada se afirmou sobre a co-
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locagdo em plano secundario de qualquer formali-
dade legal” (fl. 224).

#2 Veja este trecho do voto condutor: “A funda-
mentagdo na espécie é a que decorre da previsdo
legislativa do Estado onde se proferiu a decisao,
que ndo ofende [...] a ordem publica brasileira, nem
os bons costumes” (fl. 346).

# Eis a ementa do acérddo: “As formalidades
alusivas a prolacao da sentenca estrangeira sao
aquelas previstas no pais em que prolatada, desca-
bendo cogitar da estrutura dos provimentos judici-
ais patrios” (fl. 43).

# Veja um trecho do voto do relator (RTJ 175/
106): “nao cabe examinar a problematica da estru-
tura a luz da nossa legislacao, sendo que, conside-
rado o Direito inglés, nada se afirmou sobre a colo-
cacdo, em plano secundario, de qualquer formali-
dade legal. Esta-se diante de uma situagdo concre-
ta em que o Judicidrio inglés atua de forma desbu-
rocratizada, expedindo, em se tratando de divor-
cio, simples extrato de sentenca. Por tais razdes,
homologo-a para que produza os efeitos legais”.

* O autor invoca a Sentenca Estrangeira 2.521,
para comprovar que “o STF estabeleceu como re-
gra geral que ndo é homologavel a sentenca estran-
geira desmotivada”. Mas, logo depois, defende que
a regra deveria ser excepcionada em matéria de
divércio, porque as partes podem ter renunciado a
motivagdo ou ter acordado o divorcio. Rechsteiner,
no entanto, ndo esclarece se tais argumentos pode-
riam ser generalizados e aplicados a matérias di-
versas do divorcio.

% Mas também os estrangeiros nao sao sempre
assertivos. Couture (1977, p. 286-287) limitou-se a
consignar uma decisdo francesa, anterior ao acér-
dao Munzer, na qual uma sentenca estrangeira ca-
rente de fundamentacao fora invalidada, sem ava-
liar se os tribunais franceses teriam agido bem ou
nao.

# Posicdo semelhante foi adotada por Guima-
rdes (2002, p. 148). A davida de Tucci (1987) e
Guimaraes (2002) parece ter origem na ma com-
preensdo da doutrina de Chiovenda (1965, p. 933,
tradugdo nossa), para quem a recepcao da senten-
ca estrangeira pressupde “uma idéia comum de
sentenca; mas essa idéia comum deve extrair-se da
idéia mesma de jurisdicao [...]; e ndo se devem con-
fundir com o conceito de sentenca aquelas garantias
que a nossa lei entende necessérias e quer observa-
das sob pena de nulidade [...], ao passo que a lei
estrangeira, por razdes suas, pode exigir menos”.
Ou seja, embora, para Chiovenda (1965), a senten-
ca estrangeira seja “nacionalizada”, ndo o sdo seus
aspectos formais nem as garantias processuais con-
soante as quais ela tenha sido elaborada no exteri-
or. Entdo, é indiferente que o julgado estrangeiro
ostente uma forma tal que, fosse ele nacional, re-
dundaria na sua nulidade.

# Segundo Mortara ([200-?], traducdo nossa):
“seria absurdo pretender que a redagdo da senten-
ca estrangeira deva uniformizar-se com as normas
estabelecidas para os juizes nacionais no cédigo de
processo”.

¥ Segundo o autor: “Isso [dizer que ndo se pode
reconhecer uma sentenca estrangeira quando ela,
fosse brasileira, seria invalida] é o mesmo que dizer
que uma sentenga estrangeira somente pode ser
homologada no Brasil se os atos processuais nos
tribunais estrangeiros obedecerem as regras do pro-
cesso brasileiro. Certamente, esse ndo é o espirito
do direito internacional privado no Brasil, que reco-
nhece diferentes sistemas de direito e diferentes
métodos de exercer jurisdicao” (DOLINGER, 1985,
p- 869).

% No mesmo sentido, embora sem mencao es-
pecifica a fundamentagdo, diz Pontes de Miranda
(1998, p. 102): “A forma que se tem de exigir as
sentencas estrangeiras, para que possam ser homo-
logadas, é a da lei do juiz ou tribunal estrangeiro
que a proferiu.”

! Nas palavras de Morelli (1953. p. 338-339,
tradugdo nossa): “O limite [da ndo-contrariedade
a ordem publica] atine unicamente ao contetido da
decisdo [...]. Nao atine ao processo que tenha leva-
do a decisdo, com relacdo ao qual o art. 941 fixa
direta e taxativamente os requisitos que considera
indispensaveis para a justica intrinseca da senten-
¢a. O limite ndo atine tampouco ao modo como o
juiz tenha exercitado a proépria atividade légica.
Tanto a determinagdo da norma que se ha de usar
como base do pronunciamento, em particular a
determinacdo do ordenamento de onde deve to-
mar-se a norma, quanto a comprovagao do fato
escapam ao controle do juiz do reconhecimento,
mesmo sob a perspectiva de um eventual contraste
com a ordem ptblica. Nao se pode negar, pois, reco-
nhecimento, por pretensa contrariedade a ordem
publica, [...] a sentenca que careca de motivacao”.

52 Segundo Mattirolo (1906, p. 970-971), se o
juiz estrangeiro tiver descumprido seu ordenamen-
to ao deixar de motivar, ter-se-4 uma nulidade de
forma - puramente relativa - da sentenca, um vicio
irrelevante ao juizo de delibacdo e que, ademais,
tera sido sanado em razdo da ndo-impugnacao no
modo e tempo devidos no exterior. Em linhas ge-
rais, Mattirolo continua certo. O porém é que atual-
mente muitos consideram a falta de fundamenta-
¢do uma causa de nulidade absoluta da sentenga,
que desafiaria, mesmo apds o transito em julgado,
a rescisoria. Seja como for, essa observacao nao inu-
tiliza o argumento de Mattirolo. Eis que, enquanto
ndo desconstituida, a sentenca nula é eficaz e pode
ser reconhecida em paises como a Itdlia ou o Brasil.

5 E assim em Portugal, na Franga, na Bélgica,
na Alemanha, na Argentina, na Italia. Cf. Tucci
(1989, p. 227-228). Lefebvre (2003, p. 88) confirma
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que, na Bélgica, a sentenca desmotivada vale até
que seja anulada. Nao seria mesmo sensato sanci-
onar com a inexisténcia ou ineficicia uma decisao
judicial a qual faltasse a fundamentacao. Essa se-
ria uma ma politica legislativa, geradora de inse-
guranca. Haveria decisdes proferidas por autori-
dade competente, em processo oficial, com toda a
aparéncia de decisdo judicial escorreita, mas que,
na verdade, ndo teriam nenhuma eficicia em razao
da falta de fundamentacdo. Ndo acreditamos que
pais algum tenha cometido algo assim.

* Aparentemente contra: Aragao, Rosas (1988,
p. 208).

® Para um exemplo de davida insuperavel, vide
supra, nota 25.

% Ainda que houvesse, Dolinger (1985, p. 869,
traducdo nossa) argumenta, com razao, que a ga-
rantia da fundamentacao é fungivel: “Os sistemas
juridicos de paises desenvolvidos que ndo deman-
dam que os tribunais exponham as razdes de suas
decisdes tém outros meios de preservar o direito e a
possibilidade do sucumbente de recorrer a um tri-
bunal superior”. Ou, com palavras diferentes: “todo
pais civilizado tem as suas formas de garantir os
direitos e oportunidades das partes de apelarem
para um tribunal revisor”.

% Uma excegdo é a ordem publica processual,
mas ela pode ora ser abstraida porque serd consi-
derada posteriormente, ao examinarmos a dimen-
sdo constitucional da motivagdo.

% A Constituicdo de 1988 foi a primeira a con-
sagrar a obrigacdo de motivar (art. 93, IX). Cf.
Moreira (1994, p. 45).

% Ratificado pelo Brasil e promulgado, entre
noés, pelo Decreto n 18.871, de 1929.

% Essa idéia ¢ defendida em: Barroso (1998,
p- 47).

6! Contra: SE 1.165, pres. Edson Vidigal, deci-
sa0 monocratica, j. em 23.08.05; SE 975, rel. Edson
Vidigal, decisdo monocratica, j. em 05.08.05; SEC
7.782 - Estados Unidos, rel. Marco Aurélio, Plena-
rio, j. em 18.11.04.

92 Sem nos mantermos fiel a fonte, buscamos
inspiragdo para nosso raciocinio em Andrade (1992,
p. 64, 192-204), que tratava da fundamentacdo de
atos administrativos.

% A distingdo é tedrica, porque, na pratica, difi-
cilmente haverd processo justo em meio a institui-
¢Oes politicas autoritarias e antidemocraticas. Ain-
da assim, iremos acolhé-la porque ela facilitara a
exposicdo de nosso pensamento, sem prejuizo para
nossas conclusoes.

¢ Kerameus (1997, p. 359) assevera que a ordem
publica esta se tornando uma salvaguarda cada vez
mais excepcional contra as sentencas estrangeiras.

% Caso Drozd e Janousek v. Franca e Espanha,
nimero de inscricdo 21/1991/273/344, julgado em
27.05.92, par. 110. Disponivel em: <www.echr.coe.

int>. Tratava-se de homologacdo de sentenca penal
estrangeira, mas as conclusdes alcancadas, em fa-
vor da cooperacdo, parecem valer com maior razdo
no processo civil.

% O autor esclarece que a revelia ndo autoriza a
desfundamentagdo quando “a matéria controver-
tida versar sobre questoes de casamento, de inter-
digdo, ou for de interesse de menores”.

67 Sobre a realidade na Inglaterra: David (2002,
p- 429-430). Nos Estados Unidos: Taruffo (1975,
p. 368-369).

% Segundo Taruffo (2003, p. 145), “inquisiti-
vo” pode significar, na acep¢do “fundada na hist6-
ria, [...] que as partes ndo podem defender-se” ou,
as vezes, “que o juiz desempenha papel ativo na
direcdo do procedimento e tem poderes auténo-
mos de iniciativa instrutéria”. Em nosso texto, o
termo é usado na segunda acepgao.

% Em comparagdo com as partes, mas nao em
comparacao com os legisladores, como notério.

0 A partir da licdo de René David (2002), Enri-
que Vescovi (1995, p. 29-30) dividiu o mundo em
quatro partes: anglo-saxa, soviética, do civil law con-
tinental e do civil law hispano-americano (a nomen-
clatura ndo era clarissima - foi a empregada por um
uruguaio -, mas certamente o processo brasileiro se
identifica mais com a descri¢ao do sistema hispano-
americano do que com qualquer outra). Nos trés
primeiros, prevaleceria a oralidade. O dltimo, de
processo escrito, foi retratado destarte: “Sin inmedi-
acion, con predominio de funcionarios y burocratico.
Basado, al decir de Cappelletti en el sistema de ac-
tas. (Quod non est in actis non est in mundo)”.

71 Alids, o papel da fundamentacdo tem sido
reavaliado mesmo em paises que tradicionalmente
a consagram. Na opinido de Kessedjian (1992, p.
521, traducdo nossa), escritora francesa: “podem
ser percebidos, ao longo do tempo, muitos tempe-
ramentos notadamente devidos a necessidade de
adaptar os métodos de redacdo das sentencas ao
progresso da técnica e ao congestionamento da jus-
tica”, como evidenciado, na Franga, pela “Circular
do Ministro da Justica de 24 de fev. 1985 convidan-
do os juizes a ‘reduzir’ a fundamentagdo de suas
sentengas”.
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