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3.4.3 Videoconferéncia: Intervencéo processual eficaz que encontra acolhida em nosso ordenamento

juridico
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| Daconflituosidadedecorrentedotema

A videoconferéncia, recurso tecnolégico que aperfeicoa
Nnosso sistema processual penal, encontra parcelade resisténciano
meio forense sob o principal argumento de que, por meio dela,
direitosegarantiasfundamentaisdo acusado seriam violados.

Destarte, de acordo com seus detratores, o interrogatorio
colhido por videoconferénciaviolariao principio daampladefesa,
insculpido no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo da Republica, que
abrange o direito a defesa técnica, a ser desenvolvida por
profissional habilitado, e o direito a autodefesa, em suas duas
vertentes, direito aaudiénciaedireito depresenca.

N&o obstante, como buscaremos demonstrar, a melhor
exegese dos principios e normas que regem a matéria autoriza, de
formaclara, aadogdo dainovagao guerreada.

Il -Videoconferénciaeampladefesa

Ex vi do disposto no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo da
Republica, “aoslitigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sd0 assegurados o contraditorio eaampla
defesa, comosmeioserecursosaelainerentes.”

Ora, com o devido respeito, ndo se ha de falar que, com a
adocdo do novo sistema, haveria afronta ao principio da ampla
defesa, méxime diante da falta de dispositivo que, de forma
expressa, assegureapresencafisicado acusado diantedo Juiz.

Alids, no mesmo art. 5°, houve por bem o legislador
constituinte derivado reformador, pela Emenda Constitucional n.°
45, introduzir o inciso LXXVIII que, em sintese, explicita o
principio daceleridade processual, ao dizer que*“atodos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do
processo e 0s meiosque garantam acel eridade de suatramitacdo.”

Dessa forma, cotejando-se as duas garantias fundamentais
que, frise-se, ndo so absol utas, tem-se que, no caso concreto, nada
obstasejao acusadointerrogado adistancia.

Aliés, como bem coloca o Promotor de Justica FABIO
RAMAZZINI BECHARA:

Por vezes, todavia, a fungdo do processo pode se mostrar
ameacada, 0 que demanda a necessidade de aparel hamento do
sistemaafim de evitar esse comprometimento e resguardar os
fins perseguidos. E exatamente nesse contexto de fundado
receio de comprometimento da eficiéncia do processo que se
insere a justificativa do emprego do sistema de
videoconferéncia. O uso datecnol ogiaexplica-sepor razdesde
seguranca ou de ordem publica ou, ainda, quando o processo
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possui particular complexidade, e a participacdo a distancia
resulte necessariaparaevitar o atraso no seu andamento’.

Nesse ponto, nuncaédemaislembrar que o préprio Cédigo
de Processo Penal, em seu art. 185, com a redacéo dada pela Lei
Federal n. 10.792/03, restringe-se a dizer que “o0 acusado que
comparecer perante a autoridade judiciéria, no curso do processo
penal, serd qualificado e interrogado na presenca de seu defensor,
constituido ou nomeado.”

Com efeito, defendendo atese pela constitucionalidade do
novo sistema, a llustre Promotora de Justica CLAUDIA
FERREIRA MAC DOWEL, no transcorrer do 111 Congresso do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, resumindo sua
construcdo em caderno de teses, ressaltou que a prépria Comisséo
de Congtituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal, em
judicioso parecer tirado justamente diante da anunciada alteracéo
legidlativa, concluiu que:

N&o existe, ao contr&io do que defendem criticos desse
sistema (de videoconferéncia), qualquer afronta a preceitos
congtitucionais, pois nem nossa Carta Magna nem os tratados
internacionais a que o Brasil aderiu exigem ainteragdo fisica
réu-julgador’.

111 -CONCLUSAO

Cedico é que a transferéncia de presos dos
estabel ecimentos aos Féruns, paraaudiéncias, acarretaaltos custos
a0 Estado, coloca em risco a seguranca publica e mobiliza forte
aparato policial que, dessa forma, vé comprometido seu mister
constitucional.

A inovacdo tecnoldgica sub examine, assim quando da
substituicdo davelhaméquinade escrever pelo computador, causa
perplexidade para parcela dos operadores do direito que insistem
em prestigiar o formalismo em detrimento da celeridade
processual.

Dessa forma, de acordo com o sistema de nulidades
adotado em nosso sistema processual penal, somente se
demonstrado, no caso concreto, algum prejuizo efetivo ao acusado
interrogado por videoconferéncia, poder-se-a4falar em nulidade do
ato, de acordo com o entendimento ventilado pelo E. Superior
Tribunal de Justica, nos autos do Recurso em habeas corpus n.
15.558/SP, publicado no Diario da Justica da Unido em 11 de
outubro de 2004, sendorelator o Min. JoséArnal do daFonseca.
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