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1. INTRODUGAO

O Ministério Publico, por previsao cons-
titucional, tem o papel de zelar pela defesa
da ordem juridica, do regime democritico e
dos interesses sociais. Na tutela da probida-
de administrativa, consolidou-se, ao longo
tempo, um modelo de atuagio repressivo e
demandista, direcionado a judicializacao e a
responsabilizacao punitiva dos agentes pu-
blicos envolvidos em atos de improbidade.
Esse paradigma se fundamentava na amplitu-
de normativa e interpretativa da antiga Lei n°®
8.429/1992, mas revelou-se inefetivo ante o
grande volume de acoes, morosidade e redu-
zido namero de condenacoes.

Diante das alteracoes substanciais ao re-
gime juridico de improbidade administrati-
va, introduzidas pela promulgacao da Lei n°
14.230/2021, o Ministério Publico viu-se im-
pelido a repensar a forma de atuagao tradi-
cional.

O problema que orienta essa pesquisa ¢ a
reavaliacao do papel do Ministério Publico na
tutela da probidade administrativa resultante
da ineficacia estrutural do modelo repressivo-
-judicializante tradicional e, crucialmente, do
enfraquecimento legislativo promovido pela
Lei n° 14.230/2021 (nova LIA).

A hipotese central da pesquisa € que a prio-
rizagao estratégica da atuagao extrajudicial e
a aplicacao da Escala de A¢ao Progressiva de
instrumentos administrativos (como Reco-
mendacoes, Termo de Ajustamento de Con-
duta e, notadamente, o Acordo de Nao Perse-
cucao Civel — ANPC) sao as vias mais eficazes e
eficientes para o Ministério Publico promover
a integridade, induzir a boa governanca e su-
perar a ineficicia repressiva da Lei de Impro-
bidade Administrativa, especialmente apos as
restricoes impostas pela Lei n® 14.230/2021.

Essa hipotese se apoia na premissa de que a
atuagao resolutiva extrajudicial, que visa a evitar
que os ilicitos ocorram, representa a tutela ju-
ridica mais adequada frente a ineficicia do mo-
delo demandista e as dificuldades de responsa-
bilizacao trazidas pelas novas exigéncias da LIA
(como o dolo especifico e o rol taxativo).

O objetivo do artigo é analisar a transfor-
mag¢ao do modelo de atuagio do Ministério
Publico, de prioritariamente repressivo e
demandista para resolutivo e preventivo, no
contexto dos desafios impostos pela Lei n°
14.230/2021 (nova LIA).

Como objetivos especificos, busca-se ana-
lisar os fundamentos do modelo repressivo
e demandista, identificar as principais altera-
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¢oes introduzidas pela reforma legislativa, e
avaliar as potencialidades dos instrumentos
extrajudiciais como meio de promover a boa
governanga priorizando o modelo resolutivo.

A pesquisa se justifica pela relevincia e pela
contemporaneidade do tema, considerando
que uma redefinicio no modelo de atuagio
ministerial repercute na eficiéncia do sistema
judicial, na seguranca juridica e na efetivacao
da tutela da probidade administrativa. Além
disso, o estudo contribui para a reflexdo so-
bre a funcao do Ministério Piblico como ins-
tituicdo que atua nao apenas na repressao de
ilicitos, mas também na prevenc¢iao de danos e
na promocio de consenso.

Na elaboracio do presente artigo, empre-
gou-se a metodologia dedutiva hipotética, ba-
seada em pesquisa bibliografica e documental.

2. O ENFRENTAMENTO REPRESSIVO
E AS DIFICULDADES IMPOSTAS PELA
LeiN° 14.230/2021

A Constituicao Federal de 1988 erigiu o Mi-
nistério Publico a condicao de instituicao per-
manente e essencial a funcao jurisdicional do
Estado (CF, art. 127), incumbida da defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, na
qual se inclui a protecio do patrimonio publi-
CO, por expressa previsao no artigo 129, 111, CFE.

Na tutela repressiva de atuacio na defesa
do patrimo6nio publico e da probidade admi-
nistrativa, destaca-se a Acao Civil Publica no
combate a atos improbos, regulada pela Lei
n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade Adminis-
trativa), com cariter predominantemente re-
pressivo e sancionador que influiu na criacao
de um modelo de atuacio ministerial deman-
dista e repressivo.

O carater demandista do Ministério Publico
se manifesta na capacidade de, independente-
mente de provocacao, acionar a maquina ju-
dicidria e, uma vez proposta a a¢ao, assumir
a responsabilidade de impulsioni-la até seu
termo final, visando a efetividade da tutela
(o resultado concreto) e nao apenas 2 mera

eficiéncia operacional. J4 o cariter repressivo
decorre da prépria natureza das acoes ajuiza-
das, cujo escopo € sancionar a conduta ilicita
do agente publico, restringir praticas lesivas
e, por via de consequéncia, recompor o inte-
resse publico violado (Zenkner, 2016).

Embora concebida para combater a con-
duta desonesta no ambito da administragio
publica, a Lei de Improbidade Administrativa,
em sua redagao original (Lei n°® 8.429/1992),
conjugada ao principio da indisponibilidade
do interesse publico, forneceu substrato legal
robusto que alimentou o modelo tradicional
judicializante (Santos, 2020).

A Lei de Improbidade Administrativa, an-
teriormente a reforma, ao apresentar vagueza
conceitual, propiciou a amplia¢ao interpreta-
tiva do termo “improbidade administrativa”,
possibilitando que as mais diversas condutas
fossem niveladas e sancionadas de acordo
com a discricionariedade dos aplicadores da
lei, reforcando a atuacao ministerial deman-
dista (Santos, 2020).

Somou-se a isso a existéncia de um rol
exemplificativo de condutas e a tipologia
aberta prevista nos artigos 9°, 10 e 11 da an-
tiga LIA, que viabilizava o enquadramento
das mais diversas condutas as descricoes dos
caputs dos artigos (Di Pietro, 2018).

A expressa previsio da punicao da condu-
ta culposa de improbidade por dano ao era-
rio (art. 10) representava outro pilar de sus-
tentacio do modelo demandista, estendendo
significativamente o alcance da responsabili-
zacao, com a permissiva de imputar sancoes,
demonstrado o minimo de ma-fé, as condutas
que, por imprudéncia, negligéncia ou impe-
ricia, ocasionassem prejuizo aos cofres publi-
cos (Marcal, 2022).

Nesse segmento, o artigo 11, da mencio-
nada lei, merece especial atencao, uma vez
que permitia a tipificacado de qualquer condu-
ta desabonadora ou mera falha administrativa
como ato de improbidade administrativa por
violacao aos inimeros principios que regem a
administragao publica (Di Pietro, 2018).
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O paradigma de atuacao repressiva encon-
trou respaldo nesse quadro normativo e, nao
obstante sua relevancia, progressivamente
mostrou-se ineficaz. Essa inefetividade decor-
reu da trivializacao das acodes por pritica de
atos de improbidade, em razio da instauracio
de processos sem respaldo probatdrio sélido,
determinacdo dos fatos ou fundamentos gené-
ricos (Santos, 2020) associada a judicializacao
expressiva, a morosidade no julgamento das
demandas e ao namero infimo de condena-
¢oes por atos de improbidade (Zenkner, 2016).

A extensiva interpretacio conferida a mo-
dalidade culposa nas hipoéteses do artigo 10
da Lei n° 8.429/1992, com admissdo da culpa
presumida e aplica¢ao da “teoria da cegueira”,
que consiste em punir 0 agente que intencio-
nalmente ignora a pratica do ato ilicito, absten-
do-se de buscar conhecimento sobre os fatos
e o dano presumido (Mazza, 2023), para san-
cionar o ato improbo, fez com que condutas
meramente culposas ou erros administrativos,
que deveriam ser escusaveis, fossem equipara-
das a atos dolosos ou graves, exponenciando o
risco de condenaciao (Santos, 2020).

A paralisia administrativa, também conhe-
cida como “Apagio das Canetas”, consistente
na abstenc¢ao de tomada de decisoes por parte
do gestor publico, conforme argumenta Rodri-
go Santos (2020), foi efeito colateral da seve-
ra atuacao repressiva no ambito de protecao a
probidade administrativa, pois, a0 atuar com
receio de ser punido por ato de improbidade,
o gestor optava pela inacio ou pelo indeferi-
mento sistematico de demandas como estraté-
gia de autoprotecao para evitar a consumacao
do dano. Desse modo, o objetivo do gestor
deixa de ser o interesse publico e a gestao efi-
ciente e passa a ser a fuga da responsabilizacao.

Diante desse cenario de incertezas, reve-
lou-se necessaria a reformulacio da Lei de Im-
probidade Administrativa que se materializou
com a edi¢ao da Lei n® 14.230/2021. O novo di-
ploma legal promoveu alteracoes substanciais
ao regime juridico da improbidade, dentre as
quais se destacam: exclusao da modalidade
culposa, inclusio do dolo especifico, necessi-
dade de demostrar o dano efetivo e relevante,

previsao de rol taxativo quanto a condutas vio-
ladoras dos principios da administracao, pre-
visdo de resolu¢ao consensual e alteragao do
prazo prescricional (Margal, 2022).

Se, por um lado, as alteracoes promovidas
pelo novo regime juridico conferiram maior se-
guranca juridica, por outro, impuseram desafios
consideraveis a atuacao do Parquet, principal-
mente em razao das exigéncias de comprova-
¢a0 do dolo, da supressao da culposa, da tipi-
ficacdo taxativa do artigo 11 e da demonstragao
do dano efetivo e relevante, o que exigiu uma
profunda reformulacio institucional.

A introducgio expressa do dolo especifico,
ou seja, vontade livre e consciente de alcancar
fim ilicito, previsto no artigo 1°, §2° da LIA,
em sua nova redacao, representa obsticulo
significativo a atuacdo tradicional ministerial
devido a complexidade probatdria para apre-
sentar lastro concreto do elemento subjetivo.
Para a caracterizagio do ato improbo, nio
basta a verificacio genérica da imoralidade,
desonestidade ou ma-fé, hi que se demons-
trar a vontade consciente do agente orientada
a pratica de ilicito tipificado como ato de im-
probidade (Amadei, 2023).

A redacao da LIA, em seu artigo 1°, §3°, re-
forga esse rigor probatério ao prever que “o
mero exercicio da funcao ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacao de
ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabi-
lidade por ato de improbidade administrativa”.

Como corolario da exigéncia do dolo es-
pecifico, a reforma excluiu a previsao expres-
sa da modalidade culposa no artigo 10, da
LIA, quanto aos atos que causem lesao ao era-
rio, afastando a judicializacaio de demanda ba-
seada em acoes negligentes, imperitas ou im-
prudentes, bem como a aplicacio de sancoes
fundadas em culpa consciente. Acrescente-se
a isso a indispensabilidade da comprovacao
do dano efetivo e relevante, que exige prova
robusta, limitando o poder punitivo da LIA
(Mazza, 2023).

Agrega-se a esse novo paradigma de restri-
¢oes a atuacgio repressiva-demandista a nova
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previsao taxativa de condutas violadoras dos
principios da administracio (artigo 11), que
exige um tipologico restrito, afastando con-
dutas que nao se subsumam as hipoteses dos
incisos (Marcal, 2022).

Diante do exposto, conclui-se que o mo-
delo tradicional de atuacao ministerial, outro-
ra sustentado pela amplitude interpretativa e
pela abertura tipologica da Lei n° 8.429/1992,
revelou-se de baixa efetividade pratica ante
o expressivo nimero de demandas judiciais
somados a morosidade e baixo indice de con-
denacgoes por improbidade administrativa no
poder judiciario.

A reforma introduzida pela Lei n°
14.230/2021, ao incluir o dolo especifico, o
dano efetivo e relevante, a taxatividade as
condutas que violem determinados princi-
pios constitucionais e excluir a previsao cul-
posa, impOs Obices relevantes ao paradigma
demandista, evidenciando a necessidade de
readequagao. Desse cendrio, emerge a ne-
cessidade de elaborar um novo modelo ins-
titucional de atuacio ministerial na defesa da
probidade administrativa pautado nao exclu-
sivamente na repressividade, mas orientado
por uma légica preventiva e resolutiva.

3. FUNDAMENTOS TEORICOS E NORMATIVOS
PARA O MINISTERIO PUBLICO RESOLUTIVO

A necessidade de um Ministério Publico
resolutivo emerge da percepcao de que o
modelo cldssico de atuagio, eminentemente
repressivo e judicializante, se revelou anacro-
nico e empiricamente ineficaz na tutela do
patrimOnio publico e da probidade adminis-
trativa. Essa ineficicia aponta uma baixa taxa
de condenagio efetiva, gerando a chamada
“Crise da Justica” (Wanis, 2023).

O novo paradigma resolve-se, primeira-
mente, em bases tedricas solidas. A postura
ministerial € direcionada pelo modelo da Nova
Governanca Publica (NGP), que privilegia uma
atuaciao estratégica, o didlogo institucional e a
prevencao do ilicito. Em consonancia com o
principio da eficiéncia, busca-se uma atuacao

mais eficaz e econOmica. Para a resolucao de
problemas sistémicos, como desorganizacoes
burocraticas, o Ministério Pudblico se alinha
ao modelo estrutural, que possui um enfoque
prospectivo e visa a reorganizaciao de estrutu-
ras institucionais, fugindo da atuacido judicial
tradicional (Vitorelli, 2022).

A principal inflexao normativa que reforca
essa mudanca decorre da Lei n.© 14.230/2021,
que reformulou a Lei de Improbidade Admi-
nistrativa (LIA). As alteracoes promovidas ele-
varam a exigéncia para a tipificacio dos atos
improbos, passando a demandar a comprova-
¢ao de dolo, o que, ao excluir a modalidade
culposa, reduziu o alcance das sancoes. Em
certas irregularidades, como as que envolvem
contratacoes € manejo interno de servidores
sem finalidade de beneficio préprio, criou-se
um vacuo legislativo de carater punitivo, tor-
nando a atividade preventiva e estruturante
do Ministério Publico muito mais relevante.

Diante desse contexto legal, o dever de
considerar as consequéncias praticas da deci-
sd0, conforme imposto pelo art. 22, § 1°, da
Lei de Introducao as Normas do Direito Brasi-
leiro (LINDB), exige do Ministério Publico um
maior esforco dialogico (Jobin, 2022) e uma
andlise aprofundada das circunstancias faticas.

A concretizacio de um Ministério Publico
resolutivo se apoia em um Microssistema de
Tutela ao Patrimo6nio Publico (Wanis, 20106),
que demanda uma interpretagio teleolégico-
-sistematica para prover a maxima efetividade
protetiva dos direitos difusos. O Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP), por
meio da Recomendacio n.° 54/2017, endossa
institucionalmente a necessidade de fomento
a atuacgao resolutiva, adotando a solucao ex-
trajudicial do conflito como preferencial por
ser mais célere, econOmica e eficaz.

Nesse cenario, mecanismos extrajudiciais
podem ser utilizados em uma “Escala de Ac¢ao
Progressiva” (Jobin, 2022). Tais instrumentos in-
cluem, de forma nao taxativa, reunioes, audién-
cias publicas, recomendacodes administrativas,
termos de ajustamento de conduta e o Acordo
de Nao Persecucgiao Civel (ANPC). O ANPC, em
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particular, permite ao Parquet fixar obrigacoes
especificas para a promocio da integridade,
como a ado¢io de mecanismos de compliance,
de modo a atuar de forma preventiva.

Em suma, essa metodologia de atuacao
permite ao Ministério Publico concentrar es-
forcos nas causas estruturais dos problemas,
em vez de se dispersar em acoes fragmenta-
das que atacam apenas os sintomas, seguindo
a logica do Principio de Pareto’, que busca a
maxima resolutividade e custo-eficiéncia.

4. A ESTRATEGIA DE EFICIENCIA:
INSTRUMENTOS EXTRAJUDICIAIS COMO
SOLUGAO MAIS EFICIENTE PARA PROMOVER
A INTEGRIDADE NA GESTAO PUBLICA

Diante da insuficiéncia da repressao e do
fato pragmaitico de que os danos ao patrimo-
nio publico e aos direitos sociais sao frequen-
temente irreversiveis, a estratégia de eficiéncia
impoOe a priorizagdo da atuagio preventiva e
extrajudicial pelo Ministério Publico. Desse
modo, o objetivo ndo é apenas punir o ato iso-
lado, mas reorganizar a miaquina administrati-
va para promover a integridade em sua base.

A chave para essa eficiéncia reside na ado-
¢io de medidas estruturantes (Cremonezi,
2024). O modelo estrutural é caracterizado
pelo enfoque prospectivo, ou seja, busca-se
corrigir a causa-raiz do problema que irradia
inimeras desconformidades, em vez de se li-
mitar a corrigir o passado.

Essa atuagao estrutural é particularmente
relevante apos a reformulacao da Lei de Im-
probidade Administrativa (LIA) pela Lei n.°
14.230/2021, que restringiu a punicao ao exi-
gir o dolo especifico e ao tornar taxativo o rol
de condutas que atentam contra 0s principios
administrativos. Muitas irregularidades com-
plexas, como problemas na contratacao e ma-
nejo interno de servidores publicos, que nio
envolvem enriquecimento ilicito do gestor,
deixam de ser passiveis de punicao pela LIA.

Nesse sentido, a atuacao preventiva com
viés estrutural surge como complemento ou
contraponto a legislacio sancionatdria.

De acordo com Edilson Vitorelli (2022), o
processo estrutural exige trés etapas de de-
senvolvimento: mapeamento e diagndstico;
elaboracao de um plano de reestruturacao; e
monitoramento e avaliagdo. A primeira, ma-
peamento e diagnostico, é a apreensao das
caracteristicas complexas do litigio, o que
demanda conhecimento interdisciplinar. A
segunda etapa demanda a formulacao de um
plano com metas parciais € marcos temporais,
desenvolvido de forma negociada, gradual
e progressiva com o gestor, resguardando a
continuidade dos servigos publicos. Por fim,
a ultima etapa exige o acompanhamento da
estratégia desenvolvida conjuntamente com o
gestor para garantir a eficicia da decisdo e a
manutenc¢ao da estrutura administrativa.

Essa abordagem concilia a necessidade de
correcao das ilegalidades com as dificuldades
e limitacoes reais do gestor, devendo ser “rea-
lizada de forma negociada, gradual e progres-
siva, com a colaboragao de todas as partes”
(Cambi, 2023). Portanto, nesse contexto de
busca por maior eficicia social e eficiéncia
administrativa, surge a necessidade de aplicar
instrumentos administrativos e intervengoes
extrajudiciais para alcangar a reorganizagio
estrutural dos entes publicos.

Nesse contexto, as reunides periodi-
cas, mecanismos decorrentes da competén-
cia orginica prevista no art. 32, II, da Lei n°
8.625/93, representam O primeiro passo para
o fomento a atividade dial6gica do Ministério
Publico, sendo um mecanismo flexivel, que
dispensa a instauracio de procedimento ad-
ministrativo formal, pauta definida ou crono-
grama. Essas reunioes facilitam a atuagao em
rede e consenso, abrindo um canal direito de
comunicagao com gestores € a sociedade ci-
vil, exercendo um efeito preventivo geral con-
tra potenciais ilicitudes.

3 A Lei de Pareto, também conhecida como o Principio de Pareto ou a Regra 80/20, é uma teoria que sugere que, em muitos casos, aproximadamente 80% dos efeitos
véem de 20% das causas. Esse conceito foi formulado pelo economista italiano Vilfredo Pareto no final do século XIX.
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Em seguida, as audiéncias publicas (Reso-
lucao CNMP n° 159/17) e os projetos sociais
(Recomendagao n° 42/2016 do CNMP) sao
acionados quando demandas especificas na
tutela do patrimoénio publico sao detectadas.
As audiéncias publicas sio instrumentos de
abertura democratica que funcionam como
potentes veiculos de producao de informacao
para a instrucao dos feitos ministeriais, além
de gerarem constrangimento moral publico
ao gestor. Ja os projetos sociais sao utilizados
para exercer a funcao preventiva, fomentando
a integridade e o controle social.

Em um estagio mais avan¢ado da deteccao
de irregularidades ou ilicitudes potenciais,
0 Ministério Publico pode empregar a reco-
mendacao administrativa. Prevista na Lei Or-
ganica Nacional do Ministério Publico (Lei n°
8.625/93, art. 27, paragrafo Gnico, VI), a reco-
mendacao é expedida no curso ou antes de
um procedimento administrativo para identi-
ficar uma conduta (efetiva ou potencialmente
ilicita) e propor sua corre¢ao ou €evitacao.

A recomendacao é um instrumento im-
portante na atuagao estrutural, uma vez que,
além de célere para fins preventivos, pode ser
utilizada para delimitar o elemento subjeti-
vo (dolo) do agente. Isso porque o nao aca-
tamento injustificado de uma recomendacio
pode ser usado como prova de dolo em even-
tual acao futura.

Seguindo, caso a recomendacao nio seja
acatada ou o problema exija um plano de
acao complexo e monitorado, o Ministério
Publico pode propor o Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC). O TAC, previsto no art. 5°,
§6° da Lei n°® 7.347/85, é o mecanismo formal
pelo qual o compromissario assume obriga-
¢oes de fazer e nio fazer para adequar suas
condutas ao Microssistema de Tutela do Patri-
monio Publico.

No ambito da atuacdo estrutural, o TAC
permite a discussio e a implementacao de
estratégias de reestruturacao institucional e o
mapeamento de problemas, com o estabeleci-
mento de metas parciais € marcos temporais,
cuja execucio € negociada, gradual e progres-
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siva. Tal processo é essencial para lidar com
a complexidade de desarranjos burocraticos,
como a regularizacao de quadros de servido-
res, que pode demandar longos periodos.

Em um cendrio diverso, quando a praitica
de atos ilicitos ja ocorreu, mas o foco estratégi-
co se mantém na reparac¢ao célere, o Ministério
Publico pode recorrer a outros mecanismos.

A nova LIA introduziu, em seu artigo 17-B,
o0 Acordo de Nao Persecucao Civel (ANPC). O
ANPC permite que o Ministério Publico fixe
obrigacoes especificas que visam ao ressarci-
mento integral do dano e a reversao da vanta-
gem indevida. Mais especificamente, o ANPC
permite ao Parquet estipular que o agente
adote mecanismos e procedimento internos
de integridade, auditoria, e codigos de ética,
possuindo um nitido carater preventivo ao ili-
cito futuro.

De forma complementar, em casos de atos
lesivos a Administracao Publica previstos na
Lei Anticorrupg¢ao (Lei n® 12.846/13), o Mi-
nistério Padblico também pode firmar Acor-
dos de Leniéncia. Nesses acordos, o Parquet
pode estabelecer a obrigacio de adocao ou
aperfeicoamento de programas de integrida-
de, reforcando a cultura de conformidade e
prevengao no setor privado.

Em suma, a priorizacio dos mecanismos
extrajudiciais do Ministério Publico € uma es-
tratégia imperativa. Eles permitem que a Insti-
tuicao va além do mero controle repressivo da
LIA, que se tornou mais restritivo, para incidir
sobre as causas estruturais dos problemas ad-
ministrativos, garantindo que a correcao dos
desvios ocorra de forma dialégica, eficiente e
monitorada.

5. CoNcLUSAO

Este artigo se propoe a ser uma analise da
situacao geral e das transformacoes paradigma-
ticas exigidas na atuacao do Ministério Publico
na defesa do patrimOnio publico e da integri-
dade da gestao, especialmente apds a promul-
gacdo da Lei n°® 14.230/2021, que reformulou a
Lei de Improbidade Administrativa (nova LIA)
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e agravou os desafios ao reformular profunda-
mente o sistema de combate a improbidade
administrativa, impondo contornos mais res-
tritivos para a aplicagcao das penalidades.

As alteracoes enfraqueceram o arcabou-
¢o repressivo, principalmente ao eliminar a
modalidade culposa e a exigir, para todas as
categorias de atos improbos (artigos 9°, 10 e
11), a comprovacao de dolo. Essa exigéncia
tornou exponencialmente mais dificil a com-
provagio da ma-fé ou da desonestidade, que
¢ o elemento conceitual da improbidade.

O legislador ainda instituiu um rol taxativo
para os atos que atentam contra os principios
da administracao publica (art. 11), além de
revogar dispositivos anteriores. Consequente-
mente, irregularidades complexas, como con-
tratacoes ou manejo interno de servidores sem
a finalidade de beneficio proprio ou de tercei-
ros, deixaram de ser abarcadas pela legislacao
repressiva, gerando um vicuo legislativo de ca-
rater punitivo para essas situagoes. O resultado
€ que o espaco de nao ingeréncia punitiva foi
alargado, o que nao significa que os fatos se
tornaram juridicamente irrelevantes, mas sim
que nao sao mais passiveis de solucao pelo
processo tradicionalmente repressivo.

A superacao do modelo repressivo € o en-
frentamento das dificuldades impostas pela
nova LIA sao fundamentados pela necessida-
de de o Ministério Publico adotar o paradigma
resolutivo, apoiado em bases tedricas, norma-
tivas e pragmaticas. Nesse ponto, a estratégia
mais eficiente para promover a integridade
reside na priorizacado da atuacao preventiva
extrajudicial com viés estrutural.

O cerne do modelo estrutural é a reorga-
nizacao de uma estrutura (publica ou particu-
lar) com enfoque prospectivo, visando corri-
gir as causas sistémicas dos problemas. Essa
abordagem ¢€ crucial para lidar com situagoes
de desorganizacio burocritica e irregularida-
des complexas que nao se encaixam mais nos
tipos restritivos da LIA.

Instrumentos extrajudiciais como as Reco-
mendagoes (que visam delimitar o elemento

subjetivo do agente e propor a corre¢ao da
ilicitude) e o Compromisso de Ajustamento
de Conduta (TAC) sao céleres e eficazes para
solucionar problemas. Ademais, o Acordo de
Nao Persecucao Civel (ANPC), introduzido na
LIA (art. 17-B), permite a imposi¢ao de obri-
gacoes especificas que contemplem a adocao
de mecanismos de integridade.

Em ultima analise, a conclusao deste estudo
€ que, para garantir a efetividade dos direitos
fundamentais e a integridade da gestao publica
no panorama poés-Lei n® 14.230/2021, o Minis-
tério Publico deve concentrar seus esforcos em
acoes resolutivas que abordem a raiz dos pro-
blemas administrativos por meio de um pla-
nejamento estratégico estrutural e dialdgico,
atuando como um complemento essencial ao
direito administrativo sancionador repressivo.
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