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4.8 TECNICA PROCESSUAL

4.8.1 Racionalizagéo e celeridade da instrucao processual penal

Walter Nunesda Silva Junior

Juiz Federal no Rio Grande do Norte, Professor da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte-UFRN, da Escola da Magistratura do Rio Grande do Norte e da
Fundacao Escola do Ministério Pablico do Rio Grande do Norte. Mestre em
Direito Publico pela UFPE/UFRN e Doutor em Processo Penal pela UFPE. Ex-

1. Brevesconsider agBessobreoprincipiodaceleridadeno
processopenal.

O processo gerenciaacrise social geradapelaagdoilicita,
com a preocupacao de no final ter como resposta a solucéo mais
adequada para manter e/ou restaurar a ordem social, solapada as
vezes de forma severa, em virtude da hediondez do crime
praticado. Parece 6bvio que ele, mais até do que o processo civil,
precisa ser elaborado tendo como orientagdo a rapida solugdo do
problema levado a julgamento pelo Judiciério. Se de um lado a
demora do processo causa ha sociedade a falsa impresséo de
impunidade, por outro, o decurso de excessivo espaco de tempo
entre a ocorréncia do fato e o julgamento definitivo do acusado
tornaineficiente ou mesmo contraproducente a execucgéo do que
for determinado nasentencadefinitiva.

A celeridade, sem medo deerrar, é conditio sinequa ndo ha
defalar-se em eficiénciano processo criminal. Masao lado dessa
visdo, agregue-se umaoutra. O processo criminal, diferentemente
docivil, possui, elemesmo, carédter punitivo, namedidaem que se
presta a estigmatizar o acusado perante a sociedade, servindo, a
finalizag8o do processo, com eventual absolvi¢do, para amainar
essa situagdo. O mestre CARNELUTTI?, com a costumeira
clarividéncia, adverte que “O homem, quando é suspeito de um
delito, éjogado asferas’ eele, “... asuafamilia, asuacasa, 0 seu
trabalho sdo inquiridos, investigados, despidos na presenca de
todos.” O acusado, hoje € mais respeitado do que ontem,
possuindo, até mesmo, o direito de ndo ser considerado culpado a
ndo ser depois de sentenca condenatdria transitada em julgado.
Porém, ainda assm, o estigma gerado pelo processo crimina
permanece.

Sensivei s paraesse aspecto, alguns paisesinserem, entre os
direitos fundamentais, o direito do acusado de ser julgado dentro
de um prazo razoével, como uma conseqiiéncia direta do devido
processo legal. O Governo brasileiro, em 25 de setembro de 1992,
aderiu a Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de
San José), aqual, noart. 8°, n° 1, ao garantir atoda pessoaodireito
de ser ouvida, com todas as garantias e dentro de um prazo
razoavel, na apuracgdo de qualquer acusagéo penal’. Agora, por
meio da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, aumentou-se o rol
dos direitos fundamentais, acrescentando-se a0 art. 5° 0 inciso
LXXVIII, demodo adeixar claro que“atodosno dmbitojudicia e
administrativo, s8o assegurados arazoavel duracdo do processo e
osmeiosquegarantam acel eridadede suatramitagéo”.

2. Técnicas de gerenciamento como forma de
racionalizacdo eaceler acdo do processo.

M uitos sdo osfatores que contribuem paraamorosidade da
prestacdo jurisdicional, impedindo/dificultando que seja
cumprido o agora direito fundamental a celeridade, ou sgja, ao
julgamento do processo em lapso temporal razoavel. E lugar
comum apontar anorma processua como um dos obstaculosmais
evidentes a celeridade processual. Conquanto isso seja verdade,
muito sepodefazer paraque 0 processo tenhaumatramitagdo mais
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rapida. Paratanto, porém, o juiz ha de dar adevidaatencdo ao que
gosto de denominar “gerenciamento do processo”. O servico
judicante em geral, ai incluido naturalmente o processo, ha de ser
conduzido com técnicas adequadas de gerenciamento, afim deque
ele se desenvolva de forma mais razoavel e célere. A primeira
consideracdo que ha de ser tomada pelo juiz € de que, em verdade,
a primeira instancia € um colegiado, em que €ele ndo é apenas 0
condutor do servico, mas igualmente o seu orientador, sendo os
servidores seus auxiliares, pessoas que, necessariamente, para
desenvolveremtrabal ho eficiente, necessitam ter conhecimento de
como trabahar com 0 processo e racionalizar 0 seu servigo.
Pessoal qualificado etreinado, portanto, éimprescindivel, até para
que os servidores realizem os atos ordinatorios, que agora, com a
Emenda Consgtitucional n° 45, de 2004, tornou-se preceito
congtitucional. O juiz deve ser chamado para decidir questfes e
ndo paradar andamento ao processo.

A despeito das normasvigentes, nadaimpede queojuiz, na
qualidade de dirigente do processo, cuide deinovar no sentido de
buscar maior adequagdo na sua conducdo, especialmente em
termos de celeridade. Como se sabe, o principio da celeridade
processual tem como corolario légico a necessidade de
concentracdo dos atos processuais. Para ndo se ficar na mera
retoricado discurso, ojuiz deveagir eorientar paraque, namedida
do possivel, ocorra a efetiva concentragdo dos atos processuais'’.
Vejamoso que pode ser feito, no processo penal, pelojuiz”.

E de salutar importancia que o despacho inicia sga
exarado de forma a evitar que outros tantos sgjam necessarios.
Assim, em vez de o juiz, no despacho inicial, apenas tratar de
designar adatado interrogatdrio e determinar acitacdo do acusado
e a notificagdo do Ministério Publico, ele deve, desde logo, no
mesmo ato, desighar a data para a inquiricdo das testemunhas.
Assim, com 0 mesmo ato com o qual 0 acusado e o Ministério
Pablico forem cientificados do interrogatério, o serdo, outrossim,
da data da audiéncia O advogado, caso compareca ao
interrogatdrio, nele seraintimado ndo apenas paraadefesaprévia,
comoigua mente paraaaudiénciadeinquiricdo detestemunhas.

Em vez de serem designadas, como recomendao CPP, duas
audiéncias, uma para ouvir as testemunhas arroladas pelo
Ministério Pablico eoutra, em datadiferente, paraainquiri¢do das
indicadas pela defesa, ndo gera nenhumanulidade a circunstancia
de o0 juiz, naquele despacho inicial®, estabelecer a oitiva de todas
elas em um mesmo dia, desde que se observe a ordem que
determina primeiro a audi¢do das que forem apontadas pelo MP.
Paraagilizar as audiéncias, € de boaordem autilizago do sistema
de gravacéo dos depoimentos, o que faz com que sejaencurtado o
tempo.

Na audiéncia, apds as inquiri¢des, deve-se, incontinenti,
abrir vistaparaas deligéncias em audiéncia e, em seguida, caso as
partes nada tenham arequerer, para as razdes finais. Salvo casos
mais complexos, via de regra, as partes, em audiéncia mesmo,
dizem que ndo possuem diligéncias a requerer, e, quando as tém,
elaslogo asfazem.
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Do mesmo modo, ando ser em situacBesde maior complexidade, o
M P cuidadefazer oramente as suasrazdesfinais. Nahipo6tesede

suas razdes finais. Com isso, é eliminada a necessidade de sua
intimagdo paraessefim.

0 MPpedir vistaparaasrazdesfinais, ojuiz deve concedé-laainda
em audiéncia. Nesse caso, em complementagcdo, deve fazer
consignar, no termo de audiéncia, o diaem que os autos estardo em
cartorio, adisposi¢cdo do advogado, comvistaparaqueele of erteas

Essas sfo algumas das medidas que podem ser adotadas
pelo juiz para fins de racionalizacdo e agilizacdo do processo
criminal, a despeito de outras tantas que, dentro dessa
principiologia, podem ser implantadas.

Notas:

* Justamente por isso, 0s prazos no processo criminal, até mesmo os referentes a defesa propriamente dita e aos eventuais recursos, S50 menores do que no Processo
civil.

? As misérias do processo penal. Tradugio de José Antonio Cardinalli. S&o Paulo: Conan Editora, 1995. p. 46. Ao comentar sobre o principio da presuncgéo de néo-
cul pabilidade, assegurado na Constituig&o italiana, disse CARNELUTTI: “ A Constitui¢&o italiana proclamou sol enemente anecessidade de tal respeito declarando que o
acusado ndo deve ser considerado culpado até que ndo sgja condenado com uma sentenca definitiva. Essa é, porém, uma daguelas normas, as quais servem somente a
demonstrar aboa-fédaquel esqueaelaboraram” (Ibid., p. 45).

**Q direito ap julgamento, sem dilagdesindevidas, qualifica-se como prerrogativafundamental que decorre dagarantiaconstitucional do 'due processof law” . (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro CELSO DEMELLO, Classe: HC - Processo: 80379, UF: SP, SEGUNDA TURMA,, Datadadecisdo: 18/12/2000, Disponivel
em: www.stf.gov.br. Acessoem: 14fev. 2005.)

* Orientag8o de servigo que deve ser passada pelo juiz € no sentido de que o servidor que executa o ato precedente deve ser 0 encarregado do seguinte. Assim, 0 mesmo
servidor que faz o ato ordinatorio deve se encarregar, por exempl o, de confeccionar os mandados de intimacéo. A idéiaé de que, parafins de concentrac&o e celeridade, os
atos de andamento do processo sejam feitos todos de uma vez o, evitando-se, desse modo, que ele passe por varias maos. O processo, quando manuseado pelo servidor,
deveter todososatos necessarios parao seu andamento reali zados.

°|ss0 quanto ao procedimento ordinario, que é aregra.

" E verdade que, nesse momento, 0 juiz ndo sabe se serfo arroladas testemunhas de defesa, mas isso, & evidéncia, ndo impede que ele proceda daforma recomendada.
Faco isso hamais de 15 anos com resultado plenamente satisfatdrio.
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