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1. MATERIA DE CAPA

1.1 O combate a corrup¢io no Brasil: responsabilidade ética e moral do Supremo

Tribunal Federal na sua desarticulacao

Atos de improbidade e

Emerson Garcia

1. Introducao

Poucos anos apos a reestruturagao democratica do Pais, o
legislador infraconstitucional, valendo-se da liberdade de
conformacao deixada pelo art. 37, § 4°, da Constituicdo da
Republica, editou a Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992. A
denominada Lei de Improbidade pode ser considerada um
diploma de inegavel singularidade sob multiplos aspectos: (1) foi
proposta e sancionada pelo Presidente Fernando Collor de Mello,
primeiro e Unico Chefe de Estado brasileiro a ser afastado do
cargo num processo de impeachment; (2) alcanga todo agente que
mantenha contato com o dinheiro publico, ainda que sua atividade
seja estritamente privada, bem como os detentores de mandato
eletivo, classe politica tradicionalmente imune a qualquer
sancionamento (art. 2°); e (3) coexiste com as demais esferas de
responsabilidade (penal, administrativa e politica), permitindo
que um juiz com competéncia civel aplique as severas
penalidades que comina.

As singularidades da Lei de Improbidade somou-se uma
contundente atuac¢do do Ministério Piblico brasileiro, Institui¢do
que assumiu um relevante papel no ambito das estruturas estatais
de poder. O resultado dessa simbiose € de todos conhecido:
multiplas a¢des judiciais foram ajuizadas contra agentes pablicos
que, até entdo, somente eram “alcancados” pela mitica figura da
responsabilidade politica, uma espécie de “sino sem badalo”,
tamanha a raridade de sua aplicagao.

Como desdobramento, também aqui se fez presente a
velha maxima de Newton: “para toda a¢do ha umareacdo...”.

Além da retorica populista, sempre calcada na requentada
argumentacdo de que a atuag@o do Ministério Publico ¢ movida
por “razoes politicas” ou que seus membros sO desejam
“aparecer”, praticando excessos de toda ordem, pouco tardou até
que as retaliagdes germinassem no plano legislativo. Essa
tendéncia foi especialmente sentida com a edi¢do da Medida
Provisoria n® 2.088/35, de 27 de dezembro de 2000, em que o Sr.
Presidente da Republica, sob os auspicios da urgéncia e da
necessidade, (1) instaurou uma fase prévia no rito processual,
postergando ao maximo o proprio aperfeicoamento da relagdo
processual, (2) considerou ato de improbidade o ajuizamento da
acdo contra um réu “que se saiba inocente”, (3) permitiu que o réu,
em reconvengdo, pleiteasse a aplicagdo das sangdes ao subscritor
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da acdo (nota: a reconvencao era ajuizada contra quem ndo era
parte no processo, pois o autor da a¢do era o Ministério Ptblico ou
a pessoa juridica lesada) e, para fechar com chave de ouro, (4)
quando a imputacdo fosse considerada “manifestamente
improcedente”, o agente publico seria condenado ao pagamento
de uma multa ndo superior a R$ 151.000,00 (cento e cinqiienta e
um mil reais).

E facil constatar que a generalidade da Medida Provisoria
ndo conseguiu encobrir o seu real destinatario: o Ministério
Publico. Para justificar o abuso na edi¢do de medidas provisorias,
o Sr. Presidente da Repiblica, em cadeia nacional de televisdo,
declarou que a MP n” 2.088-35/00 era necessaria para conter os
abusos de alguns membros do Ministério Pablico.

Com essa farisaica e extravagante explicacio, o Chefe do
Executivo Federal, que jurou defender a Constituicio da
Republica, tentou aniquilar o mais eficaz instrumento de combate
a corrupcdo posto a disposicdo da sociedade brasileira,
simplesmente para punir alguns abusos. Nas hipoteses de abuso —
se € que algum existiu — a lei € prodiga em punicdes, estando o
autor sujeito a sangdes de ordem civil, criminal e disciplinar, logo,
inexistia qualquer justificativa idonea para atingir uma Instituicdo
que tem a incumbéncia de defender a ordem juridica e o regime
democratico.

Essa Medida Provisoria, longe de representar uma mera
op¢do politica ou uma resposta necessaria aos anseios da
comunidade, talvez seja um dos mais graves atentados a
incipiente democracia patria. Ao invés de municiar aqueles que
estdo entrincheirados na luta contra a corrup¢io, o Executivo
apontou-lhes pesada artilharia; em lugar de um escudo, pintou-
lhes um alvo no peito. Esse fato, no entanto, ndo passou
despercebido a opinido publica, o que levou o Sr. Presidente da
Repiblica, diante da avalanche de criticas’, a introduzir
modificagdes na reedi¢do subseqiiente da Medida Provisoria n®
2.088. Nestareedigdo, no entanto, foi mantida a fase prévia, o que,
ainda hoje, consubstancia um percal¢o diuturnamente enfrentado
para a concrecao das sangdes da Lei de Improbidade.

Esse lamentavel episddio ndo deve ser esquecido. Pelo
contrario, merece ser objeto de constante e continua reflexao,
sendo um marco significativo de duas vertentes opostas: a certeza
de que os governantes nio hesitardo em retaliar todos aqueles que
ousem combater a corrupgdo e a importancia da opinido pablica,
que nio permaneceu silente ao constatar que estava na iminéncia
de ver enfraquecido o maior algoz da corrupgdo no Brasil’.
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