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3.1.2 Da inconstitucionalidade do art. 4° da Resolucdo n° 1.605/00 do Conselho Federal de
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Com a finalidade de disciplinar os arts. 11 e 102 do Codigo
de Etica Médica', o Conselho Federal de Medicina recentemente
baixou a Resolucdon® 1.605, de 15 de setembro de 2.000, cujo art.
4° prevé que “‘se na instrugao do processo criminal for requisitada,
por autoridade judicidria competente, a apresentagio do contetido
do prontudrio ou ficha médica, o médico disponibilizara os
documentos ao perito nomeado pelo juiz, para que neles seja
realizada pericia médica restrita aos fatos em questionamento”.

Malgrado o nobre objetivo buscado com a edi¢do do ato
administrativo acima referido, que visa preservar o direito a
intimidade da pessoa que figura como paciente (art. 5°, inciso X,
da Constituigdo da Republica), evitando a circulagdo de
informagdes a respeito de fatos de sua vida privada sem qualquer
conexao com a apuragdo criminal, o tratamento dispensado a
matéria ultrapassa os limites tragados pelos arts. 11 e 102 do
Codigo de Etica Médica.

Nesse sentido, a resolugdo tolhe duplamente a atividade
dos juizes que militam na esfera criminal: primeiro ao vedar-lhes
a possibilidade de requisi¢do de documentos, prevendo tdo
somente que o perito judicial tenha “vista” do prontudrio ou ficha
meédica do paciente; depois ao limitar-lhes tal acesso apenas a fase
de instrugdo de processo criminal, suprimindo, assim, que esta
iniciativa ocorra também quando da investigagio realizada pela
Policia Judiciaria.

A propésito, vale lembrar que o art. 5°, inciso XXXV, da
Constituigdo da Republica, consagra o principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do ao dispor que “a lei ndo excluira a
apreciagdo do Poder Judiciario lesio ou ameaga de direito™.
Portanto, se o legislador constituinte vedou a lei limitar a
atividade jurisdicional, a evidéncia ndo ha se cogitar de qualquer
iniciativa administrativa nessa diregao.

Ademais, o ato administrativo é incongruente ao
disciplinar o acesso aos documentos médicos apenas e tdo
somente na fase de “instrugdo de processo criminal”, cuja
instauracdo decorre das informacdes colhidas na fase de
investigagdo criminal. Em outras palavras, uma vez vedado o
acesso aos documentos médicos na fase pré-processual, € possivel
que nem sequer haja processo-crime, diante da auséncia de
elementos de prova para que seja aferida a conduta delituosa
apurada.

Por outro lado, a previsdo para que as anotagdes médicas
permanegam a disposi¢do de perito judicial nos nosocomios
igualmente limita a atividade de persecugao criminal, pois como
anotado pelo Juiz de Direito Jeferson Moreira de Carvalho,
“...ndo se pode aceitar que as informagdes fiquem abertas ao
perito judicial, porque os Foruns ndo possuem peritos e obter
'expert’ gratuitamente € quase impossivel. A pratica revela a
impossibilidade™

Também em relagdo ao Ministério Publico, que ndo ¢
sequer mencionado na regulamentagdo administrativa, a
resolugdo ¢ inconstitucional, pois além de violar o poder de
requisi¢ao assegurado aos Promotores de Justiga (art. 129, inciso
VI, da Constituicio da Republica)’ e nas leis organicas federal

Universitario

José Oswaldo Molineiro
Procurador de Justica de Sdo Paulo - Professor Universitdrio

(art. 26, inciso I, alinea “b”, da Lei n° 8.625/93) e estadual (art.
144, inciso I, alinea “b”, da Lei n® 734/93), ainda limita o
exercicio da a¢do penal publica (art. 129, inciso I, da Constitui¢do
da Republica)’ ao vedar o acesso as anotagdes médicas na fase de
investigacdo criminal, para fins de eventual acusagdo penal em
juizo.

Assim, inclusive, a jurisprudéncia na considera¢do do
tema, antes mesmo da edi¢do da Resolugdo, ou seja:

Sigilo médico/profissional. Requisi¢do de prontuario de
pacientes pelo Ministério Publico. Ato que tem amparo na Lei
Federal n° 8.625/93, art. 26, inciso Il, § 2° e na circunstdncia de
que o sigilo objetiva o resguardo de interesses individuais, ndo
podendo, todavia, sobrepor-se a outros, de maior magnitude.
Seguranca denegada (TJRS MS 595198409 Rel. Des. José
Vellinho de Lacerda j.em (7.02.96).

Em suma, pois, a vedagdo de acesso as anotagoes contidas
nos prontuarios e fichas médicas na fase de investigagao criminal,
tanto em relagdo ao magistrado, quanto ao representante do
Ministério Pablico, traduz flagrante cerceamento da atividade
estatal de persecug¢do criminal, um dos pilares do Estado
Democratico de Direito, afigurando-se manifestamente ilegal e
inconstitucional.

Por outro lado, é oportuno registrar que o impedimento a
que se refere o art. 102 do Codigo de Etica Médica ndo é absoluto,
carecendo de uma analise casuistica, com base no principio da
proporcionalidade. Como anota Nicolas Gonzalez-Cuellar
Serrano, além dos valores do direito material, outros interesses
igualmente estao em jogo e devem ser protegidos pelo Estado na
relagdo processual penal, dentre eles o direito a intimidade da
pessoa que figura como paciente”.

Assim como ndo € correto exigir que os agentes estatais
tenham acesso irrestrito a todos os documentos que contenham
anotagdes médicas, igualmente ndo é conveniente concluir que
tais agentes jamais tenham acesso a prontuarios e fichas médicas.
Dai a formula adotada pelo legislador para dirimir este conflito de
interesses, ao prever que as anotacdes médicas poderdo ser
reveladas desde que haja “justa causa”, nos termos do art. 102 do
Codigo de Etica Médica.

A proposito da “justa causa” autorizadora do excepcional
acesso aos prontudrios e fichas meédicas, observa Jeferson
Moreira de Carvalho que:

O interesse da sociedade sobrepde ao interesse publico
individual, mesmo em se tratando de liberdade. Assim a acdo
penal existe em razdo de uma justa causa e também pelo
interesse publico de toda a sociedade (...) A conclusio ¢ que
existe justa causa para o Poder Judicidrio requisitar
informagdes e copias de fichas clinicas, e que a prestagdo por
parte de médicos e hospitais ¢ perfeitamente legal, ndo
configurando qualquer tipo de infragio, pois a revelagdo nao
¢ leviana e sim técnica, clara e objetiva, para responder aos
interesses da sociedade’”.

Assim também a orientag¢do do E. Supremo Tribunal
Federal:
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