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4. INFORMACOES VARIADAS

4.1 EXPERIENCIAS DE OUTROS MINISTERIOS PUBLICOS

4.1.1 O processo constitucional portugués e a atuacdo do Ministério Piblico
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O Estado portugués, conquanto mantenha-se fiel a
tradi¢do européia, conferindo a um orgdo estranho a estrutura
jurisdicional ordinaria a competéncia precipua de aferir a
compatibilidade de atos normativos com a Constitui¢do, também
prestigia o sistema de controle difuso, de origem norte-americana,
permitindo a participagao direta dos demais orgaos jurisdicionais
nessa atividade - diversamente dos sistemas alemdio e italiano, em
que os tribunais limitam-se a receber o incidente e a encaminha-lo
ao Tribunal Constitucional.

O modelo atual é fruto de uma lenta evolugdo historica,
que pode ser subdividida em trés periodos: 1°) controle puramente
politico (Constitui¢gdes monarquicas de 1822, 1826 e 1838); 2°)
predominio do controle judicial difuso, com elementos do
controle politico (Constituigdes de 1911 e 1933 e leis
constitucionais revolucionarias de 1974 e 1975); e 3) predominio
do controle judicial concentrado, mas integrado com o controle
difuso, sendo que, entre 1976 e 1986, é adotado um complexo
sistema misto, sendo igualmente contemplado o controle politico
(Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, Tomo VI,
2001,p. 123).

O Tribunal Constitucional ¢ composto de treze juizes, que
elegerdo seu Presidente, sendo dez designados pela Assembléia
da Republica e trés cooptados por estes, acrescendo-se que, desse
total, seis sdo obrigatoriamente escolhidos entre juizes dos demais
tribunais (art. 222, 1, 2 e 4, da Constitui¢do de 1976). O mandato
dos juizes tem a duragdo de nove anos, a exemplo do sistema
espanhol, e ndo ¢ renovavel (art. 222, 3, da Constitui¢do). Os
juizes do Tribunal Constitucional tém direito a passaporte
diplomatico (art. 33 da Lei n° 28/82) e o Presidente € membro do
Conselho de Estado, orgdo politico de consulta do Presidente da
Republica (arts. 141 e 142, ¢, da Constitui¢do). O Tribunal, a partir
da Revisdo Constitucional de 1997, esta autorizado a funcionar
em secdes, “salvo para efeito da fiscalizagdo abstracta da
constitucionalidade e da legalidade”, sendo cabivel recurso para o
pleno “das decisdes contraditorias das sec¢des no dominio de
aplicacdo damesmanorma” (art. 224, 2 e 3, da Constituicio).

A organizagio, o funcionamento e o processo do Tribunal
Constitucional enquadram-se na reserva absoluta de competéncia
legislativa da Assembléia da Republica, exigindo a edi¢ao de lei
de procedimento reforgado (lei organica), enquanto os tribunais
em geral enquadram-se na reserva relativa de competéncia,
admitindo seja a matéria delegada ao Governo (arts. 164, c e 166,
2 da Constituigdo). Além de responsavel pela administragdo da
justica em matérias de natureza juridico-constitucional, o
Tribunal ainda detém um consideravel rol de competéncias, que
variam desde o julgamento, em ultima instincia, daregularidade e
da validade dos atos do processo eleitoral, a apreciagdo, a
requerimento dos legitimados (art. 91-A, 2, da Lei n® 28/1982),
dos recursos relativos a perda do mandato de Deputado (arts. 221
e 223 da Constituicdo). A exemplo dos similares alemdo e

espanhol, mas diversamente do italiano, o Tribunal
Constitucional portugués pode ter suas competéncias elastecidas
pela lei, o que efetivamente ocorreu com a edi¢do da Lei n°
28/1982 e suas posteriores alteragdes.

O modelo portugués de controle de constitucionalidade é
extremamente versatil: projeta-se nos planos preventivo e
repressivo, alcanga tanto os atos comissivos como 0s omissivos e
contempla um rol relativamente amplo de legitimados a
propositura das a¢des. Se ndo hd maior controvérsia quanto a
possibilidade de controle das normas juridico-publicas, 0 mesmo
ndo pode ser dito em relagdo as resultantes da autonomia privada
(ng.: Convengdes Coletivas de Trabalho), sendo divisada uma
nitida tendéncia de excluir as ultimas desse controle (Carlos
Blanco de Moraes, Justica Constitucional, Tomo 1, 2002, p. 436 ¢
ss.). Nos processos de fiscaliza¢do abstrata, somente € admitida a
desisténcia do pedido em se tratando de fiscalizacdo preventiva
(art. 53 daLein®28/82).

A fiscalizagdo abstrata preventiva de constitucionalidade
pode ser iniciada: a) pelo Presidente da Republica, em relagdo a
tratado internacional, acordo internacional ou decreto
encaminhado para promulgag@o como lei ou decreto-lei; b) pelos
Ministros da Republica, quanto a determinados decretos regionais
que devem assinar; e c¢) pelo Presidente da Reptiblica, pelo
Primeiro-Ministro ou por um quinto dos Deputados da
Assembléia da Republica, em relagdo a qualquer norma constante
de decreto que tenha sido encaminhada ao Presidente da
Republica para promulgagdo como lei organica (art. 278 da
Constitui¢do). O Tribunal Constitucional deve pronunciar-se no
prazo de vinte e cinco dias, o qual, na primeira hipotese, pode ser
reduzido pelo Presidente da Republica por motivo de urgéncia.
Decidindo pela inconstitucionalidade, o diploma deve ser vetado,
salvo se for expurgada a norma inconstitucional ou confirmada
pela maioria de dois ter¢os dos Deputados presentes.
Reformulado o diploma, a sua constitucionalidade pode ser
reapreciada (art. 279 da Constitui¢do). Ainda que o decreto, o
tratado ou o acordo internacional seja promulgado, o Tribunal
pode voltar a consideré-los inconstitucionais, desta feita sem a
possibilidade de que sua decisdo seja superada (Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constitui¢dao, 2002, p. 1022). Apesar
de ndo serem atos normativos, a constitucionalidade e a
legalidade dos referendos nacionais, regionais e locais estdo
sujeitas ao controle prévio do Tribunal (art. 223, 2, f, da
Constituigdo).

Afiscalizacdo abstrata sucessiva de constitucionalidade (e
de legalidade) pode ser deflagrada por inumeros legitimados,
entre eles o Provedor de Justica e o Procurador-Geral da
Republica. Note-se que a legitimidade somente foi outorgada as
entidades publicas, excluindo-se a iniciativa privada, inclusive
por meio de associagdes (Jorge Barcelar Gouveia, Manual de






