4.6 TECNICA PROCESSUAL

4.6.1 O juizo de admissibilidade dos crimes conexos no procedimento do Tribunal do Juri

Com certa freqiiéncia, os autores
de crimes dolosos contra a vida praticam
outros delitos em conexdo com aqueles,
fazendo com que o Ministério Publico
ofereca dentincia em relagdo a todos os
crimes apurados em sede de inquérito
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Nesses casos, questiona-se se o Juiz de Direito poderia,
quando do juizo de admissibilidade da acusacdo, realizado por
ocasido da decisdo de pronincia, remeter a julgamento perante o
Tribunal do Jari apenas o crime doloso contra a vida,
impronunciando o delito conexo com aquele.

Guilherme de Souza Nucci entende que, nessa hipotese, é
defeso ao juiz impronunciar o acusado do crime conexo, devendo
remeter a julgamento popular o acusado com a imputagdo
constante da vestibular acusatoria, englobando os delitos dolosos
contra a vida e os conexos'. A jurisprudéncia niio destoa dessa
orientagdo, conforme se vé do aresto proferido pela 5* Turma do
Superior Tribunal de Justiga, verbis: “Havendo proniincia por
crime da competéncia do Jri, ndo pode o Magistrado Processante
impronunciar o réu quanto ao delito conexo que, originariamente,
refoge a algada do Tribunal Popular™.

Com o devido respeito aos posicionamentos acima
transcritos, ousamos divergir. Segundo pensamos, deve o juiz
exercer o juizo de admissibilidade da acusagao, impronunciando
os delitos conexos imputados quando nao houver justa causa.

Como se vé, os autores se baseiam no principio do juiz
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natural para defender a impossibilidade de o Juiz impronunciar o
réu pelos crimes conexos. Contudo, para refutarmos tal
posicionamento, devemos, primeiramente, analisar qual a
natureza juridica da decisdo de prontncia.

A pronlncia possui natureza de decisdo interlocutdria
mista, como tem deixado assentado a doutrina, vez que encerra
uma fase do procedimento dos crimes dolosos contra a vida.
Assim, temos que a decisdo de pronincia ndo ¢ decisdo de mérito,
“eis que o Juiz ndo aplica qualquer sanctio juris, mas apenas julga
admissivel a acusagdo, tratando-se de uma decisdo de carater
nitidamente processual’”.

Conforme magistério de Alvaro Antonio Sagulo Borges
de Aquino, a decisdo de pronincia possui natureza de despacho
saneador. Enfatiza o autor que “neste momento processual, no
qual o juiz faz um exame positivo da admissibilidade da acusacao,
a atividade saneadora ¢ exercida como garantia dos direitos
individuais™. (grifamos).

Acrescenta Alvaro Antonio Sagulo Borges de Aquino, que
a decisdo de pronuncia “também deve ser entendida como uma
decisdo saneadora que, inspecionando a legitimidade do
processo, conduz a garantia de ndo permitir que o acusado seja
submetido aum julgamento injusto’”.

A doutrina e a jurisprudéncia tém conferido tratamento
equivocado a decisdo de prontincia. Embasados no fato de que a
referida decis@o possui carater processual, bem como em face do
principio do Juiz Natural, os juizes tém submetido os acusados a
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