4.6.2 Da possibilidade de transaciao penal independentemente dos antecedentes criminais nos

delitos de posse de substincia entorpecente para uso proprio.

O ilicito de posse de substincia
entorpecente para uso proprio era
anteriormente capitulado no art. 16 da
Lei 6368/76 e, a partir da entrada em
vigor da Lei 11.343/06, esta previsto no
art. 28 desse Gltimo diploma legal.
Ocorre que, especificamente com a modificagdo do preceito
secundario da norma penal punitiva, diversas conseqiiéncias
serdo geradas pela nova tratativa juridica. Apenas a titulo de
exemplificagdo, pode-se discutir da ocorréncia da abelitio
criminis (em vista de ndo haver a previsdo das penas de prisdo ou
de multa consideradas principais e sim de penas acessorias; 0
que se aproxima, em muito, de medidas administrativas de carater
alheio ao Direito Penal) ou mesmo do fortalecimento do principio
da insignificancia para quantidades infimas apreendidas (em vista
da mudanga de enfoque, trazido pela nova legislagdo, do penal
para o terapéutico).

Marcelo Cunha de Araiijo

Nessas breves linhas, buscaremos abordar um tema
especifico: a possibilidade de oferecimento de transagdo penal
pelo Ministério Publico nos casos de posse de substincia
entorpecente para uso proprio, independentemente dos
antecedentes do transator. Para tanto, necessario se faz um estudo
danova lei relativa aos entorpecentes.

Numa analise criteriosa da lei, percebe-se que o problema
do usudrio de substincias entorpecentes deixa de ter como
principal enfoque o juridico-penal, passando a privilegiar o
aspecto terapéutico de saude publica. Tanto € assim que, a partir
da vigéncia da Lei 11.343/06, ndo mais pode ser aplicada, em
qualquer hipdtese, a pena de prisdo ao usuario.

As medidas estatais previstas para o tratamento e a
prevengdo ao uso de drogas passam a ser, assim, “a adverténcia
sobre os efeitos das drogas; a prestacdo de servigos a comunidade
ou amedida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo” (cf. art. 28, Ialll da Lei 11.343/06).

Em caso de descumprimento das medidas supracitadas,
prevé o § 6° do mesmo artigo que “para garantia do cumprimento
das medidas educativas a que se refere o caput, nos incisos 1, 1l e
III, a que injustificadamente se recuse o agente, poderd o juiz
submeté-lo, sucessivamente a admoestac¢io verbal e multa”.
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Do que foi descrito acima, conclui-se que, no que tange aos
usuarios (e, por via de extensdo logica, aos dependentes
quimicos), deve o Estado se preocupar em fornecer meios de
tratamento adequados aos toxicomanos e nio intentar, a todo
custo, a puni¢do dos mesmos.

Dessa feita, vislumbrando os principios norteadores dos
Juizados Especiais Criminais (da informalidade, celeridade,
efetividade, aplicagdo de pena ndo privativa de liberdade e da
pacificagdo social) e da Lei 11.343/06 (principio da
preponderincia terapéutica especificamente em relagdo aos
usudrios), ¢ de se concluir ser cabivel a transacio penal,
independentemente dos antecedentes do autor do fato (ainda
que anteriormente condenado, beneficidrio de outra
transac¢do penal ou suspensio condicional do processo), como
forma de o Estado cumprir a determinagao legal de possibilitar,
aos que assim o quiserem, tratamento em relagdo ao vicio e as
conseqiiéncias do uso de drogas.

Ressalte-se que a diferenga entre a sentenca condenatdria
(nos casos em que ndo se entende possivel a transagao penal e
realiza-se o prosseguimento do processo, ofertando-se a
dentincia) e a transagdo penal, na hipotese da posse para uso
proprio, apenas se dard na existéncia da pecha maligna da
reincidéncia penal (além, € claro, os custos de toda tramitagdo do
processo penal), o que, evidentemente, ndo se encontra nos
principios norteadores de quaisquer das referidas normas.

Assim, numa interpretagdo construtiva e discursiva do
Direito (Teoria do Direito como Integridade), com fulcro em
ALEXY, HABERMAS, DWORKIN, etc., torna-se inaplicavel a
norma-regra insculpida no art. 76, § 2° da Lei 9099/95, que deve
ser preterida em favor das normas-principios supracitadas.

Isso ¢ ainda mais verdadeiro nas comarcas onde exista
projeto temdtico especifico para usudrios de entorpecentes.
Nestes programas educativos, os transatores tém
acompanhamento de equipe multi-disciplinar (psicélogos,
assistentes sociais, juristas, etc.), para que possam ter o apoio para
refletir sobre o que ocorreu e efetivamente tragar um projeto para
orestante de suas vidas.

Certo ¢, por outro lado, que, em caso de recusa de aceitagao
ou de cumprimento anterior dessa mesma medida tematica, tal
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