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O DESENVOLVIMENTO
A ponte sem rio.
Altas fachadas de edificios sem nada atras.
O jardineiro agua a grama de plastico.
A escada-rolante ndo conduz a parte alguma.
A autopista nos permite conhecer os lugares quiopiata devastou.
A tela do televisor nos mostra um televisor que@onoutro televisor,
dentro do qual ha um televisor.
(Eduardo Galeanc2011).

1 Introducéo

A maior parte dos trabalhos académicos na aredigardedica-se a descrever ou
comentar dispositivos legais. Todavia, é crescemté@mero de estudiosos do Direito a
tomarem a questdo dafetividade das normas juridicas como tema de suas
investigacdes. Para Barroso (2003, p. 247), essa {§...] traduz a mais notavel
preocupacao do constitucionalismo dos ultimos teshpcambém no ambito do Direito
Ambiental, o assunto tem grande relevancia, coraid®-se a ndo rara contradicdo
entre os textos das normas dedicadas a protecpatdmoénio ambiental e a realidade
social.

Tais problemas resultam, em razoavel medida, ddiypesio e do formalismo
juridico, que isolam a Ciéncia Juridica, como pouatwiaille (2005), do cenéario
econdmico, politico e cultural em que ela deve ratAhasuperacdo dessa condicdo
problematica ha de partir do pressuposto de qyecaessos de criacdo, interpretacao e
aplicacdo do Direito Ambiental precisam estar adds com as necessidades e
demandasletransformacao da realidade, ja que o0 objetivo puecdesse ramo juridico
— como também, no caso brasileiro, da Constitugrasileira/1988 — € defender o meio
ambiente e a qualidade de vida individual e cadethum panorama de acentuada crise
social e ambiental. @JJAMIN, 2007, p. 67).
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Por certo, a contemporaneidade € caracterizadanptivorias dos servicos de
saude, transportes e telecomunicacgdes, entre olintretanto, contraditoriamente, tais
melhorias vém acompanhadas por um amplo conjunimplecacbes negativas, como a
degradacéo dos sistemas naturais, a quebra dadagmde suporte dos ecossistemas, a
disseminacédo de doencas e a producédo de riscagymod em escala local, regional e
global. Nesse contexto de ambigilidade, verificagee os efeitos negativos das
estratégias predominantes de desenvolvimento r&tanafas comunidades de modo
uniforme e com a mesma intensidade. Atores e grignomOmicos que mais se
apropriam da riqueza extraem beneficios dos beseswecos ambientais e apresentam
menor suscetibilidade aos riscos e impactos negmtda exploracdo dos recursos
naturais; de outro lado, na periferia da distribaiga riqueza, as comunidades que nao
tém acesso efetivo a fruicdo do direito ao “meidi@mie ecologicamente equilibrado”,
declarado no art. 228aput da Constituicdo Brasileira/1988, sofrem as con&edgas
negativas da exploracdo de recursos levada a gf@itaqueles atores e grupos. Alude-
se a injusticas de cariz distributivo, atinentes|.a] forma como os custos do
desenvolvimento se fazem recair sobre coletividantesras (e, na maioria das vezes,
em coletividades que ja sdo objeto de discriminagi® varias razdes), enquanto 0s
beneficios tendem a ser privatizados”L(BGRETTI; BARCA; CENTEMERI, 2013, p. 5).

Analisa-se no presente trabalho a iniquidade no dijpeespeito a fruicdo do
sobredito direito, relacionando-a aos diferenteslasopelos quais diferentes grupos
sociais se apropriam dos recursos naturais. Nessade investigacao, levantam-se as
seguintes questbes-chave: a) A ordem constituciorzaaileira reconhece o direito a
distribuicdo equitativa dos beneficios decorrerdes aproveitamento dos recursos
naturais?; b) De que forma a imposicdo dos impaetodbientais negativos as
comunidades social e politicamente periféricas remiat o principio democratico,
notadamente no que atine a gestdo ambiental eesci@®r do direito constitucional ao
meio ambiente equilibrado?; c) A caracterizacaorg® ambiental como uma situacao-
problema concernente apenas aos limites hidrolégi@mosféricos, bioldgicos,
geoldgicos e ecossistémicos ndo seria uma fornlalsubcultar a apropriacéo desigual
e discriminatéria dos recursos naturais por ateregupos sociais economicamente
privilegiados?

2 Sociedade de risco e formas de injustica ambiehta

A Revolugao Industrial acirrou os impactos antr@ogos sobre os diversos
tipos de ambientes da Terra. Os efeitos deletéoprocesso de industrializacdo se
tornaram ainda mais perceptiveis a partir do filgatiécada de 80, com a intensificagdo
do fendmeno da globalizagcédo, que veio a modifiogplamente os sistemas produtivos
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e 0s habitos de consumo. A industrializacdo dealagrala e o consumismo que a
retroalimenta geraram e continuam gerando, de rcada vez mais intenso, muitas e
significativas consequéncias sobre a Terra, sentierges 0s sinais de uma crise
ambiental. Crise essa que coloca a humanidadeed@damtseguinte questdo: como
promover o desenvolvimento humano sem gerar danegersiveis e irreparaveis a
dindmica equilibrada dos diversos tipos de ambse(de cariz precipuamente natural,
urbanistico ou histérico-cultural)?

N&o raramente, a literatura cientifica se referesaa crise como algo que
concerne, principalmente, a escassez de recursas, & servicos ambientais (aguas,
solos férteis, clima agradavel, etc.) e as ocora@nitequentes de diversas catastrofes
naturais, apontadas como efeitos deletérios dewvericées do ser humano na natureza.
(LEITE, 2003, p. 21). Fala-se, dessa perspectiva, dé'smagedade de risco”, expressao
cunhada por Beck (1997, p. 17) para designar ajiestta modernidade em que 0s
efeitos negativos da industrializacdo passam a@septar uma ameaca planetaria. Para
0 sociologo alemao, trata-se de uma fase da saseddustrial fortemente marcada
pela imprevisibilidade dos fatos, complexidade dssos e incerteza cientifica diante
deles.

Os riscos gerados pelo desenvolvimento tecnolégicodustrial ameacam a
seguranca e a qualidade de vida humana. Por @ttop tonsiderando-se o cenario de
indeterminacdo geografica e imprevisibilidade, issas tém apresentado um grau de
complexidade a que o conhecimento cientifico tradal, assente em pressupostos
epistemoldgicos redutivos e fragmentarioaN®s, 2001;LErFF, 2002), ndo é capaz de
fazer frente. Como observa Menegat (2009), nomead@mno que atine as
manifestacdes da sobredita crise ambiental no espaano: “A crise atual desafia ndo
apenas os limites postos ao enfrentamento da dagesowmbncreta do mundo, mas,
igualmente, os limites das formas de conhecimenépreesentacdo deste mundo.”

Nesse contexto, estudiosos como Giddens (20000)pafntam o risco global
como o0 maior problema social na contemporaneidBgemodo particular, os riscos
ecologicos, por seus tragcos caracteristicos geraigleterminacdo espaco-temporal e
imenso potencial catastroficoHRREIRA 2004, p. 60) — demandam atencédo especial de
atores sociais, governamentais e de cientistaspbi&acaso, Leite (2007, p. 132), entre
outros investigadores dedicados ao tema, adverte agsociedade de risco, uma
derivante do modelo de desenvolvimento econémicow@so, pode levar a um colapso
socioecolégico. As discussdes atinentes aos ridagsnergia nuclear, aos organismos
geneticamente modificados e as mudancas climaticstsam bem esse panorama de
incertezas.
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Quando se discute o tema dos riscos e danos awmibieestdo em jogo a
qualidade de vida, a dignidade e a saude do searmnDanos ao patriménio ambiental
ou cultural séo de dificil ou mesmo de impossieglaracdo, de maneira que a uUnica
forma de protegé-los efetivamenteétar que tais danos ocorram. Por isso, Benjamin
(1993, p. 227) destaca que a prevencao, hoje tdedumim principio do Direito
Ambiental, € mais importante do que a reparacadatm ambiental. Reconhece-se a
dificuldade, improbabilidade ou mesmo impossibilieale recuperacdo como um dado
da realidade, em se tratando de danos ao meio @i®bie

Em contraposicdo a essa logica preventiva, prexvaagalmente a préatica a que
Beck (2001, p. 39) chama de “irresponsabilidademizpda”, conceito que designa a
forma mediante a qual os sistemas politicos e esmed dominantes conferem pouca
relevancia a problematica dos riscos, ou delibenadée a ignoram. Isso ocorre ora por
meio da ocultacdo ou distorcdo das informacOestestes, ora pela imposicédo
discursiva dos riscos e danos ambientais comoiagente as estratégias possiveis de
desenvolvimento humano. Nesse dominio de discussiée®-se chamar a atencéo,
entretanto, para o fato de que a irresponsabilidadanizada serve a interesses de
determinados atores e grupos econdmicos. A obtaiedioencas ou autorizagdes para
empreendimentos propostos por tais atores ou grymwsexemplo, ndo raramente
ocorre devido ao poder econdmico que eles tém. pgder econdmico se articula,
muitas vezes, com 0 proprio Estado, o qual, cedeadchamada “chantagem
econdmica”, interessado nos empregos a serem @eeddo numa maior arrecadacao
tributaria, acaba por conferir chancela administsate roupagem de legalidade a
atividades poluidoras e degradantesvifl, 2005, p. 257). O Poder Econdémico captura,
assim, o Poder Politico, o que remete a acuradseare Bobbio (1999, p. 82): “Na
posse dos meios de producao reside uma enormedergeder por parte daqueles que
0S possuem contra 0S que nao 0s possuem, exatamensentido especifico de
determinar o comportamento alheio”.

A face desse quadro, muitos desconsideram quesriscdanos ambientais se
distribuem de maneira socialmente desigual no espggora-se, assim, deliberada ou
inconscientemente, que certos grupos sociais, nizne do sistema econdémico e dos
processos de construcao de decisdes politicagrteadsuportar com maior gravidade
as consequéncias negativas da degradacao ambi@rak, 2001). Na maioria das
vezes, 0s problemas ambientais sdo reduzidos @dirakternos as demandas materiais
da humanidade. Toma-se como “natural” ou “inereidterealidade” o fato,
empiricamente constatavel, de atores e grupos tde¢snda riqueza econémica e do
poder politico apresentarem menor susceptibilidsm@oespacial aos riscos e danos
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ambientais, em detrimento das comunidades que nsenbsneficiam dos processos de
exploracdo e de aproveitamento dos recursos ngturai

3 Risco e dano socioecoldgico no contexto da crisabiental

Como j& referido, o sistema econémico que derivairdvolucdo Industrial, em
articulacdo com o viés marcadamente instrumentidceicista da ciéncia moderna
(CapPrA, 2002), ampliou as condi¢des para o conforto e-éstar humano. Inovagdes
nos setores de atendimento a saude, comunicacdespartes, biotecnologia e outras
muitas realizacdes da técnica humana sé&o exemj@ss. Em contrapartida, esse
mesmo sistema importou em muitos efeitos deletétimis como esgotamento de
recursos e servicos ambientais, geracdo excessikesttluos, disseminacao de doengas
e quebra da capacidade de suporte de diversosraetie

Aduz-se frequentemente que a crise ambiental ssaaiante do homem como
uma questao atinente aos limites materiais dosnsed naturais da Terra. Toma-se
como alvo das preocupacdes cientificas e politicasloz crescimento da populagcéo
mundial, ao qual se contrapdem as possibilidadesadi de realizacdo das suas
demandas materiais. Essa é a forma geral de alsondgy ex., do relatéritiving
Planet Reportdivulgado pelo WWF/Internacional (2002), cujasdasodes, aferidas a
partir de critérios predominantemente quantitativ@o conta de que as demandas
materiais da humanidade ultrapassaram em 20% aidaga de suporte da Tefra.
Nomeadamente no campo das analises juridicas tigaeSes que enfocam a estrutura
das relagBes socioecondmicas os conflitos sociais subjacentes a problematica
ambiental ainda ndo sdo numerosas, se comparasi@&stanios e as atuacdes técnicas
assentes no paradigma da “modernizagdo ecologmas, se contenta em ofertar
respostastecnoldgicas negociadas compensatériase de acomodacgdoa face dos
conflitos socioambientais.

Tal forma de abordagem €, entretanto, redutivacensistente diante da crise
ambiental. Responsabilizar a humanidade por esse, ccomo se as sociedades
apresentassem caracteristicas culturais, econéraigaditicas homogéneas, significa
vendar os olhos para afiferentes modogpelos quaisdiferentes grupos sociaise
beneficiam ou sdo prejudicados pela exploracaorelogrsos naturais. Como observa

! Tal forma de abordagem baseia-se num tipo deraliitade a que Acselrad (2010, p. 108) chama dEtAria”.
Conforme a analise desse pesquisador: “Para a rgiddaria econdmica, o0 meio ambiente é uno e costpo
estritamente de recursos materiais, sem conteldogcslturais especificos e diferenciados; é exmesm
quantidades; justifica interrogacdes sobre os meiogio sobre os fins para os quais a sociedadprspria dos
recursos do planeta; pressupde um risco ambiemizd linstrumental — o da ruptura das fontes dstabamento do
capital em insumos materiais e energéticos, assimoaa ruptura das condi¢cdes materiais da urbamidaypitalista
—, 0OU seja, o risco de inviabilizagdo crescenteidade produtiva, por polui¢cdo, congestionamertin, Bado esse
ambiente Unico, objeto instrumental da acumulagoiglieza, a poluicdo é apresentada como ‘demecaratido
propensa a fazer distingdes de classe”.
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Foladori (2001, p. 209), a crise ambiental ndoeskiz a uma questdo técnica. Neste
sentido, afirma-se que essa crise também “[...] @@e discussdo relacdes sociais,
modelos econdmico-politicos, narrativas e epiSttmadALLEGRETTI; BARCA;
CENTEMERI, 2013, p. 9). Trata-se, em realidade, de uma cadsglexa e que apresenta
como uma de suas dimensdes principaisodlocomo se dao as relagdes que classes e
grupos heterogéneos mantém uns com 0s outros, twam as efeitos concretos dessas
relacdes nos diversos tipos de ambientes da T&gundo o mencionado estudioso:

De acordo com o controle que uma classe tenha sshmeeios de produgéo,
tanto o acesso a natureza e sua utilizacdo quaigpansabilidade sobre os
resultados imprevistos por seu uso seréo difereN@sociedade capitalista,
0 acesso a natureza por quem representa a prajeieldaerra e das fabricas
e por quem somente dispde de sua forca de tralmsheo viver ndo é o
mesmo. As possibilidades de transformar o meio emtdi de modo
planetario, como se colocam hoje em dia, estdonmass dos donos das
fabricas que poluem a atmosfera, que fabricam aitei® movidos a
energia féssil, que produzem alimentos e matériasas utilizando insumos
toxicos e ndo biodegradaveis, que produzem armamnene obtém seus
lucros com a geragdo de energia nuclear, que sagues mares para
incrementar seus lucros etc. A responsabilidadeepsais acdes ndo pode ser
atribuida a espécie humana, que néo dispde de paiagproduzir, que nao
representa o capital, mas tdo-somente sobreviudildacao de sua propria
forca e intelecto biologico. (tADORI, 2001, p. 207).

Ha quem afirme, para além do discurso da “modegéizaecoldgica”’, que a
chamada “crise ambiental” apresenta duas dimeresirgurais articuladas: a primeira,
a que se pode denominar “ecoldgica”, no sentiddat@sdo termo, diz respeito as
incompatibilidades e paradoxos entre fins e egfi@éde desenvolvimento, por um
lado, e conservagao do patrimonio ambiental e @&ljtpor outro; a segunda, “social”,
concerne as diversas formas de exclusdo que decdaeapropriacdo da riqgueza, dos
bens e servicos ambientais por um grupo reduziddates econdmicos. Boff apresenta
uma visdo compreensiva da articulacdo entre essssadpectos da crise ambiental,
afirmando:

A relagdo depredadora para com a natureza — iggustiolégica —, afetando
as aguas, os solos, os ares, a base fisico-quilmicala, se transforma numa
generalizada degradacé@o da qualidade social de-vaanjustica social —,

penalizando principalmente os mais fracos e o0s gmbEstes se véem
condenados a morar em locais de risco, a sendesggyuas contaminadas, a

respirar ares infectados de poluicdo e a viverrstdgdes sociais altamente
tensas devido a pobreza e a exploracdo. (2003)p. 4

No ambito da cultura ocidental, é pertinente afiropae a distribuicéo iniqua de
riscos e danos ambientais no espaco social, n@meate baseada em diferencas
atinentes a cor da pele, crenca religiosa ou candecondmica, € uma decorréncia

35



ético-epistemoldgica do “processo de anulacd@utoo em sua alteridade”, a que se
refere Estevam. (2008, p. 171). Para esse estydipsobaseia suas conclusbes nas
obras de pensadores como Henrique Claudio de Liam 3bel Birman e Emmanuel
Lévinas, a centralidade da razéo na busca pelddderdo ser”, personificada num “eu
logocéntrico”, atingiu seu apice numa confirmacaoptdmazia desse eu. A principal
consequéncia dessa forma de “autocentrismo” naecguraneidade consiste na
anulacao sistematica do outro, que, “[...] relegadoostracismo e usurpado de sua
dignidade, nédo tera reconhecida sua alteridades.ddkavras de Estevam:
O outro é usado e descartado no mercado de trabshoaddstria do sexo,
nos meios politicos, nas ruas, em casa diantelelas@o ou da internet, por
ndo poderem consumir os produtos que lhe sédo alesed...] Nesse caso, 0
outro ndo cumpre mais nem o papel de coadjuvante natsagial, quando
muito é usado literalmente como figurante. Ou sajajoléncia ndo esta
apenas em eliminar @utro pela morte ou exclusdo, mas, principalmente, em

usa-lo como objeto, sem a dignidade prépria decsndicdo humana. (2008,
p. 173).

Essa discusséo torna imperativa uma releitura daonfsequentemente difundida
de desenvolvimento sustentavel: grande preocupacdo com as necessidades das
geracdes futuras ndo pode colocar em segundo pagebate a respeito da realizacao
equitativa das necessidades das geracOes atusites da metafora do chamado
conflito intergeracional, € preciso levar em coesaao “[...] a concretude dos
‘conflitos ambientais realmente existentes’, protagados por sujeitos copresentes”.
Conforme Horacio Machado (s.d.t.), pesquisador dos€lho Latino-Americano de
Ciéncias Sociais (Clacso), citado por Ambrogi e r@af2009, p. 12), o conceito de
“desenvolvimento sustentavel” utilizado pelos aopelitico-econdbmicos dominantes
acaba por cumprir a funcdo indesejada de “[...Jtraémar as criticas ao paradigma
produtivista em crise”. Nas palavras do referidafgssor:

Em nome do desenvolvimento segue-se impulsionaratteims de producéo
e de consumo claramente ndo sustentaveis nem tednezess. E que geram
uma massa de excluidos de alimentos bésicos e dliecddos ambientais,
com o simples objetivo de satisfazer os consumergéticos de uma porcéo

cada vez mais reduzida e seleta da populacdo nhu@sisBROGI; CABRAL,
2009, p. 12).

Nesse contexto, ndo deixa de ser uma “hipocrigi@ipa” pretender garantir
equidade intergeracional de acesso ao direito aeid‘nambiente ecologicamente
equilibrado” (Constituicao Brasileira/1988, art522apu), ignorando-se a necessidade
da equidadeintrageracional hodierna, de acesso a esse direito. Deve-se adedic
atencdo, assim, a relacdo inversamente proporcemtad acessibilidade aos bens e
servicos derivados da utilizagdo direta ou indirelas recursos naturais e a
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suscetibilidade aos efeitos adversos dessa ufiizaBor um lado, atores e grupos
sociais, detentores dos meios de producado, bemefise da apropriacdo e exploracao
desses recursos; de outro, comunidades perifetipertam o0s riscos e impactos
negativos dessas acdes. A relacdo inversamenterpiapal tambéem é verificavel do
ponto de vista quantitativo, o que caracteriza ajge se poderia chamar dpartheid
ambiental. De um lado, situa-se uma pequena paleetaciedade, a extrair beneficios
materiais do ambiente, por deter a propriedade rdosrsos naturais e por poder
usufruir os produtos e servicos deles decorremtesputro, uma grande parcela da
populacdo que, além de ndo conseguir tal acessirigada, na pratica, a suportar 0s
impactos ambientais negativos gerados pela primeira

Ante essa condicdo socioecondmica da realidadepiu(1994), citado por
Acselrad (2010, p. 110), sugere que as socied&messé estruturado como que em
“classes ambientais”; umas se beneficiam com osepsws de degradacdo e outras
pagam 0s custos ambientais desses processos. Epgoigcos e danos ambientais
sejam extensiveis, em certo sentido, a humanida® cim todo (devido as conexdes
ecologicas), como observou Beck, eles se distribdermmodo desigual no espaco
social, atingindo, com mais gravidade, as comurmsaditas “periféricas” por suas
caracteristicas econémicas, étnicas, culturais,Dedva da percepcao desse fenbmeno
0 conceito de ‘“injustica ambiental”, que tem comaodsimas expressées como
“iniquidade geografica” ou “segregacdo socioesfaci&m linhas gerais, tais
expressdes designam:

[...] o mecanismo pelo qual sociedades desiguais,pdnto de vista
econdmico e social, destinam a maior carga dos sdamobientais do
desenvolvimento as populacdes de baixa renda, aaposg sociais
discriminados, aos povos étnicos tradicionais, l@eos marginalizados e
vulneraveis. (ACSELRAD, 2009, p. 41).

Transpondo o problema para a andlise do Dirednp€@lho (1996, p. 9) conceitua
injustica ou iniquidade ambiental como qualquer decisdo, praiainistrativa ou
ato juridico, referente ao uso de sistemas amligentaa transformacgéo do territorio,
“[...] que onere em termos discriminatérios indivdd, grupos ou comunidades,
designadamente os pertencentes a minorias popudggiem virtude de racga, situacao
economica ou localizagdo geogréfica”.

Menegat refere-se claramente ao referido fendmeno,ensaio dedicado as
manifestacbes da crise ambiental contemporéneapage urbano. De acordo com a
estudiosa:

Observada a partir da nossa condicdo periféricanando ocidental, esta
crise diz respeito ao esgotamento do modelo degGeta socialmente
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estruturadas, no espago e no tempo, entre homeatueera, entre campo e
cidade, entre publico e privado, entre propriesageem-propriedadeentre
civilizacdo e barbarie. Podemos acrescentar quesa arbana alcanca de
maneira muito diferente as distintas classes so@alasse dos proprietarios

e a classe dos sem-propriedad@ crise urbana imp&e, para os pobres
urbanos, a experiéncia terrivel de viver como momesl indesejaveis,
concentrados em propriedades ilegalmente ocupadpsrreanentemente
expostos a expropriacdo — ou a remocédo, para eapuey termo técnico
oriundo do campo do planejamento urbano. (2009).

Na base das formas de segregacdo territorial, éaes® 0 movimento de génese
e estruturacdo dos modos de producdo e apropriciens e servicos, que conferem
singularidade a civilizacdo ocidental moderna: “Astriar a propriedade privada, o
proprietario moderno criou o seutro, o sem-propriedade (M ENEGAT, 2009).

A despeito da relevancia do tema, ainda ndo satmos estudos de casos e as
analises tedricas a seu respeito no dominio dacf@iéluridica. Obras doutrinarias
também l|he dedicam poucas linhas. Como prevaleeboadagem “tecnolégica” e
positivista da no Direito, a maior parte das rdilex, nomeadamente no ambito do
Direito Ambiental, enfoca a problematica dos daaowientais, como se eles fossem
social e geograficamente homogéneos. Atribui-see\add atencédo a prevencdo e a
reparacdo desses danos; contudo, a variavel spamak e a situacao-problema da
iniquidade geogréafica ndo recebem a devida atewigo estudiosos do tema. Ao
tratarem das caracteristicas do dano ambientatomaiudem a indeterminacédo das
vitimas, ao sinergismo dos efeitos, a dificuldadeirapossibilidade da reparacao, a
imprevisibilidade das consequéncias no tempo e spag®, mas olvidam ajusta
distribuicdo no espaco geograficopmo um traco caracteristico dos riscos e danos
ambientais na contemporaneidade.

A concentracdo dos beneficios da exploracdo do maeibiente, em favor de
atores e grupos econdmicos privilegiados, bem cdaoapacidade de decidir sobre a
transferéncia social dos custos dessa explorag&ocdm que a pressdo sobre os
recursos naturais continue desmedida e inconsefjU@WSELRAD, 2004, p. 32). “A
perspectiva tecnoeconomicista, que se baseia ngdedio ambiente a um conjunto de
recursos de apoio a producao, contribui para fdaematureza simplesmente um meio
como qualquer outro para perseguir fins apreseatadomo indiscutiveis.”
(ALLEGRETTI; BARCA; CENTEMERI, 2013, p. 10).

A essa perspectiva se deve contrapor a ideia, tassemaética de alteridadede
que a efetivacao do direito fundamental ao meioianid se articula com combate a
exclusédo socialja que essa é também uma forma de exclusao ambiBito de outro
modo, como pontificam Leite e Ayala (2002, p. 8®pta-se de “[...] atribuir
juridicidade ao valor ético da alteridade, objetida a protecdo de uma pretensao
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universal de solidariedade socidlg., de conferir sentido juridico a formas de conduta
em que as pessoas saiam da orbita de si mesmamdorse sensiveis as necessidades
do outros?®
Por outro lado, as condi¢des desiguais de fruigAdirito fundamental ao meio
ambiente, impostas as comunidades periféricasndem as condicfes de participacao
na elaboracdo e implementacdo das politicas p8blafatas a conservacdo dos
patriménios ambiental e cultural. Ora, um cidad@® qao tem suas necessidades
basicas atendidas (p. ex., nutricdo, moradia, saédecacdo e lazer) dificilmente
reunira forcas ou se se sentira motivado a paatidips debates relativos a efetivacao
do direito a um ambiente digno. Ao discutir a réagntre necessidades humanas e
direitos, Gustin observa que
[...] a realizacéo ou nao realizacdo das necesssdagimanas afetara positiva
ou negativamente a plenitude da pessoa ou dasvatdeles em sua busca
permanente de um ser humano emancipado e autpadali [...] As
necessidades, por todas essas razdes, concedandiafduos argumentos

sobre a justica e a justeza dos fatos e das relagi@etanto, sobre os
fundamentos de sua legitimidade. (1999, p. 210).

Nessas condi¢cdes, os instrumentos de participagéosios na legislacdo nao
conseguem democratizar efetivamente a gestdo amabien muitas vezes acabam
servindo como formas de “legitimar” interesses ritest a determinados atores ou
grupos econdmicos. A participacdo cidada na proteld# patriménios ambiental e
cultural continuara deficiente, se as comunidadegépicas ndo forem atendidas em
suas necessidades basicas.

4 Injustica social e discriminagdo ambiental

A partir da polémica gerada pela alocacdo de umoatgiimico no Condado de
Afton, de populacdo eminentemente negra, na Caralm Norte, Estados Unidos, o
Bullard (2004, p. 79) cunhou a expressao “racismbiantal”. Pretendeu referir-se com
ela ao direcionamento, intencional ou n&do, dos otgsaambientais negativos de
atividades humanas para o entorno de areas habifadacomunidades socialmente
segregadas, notadamente de negros.

2 para Lévinas, o pensamento légico-filoséfico aatrno ser, que relega o outro ao esquecimento gudb
decorrem muitas formas de violéncia, deve ser aposto por um modo de pensar e agir que toatgeadadecomo
principio ético. Dai a premissa de que a éticagute@ ontologia. A ética de alteridade pontificadalLévinas leva a
uma experiéncia em que o eu sai da orbita de shmeSomo ensina Costa (2000, p. 214), estudioso neapeento
levinasiano, “[...] a ética para Lévinas, mais de @tica da alteridade, € uma ética da subjetieidadsivel voltada
para a alteridade”. Voltada, portanto, para a réwoducdo das varias formas de violéncia ou digtaipdo
praticadas contra ou outro na contemporaneidadeoGartetiza Estevam (2008, p. 178), “[...] 0 queespera do eu
é apenas um pouco mais de sensibilidade para quero seja reconhecido em sua alteridade, numasaoe
paradigmatica dificil, mas possivel”.
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O caso despertou a atencao de estudiosos e mousrsatiais para o fato de que,
seja no plano nacional, seja no internacional, codagdes que ndo ocupam o centro do
poder econémico e politico (indios, ciganos, lajnpobres, etc.) apresentanaior
suscetibilidadea exposicdo aos riscos e efeitos negativos deeggos de degradacéo
ambiental. Com isso, tornou-se clara a visdo deapreretamente, o espaco geografico
reflete, em diferentes escalas,ralacdes de podee osconflitos sociaigravados no
ambito da sociedade contemporanea.

Nesse contexto, Blovimento por Justica Ambientdénuncia a alocacéo de riscos
e impactos ambientais negativos para o entornorekes dabitadas por comunidades
periféricas, e adverte que os maleficios oriundosagroveitamento dos recursos
naturais ndo devem ser transferidos para as coanesdmenos favorecidas pelo
processo econémico em curso. Tampouco pode has@indinacdo ambiental fundada
em etnia, cor da pele, crenca religiosa ou condsg&mecondmica. Nao se conforma a
idéia justica material, com efeito, admitir que mps sociais com pouca
representatividade econdémica e politica suportanmaiar parte do 6nus decorrente do
desenvolvimento, mormente ao se levar em consi@lergge esse desenvolvimento,
como anteriormente referido, beneficia poucos eafizado de forma imprevidente e
irresponsavel. A justica ambiental apresenta, sa@Ba eética, umadimensao
socioespaciale deve ser compreendida como um conjunto deiprasce praticas que:

— asseguram que nenhum grupo social, seja eleoét@icial ou de classe,
suporte uma parcela desproporcional das conse@sagibientais negativas
de operacdes econdmicas, decisbes de politicasograpras federais,
estaduais, locais, assim como da auséncia ou avdsstais politicas;

— asseguram acesso justo e equitativo, direto @etngd aos recursos
ambientais do pais;

— asseguram amplo acesso as informacfes relevaotee 0 uso dos
recursos ambientais, a destinagdo de rejeitos acadidzacdo de fontes de
riscos ambientais, bem como processos democraéicparticipativos na
definigdo de politicas, planos, programas e prsjgte lhes dizem respeito;
— favorecem a constituicdo de sujeitos coletivosditeitos, movimentos
sociais e organiza¢des populares para serem proség® na construgdo de
modelos alternativos de desenvolvimento que assegdemocratizacdo do

acesso aos recursos ambientais e a sustentabilidasieu uso. (BSELRAD,
2009, p. 41).

No Brasil, pode-se dizer que 0 aspecto socioecarmem grande relevancia,
guando se coloca em discussado a questédo da injastigiental: a distribuicdo de poder
nas unidades de producédo reflete a distribuicagigleeza, mas esta inversamente
relacionada a distribuicdo dos danos e dos ristimseatais. (@uLD, 2004, p. 71). Em

% Como pondera Menegat (2009), “[...] a andlise dwslitcos em torno da propriedade do territério trrse chave
para a explicagdo da atual configuracdo da reaidadial. Trata-se, pois, de diagnosticar a exiséae disputas
entre classes e fragBes de classes sociais, pdugan na divisdo territorial em propriedades e reégmenas, de
disputas por um lugar na divisédo social do trafalho
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face dessa circunstancia, outro termo adequado gesignar o processo iniquo de
apropriacédo dos beneficios e distribuicdo dos siscdanos ambientais, nomeadamente
na experiéncia brasileira, é “discriminacdo amlkEntCom efeito, estudos indicam
que, no Brasil, os critérios econdmico e social gémlominantes para determinar a
alocacéao dos riscos e danos ambientais.

Sendo inerente ao capitalismo classificar as pessmmforme a posicao
socioecondmica de cada uma (pois a riqueza € o a@wnfe primario do poder
econdmico), passa-se a considerar “natural’” ourfiadt o fato de grupos sociais mais
ricos morarem em locais confortaveis, enquanto esprdvidos de riqgueza habitam
regides degradadas. As comunidades que sobrevireeneostas de morro, beira dos
rios, no entorno dos lixdes, ao redor de fabricalsgmtes ou em locais contaminados
sdo, quase sempre, as mais pobres. Ademais, n@awipordéncia, essas comunidades
sao predominantemente formadas por afrodescend@ieseGAT, 2009). Na periferia
das cidades, do processo econdmico e do aproveitandes recursos naturais, elas
ficam mais suscetiveis aos impactos negativos daasvformas de poluicao (hidrica,
atmosférica, do solo, da paisagem, etc.). Verieap. ex., uma correlacdo entre
pobreza, discriminacdo ambiental e doencas assscéagdoluicdo. (RPo, 2004). Nesse
contexto, é pertinente a afirmacédo de que “[..gdeo mais ameacado da natureza € o
pobre”. (BoFF, 1996, p. 15).

Se a pobreza € uma restricdo ao gozo dos dir@itiais (RABENHORST, 2006), a
amplitude dessa restricdo é ainda maior no queecnacao direito fundamental ao
“meio ambiente ecologicamente equilibrado” (Congtdo Brasileira/1988, art. 225,
capu). Tragicamente, a efetivacdo desse direito ndsapde mera expectativa para
grande parte da populacdo. Esquece-se, ademdigdaae que a afirmacéao textual de
um direito consiste, tdo somente, no primeiro pgssa a transformacao da realidade
social — objetivo fundamental, a propdsito, da @tangao Brasileira/1988 (art. 3°). Sob
esse prisma, a questédo da efetividade do sobrdidétioo tem lugar, também, raaena
politica, e ndo apenas na técnico-juridica.AfEMARTORI, 2006, p. 218). Na
contemporaneidade, os debates sobre a pertinéacangagracao desse direito hao de
ceder espaco aos atinentes a sua implementac&aaptm no Brasil como em diversos
outros paises, esse direito encontra o neces&spaldo normativo. Resta reconhecer
que a sua efetivacdo depende da participacdo celabtiengajamento consistente, e
nao meramentsimbolicq do Poder Publico, das empresas e dos atoresssegiajeral.
(SANTOS, 1999).
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5 O sistema juridico brasileiro ante a desigual digbuicdo de riscos e de danos
ambientais

Enquanto o meio ambiente ndo for tratado como bemsdh comum do povo,
gerido por todos e em prol de todos, o direito elativo dificilmente sera efetivo.
Trata-se, bem entendido, de um patriménio comumpdeo brasileiro, no plano
nacional, e da humanidade, no plano internaciénflicdo desse patrimoénio ndo pode
ocorrer de modo a beneficiar apenas determinadopogr em detrimento da
coletividade.

Nessa linha, Machado (2006, p. 43-47) defende gueaursos naturais (agua, ar,
solo, etc.) devem atender a demanda de todos es Bamanos, na medida de suas
necessidades. O autor foi o primeiro doutrinadesileiro a incluir o “acesso equitativo
aos recursos naturais” entre os principios do Birkmbiental® Kiss (2005, p. 47), por
sua vez, entende que o conceito de justica ambitentacomo fundamentos a igualdade
e a equidade, tendo em vista a realizacdo dagustictrés diferentes aspectos: (1) para
com as pessoas que vivem no presente, (2) em oadaggeracoes futuras e (3) entre as
espécies vivas. Num primeiro momento, enfoca-se ide de justica social da
perspectiva da compartilha equitativa dos recunsdgrais; na sequéncia, essxie é
reelaborada em atencao as necessidades das gdtdgies apregoa-se, por fim, uma
nova ética na relacdo entre homem e demais seres. \Wara o estudioso, 0 acesso
equitativo aos recursos naturais € o ponto dedaapara a construcdo de um mundo
verdadeiramente justo do ponto de vista socioartddien

Na mesma linha, Canotilho (1996) defende a ideiaunteEstado de Justica
Ambienta) caracterizado pela vedacdo a distribuicdo nadatiya dos beneficios e
maleficios do aproveitamento dos recursos natuiésitro desse panorama, ganha
importancia o principio do acesso equitativo a@sings naturais, segundo o qual os
bens ambientais devem ser distribuidos de formareope entre os habitantes do
planeta.

O Principio 5 da Declaracao de Estocolmo (ONU, )@iigpde que: “Os recursos
nao renovaveis do Globo devem ser explorados aeddb que ndo haja risco de serem
exauridos e que as vantagens extraidas de suzacditi sejam partilhadas a toda a
humanidade”. Ja o Principio 1 da Declaracdo dodeidaneiro sobre o Meio Ambiente
e o0 Desenvolvimento (ONU, 1992) estabelece ques&es humanos constituem o
centro das preocupacdes relacionadas com o desangonto sustentavel. Tém direito a
uma vida saudavel e produtiva em harmonia com wemd”. O Principio 3 determina,

4 Cf. Também Farias (2009, p. 75-94) e Figueiredd @20
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por sua vez, que “o direito ao desenvolvimento dereexercido de modo a permitir
gue sejam atendidas equitativamente as necessidadgsacdes presentes e futuras”.

A Convencao para a Protecéo e Utilizacdo dos Caisdgyua Transfronteiricos e
dos Lagos Internacionais, de Helsinque (Unece, 1998p0e em suas disposicdes
gerais que “[...] os recursos hidricos sao geraldomodo a responder as necessidades
da geracao atual sem comprometer a capacidadeedag®gs futuras de satisfazer suas
proprias necessidades”. (art. 5°, item)5,

A Convencao sobre Diversidade Biologica (MMA, 1992}ificada no Brasil por
meio do Decreto 2.519/1998, estabelece que

cada Parte Contratante deve adotar medidas legisiadministrativas ou
politicas, conforme o caso e em conformidade comriss 16 e 19 e, quando
necessario, mediante o mecanismo financeiro estelpelos arts. 20 e 21,
para compartilhar de forma justa e equitativa ssiltados da pesquisa e do
desenvolvimento de recursos genéticos e os bemeftberivados de sua
utilizacdo comercial e de outra natureza com acRadntratante provedora
desses recursos. Essa partilha deve se dar de cacmudo. (cf. item 15.7).

O art. 11 do Protocolo Adicional & Convencao Ansera de Direitos Humanos
(1988) estabelece que: “Toda pessoa tem direitoveée em meio ambiente sadio e de
beneficiar-se dos equipamentos coletivos essericiais

Embora ndo se trate de um texto juridico-normatav@;arta da Terra também
merece alusdo por articular conservacdo ambientalpremocdo de justica
socioeconOmica. Essa carta, dedicada a constrig@mneéthosmundial, capaz de se
antepor a degradacdo de sistemas socioecologieopeeda da qualidade de vida no
planeta, consagra dentre seus objetivos:

9. Erradicar a pobreza como um imperativo éticaiiado econémico e
ambiental.

10. Garantir que as atividades e instituicbes ewicgs em todos os niveis
promovam o desenvolvimento humano de forma equet&tisustentavel.

11. Afirmar a igualdade e a equidade de género gmmeequisitos para o
desenvolvimento sustentavel e assegurar o acessersal a educacdo, ao
cuidado da saude e as oportunidades econémicas.

12. Apoiar, sem discriminacao, os direitos de taapessoas a um ambiente
natural e social, capaz de assegurar a dignidaterma a salide corporal e 0

bem-estar espiritual, dando especial atencao aeisodi dos povos indigenas
e das minorias. (CARTA DA TERRA, 2000).

No ambito do sistema juridico-normativo brasilemdzonstituicdo/1988 consagra
o “principio do acesso equitativo aos recursos raslyy como reconhecera
pioneiramente Machado. Ora, o dispositivo classiicmeio ambiente como “bem de
uso comum do povo”, essencial a sadia qualidadaddedetodos Assim, formas de
apropriacdo dos recursos naturais, baseadas naigapalos riscos e danos ambientais
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as comunidades de menor expressdo econdmica, sgomitica, ndo sdo compativeis
com o direito fundamental ao meio ambiente equaitior Do mesmo modo, essas
formas de apropriacdo violam o principio da igudédgdConstituicdo/1988, art. 5°,
capu). Articulando-se com o preceito inscrito caputdo dispositivo constitucional em
foco, o inc. XLI preceitua que “[...] a lei punigualquer discriminacdo atentatoria dos
direitos e liberdades fundamentais”.

No plano infraconstitucional, notam-se algumas ifesacées® do principio do
acesso equitativo aos recursos naturais e a gdeldia vida. A Lei 9.433/1997, p. ex.,
consagra, dentre os objetivos da Politica Naciatal Recursos Hidricos, o de
“assegurar a atual e as futuras geracdoes a neeesisponibilidade de agua, em
padrbes de qualidade adequados aos respectivos (asbs2°, 1). JA o Estatuto da
Cidade, instituido pela Lei 10.275/2001, prevé cafinetriz da politica urbana a “justa
distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentesrdoepso de urbanizacdo, tendo em
vista a ordenacdo do pleno desenvolvimento dasdésgociais da propriedade
urbana”’. (art. 2°, 1X).

Neste marco, importa referir que o direito fundatakeno meio ambiente € um
desdobramento de valores estruturantes do sisteriticp-constitucional brasileiro,
entre eles o direito a vida (art. 83pu) e a conservacdo das bases que a sustentam.
Trata-se de um desdobramento, a propoésito, queedcatamento juridico-normativo
especial por representar “[...] uma conquista paagela conformacao das atividades
sociais, que devem garantir a manutencdo do meibieate ecologicamente
equilibrado, abster-se da sua deterioracdo, ercimatmelhoria geral das condicdes de
vida na sociedade”. @ErANI, 1998, p. 97).

Adicionalmente, esse direito fundamental consisiman expressédo ddignidade
humana fundamento da Republica Federativa do Brasil §Gtuicdo/1988, art. 1°, inc.
[l1). O que significa dizer que a ordem juridicarepublicana brasileira existgara
promové-la.

A busca pela efetivacdo maxima, igualitaria e esttenda dignidade humana é,
por certo, uma das razdes da propriesténciado direito brasileiro, conferindo sentido
de aplicacdo a todas as normas, sejam gerais, sgpatificas, que constituem o
sistema juridico patrio. Pode-se afirmar, portangiee a Constituicdo Brasileira/1988
consagrou o direito dmdosa um meio ambientdignificante i.e., capaz de efetivar a
dignidade da pessoa humana em suas multiplas mida expressoes. MARENGA,
2007). Reconhece-se, sob essa oOtica, que a promdgadignidade humana é

® Para Canotilho (1998, p. 202), “densificar” umamar[...] significa preencher, complementar e Baco espaco
normativo de um preceito constitucional, especiatmearecido de concretizagao, a fim de tornaripelsa solucéo,
por esse preceito, dos problemas concretos”.
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influenciada pelas condicdes fisicas, bioldgicasmicas e socioeconémicas em que 0s
diversos grupos sociais vivem. Na concretizacdoduleito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, para as presenfuturas geracoes, as relacdes
sociais devem mudar de configuracao, a fim de @ssgm manifestar “[...] a liberdade
no seu aspecto mais profundo, a liberdade de exigihamente”. (BRANI, 1998, p.
96). Ora, a desigualdade social e a marginalizag@mecondmica esvaziam, no plano
concreto, o conteudo do direito a liberdade — qeetransforma, por isso, numa
liberdade meramente formal.

Merece destaque, igualmente, o art. 170 da CoigstitiBrasileira/1988, segundo
o qual a ordem econdmica tem por fim assegurardastauma existéncia digna,
conforme os ditames da justica social. Dentre ascipios da atividade econdmica,
figuram a “defesa do meio ambiente, inclusive madiatratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e sesvigode seus processos de
elaboracéo e prestacdo” e a “reducao das desigigsldagionais e sociais”. (inc. VI e
VII). O Texto Constitucional reconhece que as @&acecondmicas tém forca decisiva
para a efetivacdo do direito a um ambiente digisaletar. Por isso, estabelece que o
exercicio das liberdades econémicadingitado pelo dever, conectado ao direito
fundamental a vida, de manutencasenomicamenteealizada (art. 5%apu) — das
bases naturais e culturais essenciais a exist@miiadual e coletiva (art. 170, inc. VI).

E indispensavel referir que todos esses precdit@s, como o tema atinente a
justica ambiental, devem ser compreendidos a luiddia-forca detransformacéo
social que inspirou o art. 3° da Constituicdo/1988 eira€ia seus efeitos sobre todo o
sistema juridico-normativo brasileiro. Com efeitdo se pode olvidar — em momento
algum da reflexdo e aplicacdo do direito patrioue gado objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil (art. 3°): (1) caristuma sociedade livrgusta e
solidaria; (2)erradicar a pobreza amarginalizacace reduzir as desigualdades sociais
e regionais; (3) promoverlzem de todgssem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade equaisquer outras formas de discriminaca distribuicdo iniqua de riscos e
danos ambientais no espaco social reproduz a l@yicdatus quo na contraméao do
processo de transformacéo da realidade a que aspardo constitucional e, em dltima
analise, do préprio Estado Democratico de Dire#d. (1°, capu). Neste marco, é
sempre oportuno lembrar:

A configuracao ddEstado Democratico de Direitodo significa apenas unir
formalmente os conceitos de Estado Democratico tadgsde Direito.
Consiste, na verdade, na criacdo de um conceito, fioy que incorpora um
componente revolucionario de transformacaostiius quo [...] O certo,
contudo, é que a Constituicdo de 1988 [...] abneeaspectivas de realizacao

social profunda pela pratica dos direitos socigisg ela inscreve, e pelo
exercicio dos instrumentos que oferece a cidadanigue possibilita
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concretizar as exigéncias de um Estado de justigaals fundado na
dignidade da pessoa humanaryg, 2002, p. 119).

Na mesma linha de pensamento, Tarrega e Santos(20416, p. 13) ddo énfase
ao fato histérico de que a Constituicdo brasil2B88 representou uma “[...] ruptura
paradigmatica em relagdo a tradicdo juridica b@ail pois, além de incorporar 0s
elementos ‘ordenador’ do Estado liberal e ‘promavedo Estado social, trouxe para o
Estado uma nova funcéo: a ‘transformacédo socidlib essa inspiragao, os estudiosos
afirmam que € preciso aprofundar a hermenéuticastitocional, no intuito de
demonstrar as inter-relacbes entre a protecdo do amabiente, a promocdo do
desenvolvimento sustentavel e os fundamentos danordonstitucional. Sugerem,
também, que esse exercicio hermenéutico leve a apraimacao tedrica entre o
Estado Democratico de Direito brasileiro e o pmj@blitico-juridico dodGreenWelfare
State formulado pelo governo da Suécia no final de déake 90. Conforme os autores,
trata-se de um ideario que incorpora a questdo eanabi “[...] como um dos
fundamentos do préprio Estado, interligado com astfip democrética e a questao
social. Busca-se uma nova legitimagao para o fenorestatal, superando o paradigma
economicista e estabelecendo uma nova relacdo Estexlo/Sociedade/Natureza”.
(TARREGA; SANTOSNETO, 2006, p. 4).

Com efeito, o principio do acesso equitativo agsingos naturais, a luz da ideia-
forca de transformacgdo social que anima o EstadudDeitico de Direito brasileiro,
deve conduzir &eleitura de alguns preceitos e instrumentos da legislag@meatal,
dentre eles os relativos a prevencao e reparacdiartes ambientais. (BISTITUICAO
BRASILEIRA/1988, art. 225, 83% Lei 6.938/1981, art. 14, 8Paralelamente, deve
induzir a uma ampliacdo de esfor¢os sociais eturcgbnais para a implementacao das
regras, segundo as quais as variaveis socioecoa®ngicsocioespaciais devem ser
levadas em consideracéo na elaboragédo de Avalidgdespacto Ambiental (AIA) e na
formagcdo de decisbes administrativas atinentes ricesgsdo ou ndo de licencas
ambientai€. As AIA devem caracterizar ndo apenas as dimeni§&s, quimica,
ecolégica e geoldgica dos impactos ambientais, reambém a distribuicdo
socioespacial desses impactos e os diferentes npetlms quais eles afetam as diversas

® Importa lembrar que a Resolucdo 01/1986, do Conskcional do Meio Ambiente (Conama), inclui o
diagnostico do meio socioecondmico como requisitdth (art. 6°, 1,c). Na composicdo desse diagndstico, devem
ser levados em consideragdo: “o0 uso e ocupacaoldoas usos da agua e a sécio-economia, destacansitios e
monumentos arqueolégicos, historicos e culturaisataunidade, as relagdes de dependéncia entrécalade local,

os recursos ambientais e a potencial utilizacégdudesses recursos”. Além disso, a mesma resotiatdomina que

o EIA deve conter a analise dos impactos ambiedtigrojeto e de suas alternativas, o que se ®so#v pratica,
com a ‘“identificagdo, previsdo da magnitude e pregacdo da importancia dos provaveis impactos/aetes,
discriminando: os impactos positivos e negativenéficos e adversos), diretos e indiretos, imesiata médio e
longo prazos, tempordrios e permanentes; seu graeversibilidade; suas propriedades cumulativsigérgicasa
distribuicdo dos 6nus e beneficios sociafart. 6°, II).
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comunidades humanas. Ndo somente as autoridadesisidmtivas que aplicam a
legislacdo ambiental, mas também o Poder Judicialtancado pela expresséoder
Publico presente no art. 226aput da Constituicdo Brasileira/1988, deve atentaa par
essa questdo, ao analisar os casos que envolveilitosoou reparacdo de danos
ambientais.

De outro angulo, o principio do acesso equitatv® r@cursos naturais lanca luzes
para umanova leiturado principio da participacdo cidadd na gestao amidl, no
contexto de um movimento sociopolitico e episténmtais abrangente, que confere
nova configuracdo e novos significados a crise amal contemporénea. Evolui-se
para a compreensao que a referida participacase@duz a garantia de instrumentos
judiciais, legislativos e administrativos (p. eagdo civil publica, participacdo em
orgaos colegiados normativos e/ou deliberativos)indtusdo de atores sociais nos
processos de construcao de decisfes atinentesrandpéo ambiental e cultural.

Passa-se a entender que tal participacdo condambém, ao acesso efetivo ao
meio ambiente equilibrado por todos os cidadaas, distincdo fundada em raca, cor,
crenca religiosa ou condicdo socioecondmicaNSIITUICAO BRASILEIRA/1988, art.
225,caput c/c art. 3°, 1ll). Como pondera Acselrad:

A nogéo de “justica ambiental” exprime um movimederessignificacdo da
guestao ambiental. Ela resulta de uma apropriaic@ular da tematica do
meio ambiente por dindmicas sociopoliticas tradigimente envolvidas com
a construcdo social. Esse processo de ressigrificasta associado a uma
reconstituicdo das arenas onde se dao os embatats g®ela construcdo dos
futuros possiveis. E nessas arenas, a questdordaitse mostra cada vez
mais central e vista crescentemente como entredagstradicionais questbes
sociais do emprego e da renda. (2010, p. 108).

Como ja referido, a Constituicdo brasileira/198&ldiga o0 meio ambiente
equilibrado como “bem de uso comum do povo, esakacsadia qualidade de vida”
(art. 225,capu). A efetivacdo do direito fundamental correlatnemuer, entrementes,
gue os debates atinentes a chamada crise ami@entsdciedade de risco se desloquem
para umpatamar epistemoldgico interdisciplinapassando a conciliar os enfoques
econdmico, sociologico, politico e juridico, a pade uma perspectivaritica e
integradora Ora, resulta de uma visao simplificadora da deale a afirmacao de que a
problematica ambiental deriva da contraposicaceeartegscentes demandas materiais da
espécie humana, por um lado, e progressiva escdssezursos e bens ambientais, por
outro. Em realidade, essa visdo redutiva contrimaia manter a apropriacdo dos
recursos naturais, por parte dos atores e grumigisoue detém o poder econdmico e
politico, na contemporaneidade. Apenas reproduziassertiva de que o0s textos
normativos consagram o direito ttelosao meio ambiente ecologicamente equilibrado
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e 0 acesso equitativo aos bens e servicos amligntas ndo atentar para os conflitos
socioambientais subjacentes a aplicacdo da legalagplica, na pratica, chancelar as
desigualdades e injusticas existente®(MWER, 1997, p. 42), na contramao, inclusive,
dos objetivos fundamentais da Republica Federdtvarasil.

O tema do acesso efetivo ao direito fundamentamaem ambiente deve ser
analisado, portanto, da perspectiva domnflitos sociais subjacentes aos textos
normativos, levando-se em conta a relacdo entngseesbilidade aos riscos e danos
ambientais, e as diferentes condicdes econdmiti@sa®, culturais, etc. dos diferentes
atores e grupos sociais. Contrapde-se a raciodalidélitaria, em torno da questao
ambiental (cf. item 3 deste ensaio), uma “razaducall’, que, conforme Acselrad
(2010, p. 109), “[...] se interroga sobre os fieop quais os homens se apropriam dos
recursos do planeta” e reconhece que 0s riscoseatals, assim como os danos da
mesma espécie, “sdo diferenciados e desigualmeastebdidos, dada a diferente
capacidade de os grupos sociais escaparem aaseafad fontes de tais riscos”.

6 Consideracdes finais

Embora o sistema juridico brasileiro consagre, emmatamar constitucional, o
direito detodosao “[...] meio ambiente ecologicamente equilibrdaem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida"Za%, capu), o acesso a esse direito,
analisado sob uma oOtica socioespacial, ndo ocarenado igualitario. Entre outras
formas de iniquidade, nota-se que as consequéanibgentais negativas, decorrentes
das estratégias de desenvolvimento em curso, ating@s gravemente, e ndo por obra
do acaso, grupos sociais com menos poder polifiaia-se de um fenbmeno a que a
literatura cientifica especializada se refere ctimastica ambiental”.

A concentracdo dos beneficios da exploragdo dassex naturais, nas maos de
um numero reduzido de atores e grupos sociais, dmno da capacidade de decidir
sobre a transferéncia social dos custos dessaragaty inibe a participacéo cidada e
faz com que o nivel de pressao sobre os recursogizase mantenha desequilibrado.
Por isso, afirma-se que a protecdo do meio ambignéeda relacdo direta com o
combate a desigualdade social, seguindo a linhiéigmehormativa deransformacao
da realidadeque informa e confere sentido a Constituicédo lesaide 1988 (art. 3°).

Instrumentos da politica ambiental, como o licemeato de atividades e as AlA,
devem levar em consideracdo nao apenas o0s efditsntas aos componentes
quimicos, fisicos, ecoldgicos e geoldgicos do antbjemas também o modo pelo qual
esses efeitos sdo distribuidos no espacgo sociebgrd@fico. Como organizacao juridica
integrante do Poder Publico (Constituicdo brasileie 1988, art. 22%apu), o Poder
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Judiciario tem o papel de levar em consideracéa essavel socioespacial na andlise
de processos envolvendo danos ou conflitos sociiestalis.

A chamada “crise ambiental” ndo se reduz a quedddprogressiva escassez de
recursos e bens naturais em face de demandassseiaixpansao. Essa crise concerne,
em grande parte, aos diferentes modos pelos qifaierdes grupos acedem a tais
recursos e bens: alguns atores e grupos sociaprepriam dos beneficios decorrentes
da exploragdo ambiental em detrimento de outros @oais se destinam as
consequéncias nefastas dessa exploracdo. Daiiaeptetadverténcia de Georgescu-
Roegen (1989), lembrado por Acselrad (2010, p. ,1@®) que a proposta de
enfrentamento da crise ambiental centrada na edanemno “uso racional” de
quantidades de matéria e energia apenas retardabtempa, pois “ndo caberia sé
economizar recursos, mas se perguntar sobre assraeias quais nos apropriamos da
matéria e da energia. Ecologia ndo se traduz apmaguantidades escassas, mas na
qualidade das relacfes sociais que fundam os as@sssdo planeta”.

A crise atual “[...] alcanca a totalidade do Ocigemas é na sua periferia que a
face mais perversa se apresenta’ENKIGAT, 2009). Desconsiderar essa condicdo da
realidade, nos processos de criacdo e aplicac&ureibo, nomeadamente dos institutos
componentes da legislacdo ambiental, € uma formiladsureproduzir cstatus quce a
l6gica de usurpacdo de um bem coletivo — o “meicbiante ecologicamente
equilibrado” — por parte de atores e grupos so@a@momicamente privilegiados, na
contraméo daetica da alteridadee do ideario deéransformacao socioambientadue
inspiraram a elaboracdo da Constituicdo/1988 e opuéere sentido aos preceitos e
instrumentos que compdem o sistema juridico-novodtrasileiro.
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