Derecho Penal, justicia social y la férmula del desrollo sostenible

Alex Fernandes Santiago

Introduccién

Es menester examinar, desde una mirada criminapgior qué razén la
expansion del Derecho Penal a la proteccion deliente encierra tan enardecidas
controversias, donde todo es cuestionado, comeozpodla que comunmente es la
primera gran polémica en el Derecho Penal Ambientsil este debe o no proteger el
ambiente. Se discute, aun, la opcion legislativadidectamente no prohibir algunas
actividades que no obstante ser excesivamente novaiates o altamente riesgosas
contribuyen al crecimiento econémico, o bien protab remitiendo a normas penales
en blanco, uno de los talones de Aquiles del Der&anal.

Aun aquellos que admiten el Derecho Penal Ambiedistuten como debe
configurarse la proteccion, y el disenso comienzdaeconcepcion del bien juridico
tutelado, donde reina la divisiobn entre antropaogsg y ecoceéntricos. Las
controversias se explayan en el andlisis de |las fgenales ambientales, que no pocas
veces tienen una redaccion ambigua. El tipo quadhibir determinada conducta en
una actividad en general permitida; quiso prohidicontaminacion, pero en niveles
excesivos; quiso prohibir desmontes, pero en aesascificas... Los conflictos se
extienden a la practica forense, con interpretadatistintas de una misma ley, sea en
pro del ambiente, sea a favor de una actividad@oaa.

En este examen se identificara la razon de tastusion. Las contiendas en el
Derecho Penal Ambiental no hacen mas que reflejar aontroversia mucho mas
profunda, que es la discusion sobre el antagonesmire el crecimiento econdmico y la
preservacion del ambiente, acomodada bajo la faemnd internacional
deliberadamente vaga, imprecisa y no cuestionadau@mo a su validez del concepto
de desarrollo sostenible, marco en donde se radlizaembates entre preservacionistas
y desarrollistas por su interpretacion, disputa vme proyectarse en los mas distintos
niveles, entre ellos el juridico-penal.

" Fiscal de la ley en Minas Gerais, Brasil. Represgatde Brasil en el Consejo de la Red Latinoamerickna
Ministerio Puablico Ambiental de 2012 a 2013. Profede Derecho Penal Ambiental en el Posgrado CABeda
Horizonte. Coordinador de las Fiscalias de Defepsédio Ambiente de la Cuenca del Rio Sdo Franaisc2005
a 2009. Especialista en Derecho Ambiental por levdéssidad de Buenos Aires. Alumno de la Maestri®erecho
Penal del MERCOSUR de la Universidad de Buenos Aires.
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1 El Derecho Penal Ambiental y su entorno

Estudiar el Derecho Penal ambiental sin compreladeacionalidad econdmica y
politica dominante en la relacion sociedad-nataeaks considerar la consecuencia sin
conocer las causas, sintoma de una aceptacion aatgnvacia de contenido de la
normativa vigente. Si al mismo tiempo el Derechaes@olitica, ni economia, religion
o educacion, no podria existir si todas estas aosae dieran, y sigue dependiendo en
gran medida de su entorno. El jurista, antes deaetbda su atencién a la ley, como lo
hace habitualmente, deberia investigar las contksiode éxito del compromiso
preliminar entre los ciudadanos, el propio contratwial (OST, 1995, p. 22El
Derecho Penal Ambiental reflejara la concepcion determinada sociedad tiene de la
naturaleza, y lo que quiere de esta relacion, B iqyondra diversas limitaciones al
Derecho Pendi.

Consiguientemente, antes de cuestionarse el ietérgue quiso proteger la
norma penal ambiental quiza existente, deberiauptage si ella realmente quiso
proteger algo. Esta es la primera tarea. Porqueéepoeurrir — y no seria tan raro — que
la sociedad no quiera proteger el medio ambiemierizando otros valores (economia,
empleo, légica militar, por ejemplo), como son gpon de ello los debates
parlamentarios desarrollados recientemente enlEmasds afios de 2011 y 2012 para la
derogacion del anterior Codigo Forestal (Ley 4.1965), que ponen en evidencia que
la I6gica dominante no es de conservacion. El seageoario reclamo que la ley era
excesiva, y se volvio con todas sus fuerzas espaciénte contra dos espacios
territoriales protegidos: las areas de preservgogsmanente y la reserva forestal legal.
Resultado: la derogaciéon para menos exigencias dehas de las previsiones
protectoras anteriormente existentes, en evidefteceso de la legislacion ambierftal.

! En este sentido: “El derecho penal es el correlatmativo de una politica criminal determinadaa esirmacion es
vélida también para el campo del medio ambientéd.l[a eficacia o el valor de la norma penal depeedé&nces, de
presupuestos previos, de una especie de tripodeceral son decisivos la naturaleza de la polgmaal — en la que
esta incluida, naturalmente, la politica ambiertkriminal, etc. — las caracteristicas del estqde la aplica y la
realidad social de la cual se extraen los datda diencia”. (B\NGUN, 1978, p. 25).

2 Como realzado en Santiago (2010, p. 1-29), miemir&6digo Forestal dormitaba en el limbo del ordeirato
juridico brasilefio, ninguna incomodidad represeatdegislacion, que cuidaba, desde 1934, de bideemterés
comun a todos los habitantes (articulo 1°), argtijo la nocion de interés difuso, y categorizalesde 1965
(articulo 2, parrafo Gnico de la Ley 4.771/65, en su redacoigginal), como uso nocivo de la propiedad accsome
omisiones contrarias a la utilizacion y explotaci los bosques. En lenguaje aristotélico, en cuahtCadigo
Forestal estuvo en potencia — y no en acto — nergemayores preocupaciones entre los propietariages. Todo
cambiaria con la creacion de herramientas partetdieddad de la ley forestal, presentes en la 69388/81 y la Ley
7.347/85, la_ei de A¢do Civil Publicaque normatizé la tutela procesal de los interdffesos. Desde entonces los
legitimados revisitaron el Derecho material y leificaron bajo las luces de las normas procesateintéreses
difusos. Y el Cdadigo fue despertado por una miridelacciones colectivas y compromisos de ajusteodducta
firmados (instrumentos extrajudiciales con valarcejivo donde los compromisarios asumen obligasigaea el
cumplimiento de las disposiciones legales), tragetus dispositivos del Cddigo para la préactica diadon la
conversion déaw-in-the-booksaralaw-in-action. Los propietarios tuvieron que respetar las areaprdservacion
permanente, y separar un minimo de veinte porci@atsus propiedades para la conservacion, corerveeforestal
legal. Ello conllevé la critica constante de lospdisitivos legales, con poderodobbiesdel sector agrario, que
triunfaron en la derogacién del Caodigo Forestalramtemas protectivo. Mientras no tuvo efectividaCddigo era
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En estos casos, el Derecho Penal Ambiental acaistermbe serd una opcion
meramente simbolica, que intentara satisfacer lastgns de algunos sectores de la
sociedad o al modismo del discurso ambientalis&p sin ninguna intencion de
efectividad. Para ello no hace falta invocar la grave de las sanciones, lo que solo le
acarreara mas desprestigio, en un caso mas de hlLiBerecho Penal, donde la
sociedad elude sus tareas creadoras de tipo pediticial. (ROXIN, 2008, p. 251). Por
consiguiente, en tanto la sociedad no defina cadralerqué modelo de desarrollo y cual
es el costo ambiental que considera adecuadgiesién penal es contraindicada, pues
“[...] se transformara en una cobertura ideolégicaotl®s tantos comportamientos
ilegales”. (B\IGUN, 1978, p. 1).

Por ello, es fundamental ir mas alla, y comprengee el debate sobre la
proteccion del ambiente pone en tela de juiciobdases mismas de la civilizacion
industrial, pues la crisis ambiental es el reswltddl consumo y produccion de los
paises industrializados, que controlan la econamiadial® Las economias de tales
paises se presentan como economias de biosfeeateaca recursos de todo el planeta,
y no se preocupan demasiado por el agotamientoeciersos en el pais del cual
importan, porque pueden procurarlos en otro lugaglo se preocupan en la medida en
gue se vean afectados los precios mundiales.

Considerado ello, el debate ambiental interesa eswdimera a los paises
latinoamericanos, tradicionalmente paises exportadde materias-primas. El flujo de
recursos naturales desde el Sur hacia el Nortedwdo histéricamente, conllevando
impactos ambientales negativos. Se vivencia ungrifmarizacion” de Latinoamérica,
con el aumento de exportaciones de minerales ylesefaetréleo, carnes, soja y cafa
de azucar. Esta ultima, irbnicamente, represenfirigler ciclo economico del Brasil
colonia, y ahora resurge bajo el discurso del catilte verde, el etanol, reemplazando
antiguas culturas y expulsando al ganado, que \mugsca de otras areas alcanzando la
Amazonia.

En todos los casos, se logra aumentar el valorasleexportaciones a base de
exportar mas cantidad, en vez de exportar produrtesrvicios de mayor precio. Es

considerado una buena ley, que servia al disciesdesarrollo sostenible. Cuando alcanzé minimaagbn, con
jurisprudencia favorable, en especial del SupeFiiibunal de Justicia brasilefio, pasé a ser el blafe las mas
severas criticas, y obtuvo su sentencia de my&aaiamin, 2000, p. 23).

3 En virtud de eso no cabe extrafiarse que comunnipniese quiera estigmatizar como marxista, Sixfia,
comunista, anarquista, anticapitalista y todargdaista de adjetivos que los defensores del ksttalient consideran
estigmatizantes. Tampoco causa asombro que el ndsmarso produzca cierto grado de fascinacionestiutas las
personas inclinadas al pensamiento criticoAF€ARONI, 2005, p. 143-144). No se puede dejar de enmgreahoy
dia la propia palabra “ambientalista” es empleada sentido estimagtizante. Recuerdan Alphandéry;uBitg
Dupont (1993, p. 86), que las criticas al movinoeatologico, a pesar y en virtud de ellas mismias] péem em
evidéncia aquilo que é, sem duvida, a prépria waigiade da contestacédo ecologista; encarnar uwe fooma de
cidadania, uma cidadania do quotidiano, ‘estilhatambr estar enraizada na multiplicidade dos teggssociais, dos
papéis e dos rostos do individuo moderno”.
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comun oir decir que las economias pobres dependsnda los recursos naturales,
empero en realidad son los paises ricos quienkzanticada vez mas recursos, y los
paises pobres no tienen el mismo poder de compl@sanercados internacionales. La
pobreza impone vender barato el propio medio anwigria propia salud, lo que no
significa falta de percepcidon ambiental, sino falt&a poder econdmico y social para
defenderlos.

Asi las cosas, la preocupacion ecoldgica es muchs gue un diletantismo
proveniente de un ecologismo postmaterialista,uieng teniéndolo ya todo, empieza a
preocuparse por las plantas y animales en extineiéanza también el ecologismo de
aquellos que dependen directamente de los recnetogales y un ambiente sano para
poder vivir, y que no tienen muchas veces como rppga el acceso a los bienes y
servicios ambientales, por el simple hecho de quepsbres. (MRTINEZ ALIER; ROCA
JUSMET, 2001, p. 93, 7.

Si antes se discutia el empeoramiento de la relad& intercambio, teoria
preconizada por el economista argentino Prebisehtd al intercambio desigual entre
materias primas y productos industriales, exigientwyores cantidades de materias
primas para comprar un mismo producto industriglartado, ahora hay que retomar la
discusion para debatir el intercambio ecologicoigiled: se exportan productos sin
considerar en los precios los dafios ambientaledupitos, y tampoco se incluyen los
dafos a la salud humana.

Es menester discutir la deuda ecoldgica, toda vezla exportacion de materias
primas es mal paga, toda vez que los precios ndemgian costes sociales y
ambientales, tampoco los servicios ambientales gpcgados gratuitamente. Las
generaciones futuras de Argentina y Brasil no seetesariamente mas ricas por el
agotamiento de sus recursos naturales, y la teedéasica, aplicada a la economia, no
parece importarse mucho con ello. Los paises iragores del Norte han obtenido
beneficios y siguen obteniéndolos mientras no pagesos dafios ambientales vy
sociales; tales beneficios integran su deuda eal@pn el Sur, que se contrapone a la
deuda externa. No siendo suficiente ello, la obliyade los paises del Sur de pagar la
deuda externa conlleva mayores impactos ambientalesentando la deuda ecoldgica.

La amenaza ecologica mayor viene dada por el excesnsumo del Norte, que
se beneficia de este intercambio ecolégicamentiguidsy de la apropiacion unilateral
y gratuita de los servicios ambientales que letarelos paises del Sur. Seguramente,
una vez ajustada la deuda ecoldgica, los paiseBlatéd no podrian consumir tanto
como lo hacen ahora, cuando compran un bien mudsobarato de lo que debiera ser.
Tampoco optarian por implantar sus industrias masaminantes en los paises del Sur,

4 Se sigue en ese fragmento la ensefianza de 189448 de este libro.
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si fuera el caso de que estos ultimos cobraseruadamente los servicios ambientales,
prestados gratuitamente en la actualidad.

Por lo tanto, introducir el reclamo de la deudal@gioa en la orden del dia de la
politica internacional seria, sin lugar a duds,] la mayor contribucion que podria
hacerse desde el sur para llevar a las economlasode hacia la sustentabilidad
ecologica” (MARTINEZ ALIER; ROCA JUSMET, 2001, p. 93, 72).

Asi las cosas, no es dificil comenzar un listadalai@s ambientales, y si lo es
concluirlo. Son tan innumerables y de tamafa eigdes dafios en todo el mundo que
ni mintiendo seria posible inventar hechos peouesigs reales, y tampoco diciendo la
verdad seria posible listarlos todos: o se cansapial que los enumera 0 se cansarian
aquellos que lo leeh.Hay cada vez menos bosques y agua dulce potable, |
contaminacion crece. El escenario no es animadohadsde falta traer aqui una cascada
de datos, rememorar la realidad.

Ahora bien. Ese panorama guarda inequivoca relamdnla prevalencia en el
pensamiento moderno de los cuatro postulados péles del paradigma cartesiano, a
saber: 1) Los humanos son fundamentalmente distatedas otras criaturas, sobre las
cuales tienen el poder de ejercer el dominio; 2) luemanos son sefores de su destino,
por lo que les cabe fijar sus propios objetivodgpaar los medios necesarios; 3) El
mundo es vasto y contiene recursos en cantidadtatia® 4) La historia de la
humanidad es de progreso constante, y para totidepra hay una solucién, en general
técnica, por lo que no hay motivo para trabar egjeso’

La visibn mecanicista cartesiana desplazo los pgres organicistas de los
procesos de la vida, y, marcadamente por la ultaracteristica, se convirtid en el
principio constitutivo de una teoria economipege legitima una falsa idea de progreso
(todo es progreso) de la civilizacion moderna. iy pa paradigma que se retroalimenta,

® Parafraseando a Lisias en su discurso acusatritacEratostenes (LISIAS, s.d., p. 19).

6 La creencia en los recursos ilimitados dominééahpsto: en los informes del Panel Rockefeller padlis en 1959
y 1960, tratados por la prensa como el Libro Blanco oficial sobre el futuro estadunidense, los exyser
pronosticaban: “Nuevas tecnologias, procesos éxtbacmas eficientes y nuevos usos pueden abrianosevos
mundos. Aun ahora podemos vislumbrar el perfil déuturo en el que, a través del uso de la fisidclear, nuestros
recursos, tanto de energia como de materia prignan slimitados [...]".(CATTON JUNIOR., 2010, p. 25). Tal creencia
sigue muy fuerte, complementa el soci6logo estatunse: “Muchos de nosotros seguimos beneficiandbrassa el
dia de hoy, del mito de las posibilidades ilimitgdaropio de la colonizacién del que fuera el Nugkmdo. Pero las
circunstancias ya no son las mismas que cuandmisedenia sentido. A menos que descartemos nufesea la
existencia de recursos ilimitados, estamos todgekgro de convertirnos en las victimas de estarwia”. (ATTON
JUNIOR, 2010, p. 25, 41).

" Asi sintetiza el paradigma Ost (1995, p. 181-182)o ejemplo del paradigma, en combinacién depttulados 3
y 4, se encuentra en el informe presentado poomité de la Academia Nacional de Ciencias de Estddidos en
1962 al presidente estadunidense Kennedy, que gebasa distanciarse de una filosofia orientadareservar
recursos escasos, y consolidéd el consenso acereatéenologia. El informe fue mas alla: “[...] imsd que, si se
acababa el petroleo o el mineral de hierro — oquuet otro mineral — la tecnologia pronto prodaciun sustituto
mejor y mas barato. Tales conclusiones tuvieronpgterosa influencia sobre nuestros dirigentesonatgs y sus
percepciones”. (£rToN, 2010, p. 25).
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la humanidad espera una solucion tecnolégica meraldfios causados por el mismo
“progreso”.

Esa racionalidad economica conllevo una escaladaad®s ambientales sin
precedentes, en una crisis ambiental que genesli@u@mientos en cuanto a “[...] la
racionalidad y los paradigmas tedricos que han isapo y legitimado el crecimiento
econdmico, negando a la naturalezaérg, 2007, p. 17) y origind intensos planteos en
cuanto a la necesidad de regular la relacion Heraanidad con el medio ambiente.

Es verdad que hubo muchos avances desde la prioméer€ncia mundial sobre
el ambiente, con el enfrentamiento de la primereegecion de problemas ambientales,
concernientes a la regulacion de las causas ofleidss dafos — regulacion minima de
los procesos industriales.

Empero adn asi las consideraciones de orden ecoo@revalecen. El Derecho
Penal Ambiental es uno de los ambitos en que sgegi@n muchas de las
contradicciones y omisiones que la férmula inteioread del desarrollo sostenible busca
ocultar, por lo que es necesario investigar coOm@a esirgio, lo que permitira
comprender muchos de los problemas que enfrentBrereicho Penal Ambiental y su
doctrina, en especial su poca efectividad.

2 El desarrollo sostenible como formula de acomodim

Es por demas sabido que los cuestionamientos alilmcion desmedida de los
recursos ambientales y la necesidad de su reglaoént desembocaron en la
Conferencia de Estocolmo de 1972, marco historicestppin para la creacion de
diversas leyes ambientales, tanto a nivel inteamaticomo nacional.

Sin embargo, aspecto a veces olvidado es que wmge fpolarizacion marco el
evento. Los paises del Tercer Mundo, o, para axpuallquien les gusta el eufemismo,
de modernidad tardia, se opusieron con vehemends imposicion de limites al
crecimiento econdémico. En este contexto, la posicié los paises del Tercer Mundo
era unanime en el rechazo a la imposicion de lg@terecimiento econémico (y Brasil
fue uno de los exponentes en el repudio). Bajauetgde vista diplomatico, no habia
forma de alcanzar cualquier acuerdo internacioeaatacter global y fuerza vinculante
consistente. (NBRE AMAZONAS, 2002, p. 37§.

8 Libro ampliamente utilizado en este fragmento satesarrollo sostenible. Ignacy Sachs, asesodg@fsecretario
general de las Naciones Unidas en los preparatifeoda Conferencia, identifica que en esta oporathide
presentaron de un lado los que preveian abundéheiaornucopians con la creencia de que las preocupaciones
ambientales eran equivocadas, pues retrasariae@miento de los paises en desarrollo, por lo lquerioridad
deberia ser el crecimiento, con soluciones técrpeaa la continuidad del progreso material, lo goafigura
insistencia en la aplicacion, en especial del cupdstulado, del paradigma cartesiano. Y, en la winchera, los
catastrofistas doomsayers que pugnaban por la necesidad inmediata deizmradl crecimiento, algunos con
argumentos malthusianos AGIS, 2002, p. 50, 54).
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El conflicto entre las naciones mas ricas y el demlundo se reflejo muy
claramente en los principios 8, 9, 10, 11, 12 yd23a Declaracién de Estocolmo. El
balance del documento no era alentador, pues ssugmda efectiva conservacion
ambiental. La triste discusion desencadend en gandento que, si bien evito el punto
muerto politico, estaba muy lejos de contribuiraplar solucién de los problemas del
ambiente.

A pesar de todas sus limitaciones, la Conferenmmvictié el medio ambiente en
un tema de relevancia a nivel internacional. Da ed#isultd una Declaracion de 26
Principios y un plan de accion con 109 recomena&sioLa Declaracion constituyo el
primer cuerpo de unaoft law para cuestiones internacionales relativas al medio
ambiente. La conferencia también definio al Prograle las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA, 2002, p. 4-5), que enmariguaos datos:

Gran parte de las legislaciones nacionales rektalamedio ambiente se
elaboraron a partir de Estocolmo. De 1971 a 19%5,aprobaron 31
importantes leyes nacionales ambientales en paise®necientes a la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmi¢@CDE), en
comparacion con solo 4 en el periodo de 1956 a,1B&@e 1960 a 1965 y
18 de 1966 a 1970 (Long 2000).

El medio ambiente se incluyd u obtuvo un lugar mdsritario en un gran
ndmero de agendas regionales y nacionales. Popkjeantes de Estocolmo
existian Unicamente cerca de 10 ministerios de anadibiente, en cuanto
gue para 1982, ya unos 110 paises contaban coninistario o secretaria
especifico para la matefa.

Se comenzaba a dar el primer paso en la complejsatezga de
institucionalizacion de la problematica ambient@le era: a)ascender la cuestion
ambiental al primer plan de la agenda politica mmi@cional En el ambito del Derecho,
conforme fuera visto, varias legislaciones surgie®in embargo, el otro paso, que era
b) hacer que las preocupaciones ambientales penetoemfprmen las decisiones sobre
las politicas publicas en todos los nivéfesuedaba de incégnito.

Y, en ese otro objetivo de institucionalizacion,gia bastante vivo el
interrogante: ¢existe contradiccion entre crecitoiegcondmico y medio ambiente?
¢, Como avanzar en dichas discusiones, si no sestanteno se supera tal interrogante?

El primer intento de dar respuesta a tal dilemayreproceso de reconstruccion,
fueron las estrategias de ecodesarrollo, que @dstnlla necesidad de nuevos modos de

® Como ejemplo de las consecuencias de la Conferentia973, un afio después de su realizacién, Argentea
una Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente hlymaientras Brasil, en el mismo afio, instituiaSecretaria
Especial do Meio Ambiente” (Sema), en 1973, y pastemente editaba importantes leyes con contenidbiental,
como el Decreto-Ley 1.143, de 1975, la Ley 6.4%831977, Ley 6.513, de 1977 y la Ley 6.766, de 1979.

10 Objetivos enmarcados en Nobre y Amazonas (2002, 49).
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produccion y estilos de vida conforme las condiegog potencialidades ecoldgicas de
cada region.

No obstante ello, antes que tales estrategias ggriegrar vencer las barreras de
resistencia al cambio del orden econdmico, sobiexdn, pasada una década de
Estocolmo, graves procesos de inflacion y recesioel Tercer Mundo, especialmente
en América Latina. El discurso del crecimiento rsensifico, y el predominio de una
vision neoliberal desterrd las propuestas del esardello, exigiendo un otro camino.
La revolucion ambiental tuvo como contrapunto latrevolucion neoliberal y el
resurgimiento del mito déhissez-faire(LEFF, 2007, p. 19, 20}

Habia que encontrar una formula, y esta se conatgtios afios mas tarde, con
la presentacion de las Conclusiones de la ComBiandtland en la Asamblea General
de la ONU, en 1987, donde contestd especificamartaestion central del debate de
los afios 707

Como resultado de una operacion diplomatica, idgcddy social para superar el
impase generado por el interrogante ¢ existe cootiad entre crecimiento econdémico
y medio ambiente?, y en el marco de la estrategiaindtitucionalizacion de la
problematica ambiental, la Comisién concluyo quedesarrollo y medio ambiente no
son contradictorios. En verdad son conciliablesddejue searompatibilizados bajo el
principio del desarrollo sostenible.

Empero, ¢qué es desarrollo sostenible? Para las@omies aquel que “[...]
garantiza las necesidades de la generacion presarctemprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus necesid@d&CIONES UNIDAS, 1988).

La simple lectura de tal concepto demuestra queriecipio del desarrollo
sostenible es una formulacion deliberadamente eag#herentemente contradictoria
(NOBRE; AMAZONAS, 2002, p. 10). Sin embargo, la formula sigue aanpéinte repetida,
en “[...] topicos tan manidos que, si no se explicandicen gran cosaCRAWFORD,
2009, p. 25), que todos aceptan, pero nadie salieqie es, o que cada uno tiene una

1 También en ese sentido: Veiga (2010, p. 188-18&)hs (2002, p. 56).

2 No se puede decir con seguridad quien fue el poirea utilizar la expresion desarrollo sostenible. obstante
ello, serd en el documento “World Conservation 8ggt en 1980, de la UICN, Unién Internacional par |
Conservacion de la Naturaleza, que el concepto georainencia. Aparentemente ajeno al debate amibidatéa
década de los afios 70, el libro se alej6 de cunestidelicadas como orden politica y econémica nalinguerra,
armamento, poblaciéon y urbanizacion, en retiradaa@gica. Cuidé de dar a la nocion de sustentaloilith
publicidad debida e introducir el concepto en l&ubiones politicas internacionales, centranddoso en la
necesidad de mantener la diversidad genética yeposcecoldgicos. Esto apartaba los escollos quediiap el
avance negociado. Ponia en primer plano la necksidapreservar, conservar, y los puntos de tenasiGba
retratados deberian ser debatidos segin el marceskarollo sostenible. Tal encaminamiento pedngticambio de
actitud de los paises del Tercer Mundo refractaalodebate, durante la sesion especial de PNUMAQS2, en
Nairobi. En aquella sesion se decidié proponer@N&J la creacion de la Comision Mundial sobre Me#liobiente
y Desarrollo, lo que fue aceptado por la Asamblemegal en 1983, con la constitucion de la posteeote
conocida Comision Brundtland, con 23 comisarios dpdiges.
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vision propia de lo que sea, lo que origina inumemnflictos y ensancha
observaciones irénicas.

Ademas, por ocultar la discusion fundamental, puedallevar dogmas
equivocados.

Confundir desarrollo sostenible con crecimiento néooico habitual que sea
ecologicamente sostenible es engafiar a la poblagdes es imposible que las
economias de los paises ricos (economias eurolgea® Japdén y de los Estados
Unidos) que ya ocupan espacios ambientales mucliorasgaque su territorios, crezcan
mMAas aun y sean ecolégicamente sostenibles. (Maier; Roca Jusmet, 2001, p. 54).
Ello refleja también en equivocos encontradizogaedoctrina ambiental, como este:
“En suma, la clave para un desarrollo sosteniblesproducir menos, sino hacerlo en
forma diferente”. BESALU PARKINSON, 2005, p. 106). Si es necesario discutir la
disminucién de producciéon, por via de la disminaocie consumo (debatiéndose
cantidad y calidad) asi como no basta con decirsgumantendran los niveles actuales
para necesidades de las generaciones futuras, égpoagubién hay que discutir las
propias necesidades y sus consecuentias.

No obstante ello, es forzoso reconocer, en un sasaletrospectivo, que fue
justamente por sus debilidades, imperfeccionestradiociones y vaguedades, que el
concepto de desarrollo sostenible gané aceptaaidrensal. Era exactamente esa la
estrategia; se buscaba una nocion hadada a pradunsenso, y tuvo éxito: permitio la
reunion de desarrollistas y ambientalistas bajmismo paraguas, delimitando la arena
politica en disputa.

El concepto de desarrollo sostenible es el hiloduotor de la estrategia de
institucionalizacion de la probleméatica ambienRgsponde al interrogante multicitado
afirmando que finitud no representa catastrofe,ptaoo la conservacion ambiental
significa estorbo al desarrollo. Delimita la arelgadisputa politica y permite el dialogo
entre posiciones que se presentaban inicialmeotaaiiables.

13 “[...] atualmente, o desenvolvimento tornou-seaanceito semelhante a uma ameba, sem forma, medsdaeel.

O brado utilizado tanto pelo FMI como pelo Vaticamento por revolucionarios ... como por experismie que

qualquer tipo de intervencéo seja santificada emende um objetivo maior. Com isso, até os inimigoareem sob
sua bandeira”. (SACHS, 2000, p. 41).

4 Sefialando esas interpretaciones erréneas, elpidafiel de Economia de 1998: “No contexto ecoldgiemsta

considerar um ambiente deteriorado, no qual aggesafuturas ndo poderdo respirar ar fresco (desdemissdes
de poluentes), mas no qual essas geragOes fugjaas Bem ricas e bem servidas de outros confotteseu padréo
de vida talvez se sustente. Uma abordagem de desinento sustentavel seguindo o modelo de BrundiBolow

talvez se recuse a ver qualquer mérito nos pretesiotra essas emissdes, sob a justificativa de geeacéo futura
terd ainda assim um padrdo de vida pelo menos &ualkual. Mas isso desconsidera a necessidadelitiegs de

restricdo de emissfes que possam ajudar as gefatdes a ter a liberdade de desfrutar do ar drege soprava
para as antigas geragdes”. (SEN, 2004, p. 18).
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Era claramente una estrategia del PNUMA en pos diestitucionalizacion de la
problematica ambiental. El primer objetivas¢ender la cuestion ambiental al primer
plano de la agenda politica internaciopdiera conseguido.

Ya el segundo objetivo del movimiento ambientalistahacer que las
preocupaciones ambientales penetren y conformerdéassiones sobre las politicas
publicas en todos los niveles estaba por definirse. Y el resultado no atendid
exactamente a los anhelos de una parte signifecdgl’movimiento ambientalista.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el d&dibiente y Desarrollo, de
1992, llevada a cabo en Rio de Janeiro, fuanamento decisivo en la disputa. La
formula desarrollo sostenible salio consagradan, Ellla palabra desarrollo solamente,
se encuentra presente en los principios 1, 2,,6,7, 8, 9, 11, 12, 20, 21, 22, 24,25y
27 de la Declaracion.

Consagrada si, pero aun sin una definicién pretsaprincipios 3 (“El derecho
al desarrollo debe ejercerse en forma tal que relgpequitativamente a las necesidades
de desarrollo y ambientales de las generacionesemies y futuras.”) y 4 (“A fin de
alcanzar el desarrollo sostenible, la protecciéhndedio ambiente debera constituir
parte integrante del proceso de desarrollo y nadodnsiderarse en forma aislada.”),
que parecerian acercarse a una delimitacion, elagero dicen mucha cosa.

Debe realzarse que la posicion original del PNUMAsido derrotadaNCBRE;
AMAZONAS| 2002, p. 51). La propuesta de incrementacion foeldo Official
Development Aidton la transferencia de 0,7 % del PNB de los pars#ustrializados
para promover el desarrollo de los paises del Téoado no solo fue rechazada, sino
que, ademas los paises ricos entendieron queesloautor seria el Banco Mundial, por
el modelo delGlobal Environmental Facilit{GEF), debilitando el rol del PNUMA y
de los programas de familia de la ONU.

Ya la posicion de los paises ricos puede ser cersld ampliamente victoriosa
en Rio 92. El Banco Mundial paso a tener la hegémen la fijacion de parametros de
financiacion y control de proyectos a escala pkmethegemonia esta que significa la
prevalencia de la concepcion econdmica en la detaodn de lo que sea desarrollo
sostenible NOBRE: AMAZONAS 2002, p. 68J° Y, mas especificamente, de una
determinada teoria econOmica: la concepcion ecar@gdmeoclasica, por lo que es
menester intentar conocerla.

La economia neoclasica analiza sobre todo los gwegitiene una concepcion
metafisica de la realidad econdmica que funciomaocana maquina lubricada por el

15 El autor también profundiza sobre el escenaridad8onferencia: momento politico desfavorable (Guémia,
caida del comunismo), debilidad de la ONU, equisad® estrategia de los paises del Sur. (NOBRE; AMAZS)
2002, p. 49-69).
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dinero, en que las empresas venden bienes y seErviciasi remuneran los factores de
produccioén (tierra, trabajo y capital))/ARTINEZ ALIER; ROCA JUSMET, 2001, p. 13}°

Por ella, la combinacion entre los factores de gpeomn sigue siendo el principal
elemento del progreso humano; lo que si se necesitategrar la naturaleza en la
funcidn de produccion. La escasez de recursos alesures primordialmente un
problema econdmico que tiene consecuencias amlasnta

La economia neoclasica se construy0 sobre las bdsés utilitarismo,
individualismo metodolégico y equilibrio, por unacionalidad de maximizacion de las
utilidades individuales por el uso o6ptimo o eficeede los recursos, en equilibrio. Por
consiguiente, la economia neoclasica propondr&idammes para la cuestion ambiental:
la economia de contaminacién y la economia declogrsos naturales. La primera surge
con Pigou en 1920 (acuérdese que el principio ocuntdor-pagador también es
denominado impuesto pigouviano). A la vez que alimambiente es un bien de uso
comun, su utilizacion puede generar costos o baosfa terceros, es decir, costos o
beneficios que son externalizados socialmente,eldsrnalidades, donde los dafios
ambientales son externalidades negativas. La addrecse encontraria dada por la
tasacion del modo de promover la internalizacibhodsto ambiental. Los recursos
naturales son materias primas, a los cuales deblamorzarse criterios para la
determinacion de los costos, fijados de acuerddague las personas estan dispuestas
a pagar por elloNOBRE; AMAZONAS, 2002, p. 107, 112).

Como observa Veiga (2010) en cuanto a esa pogtaranas deseos que se tenga
de compartir una vision tan optimista, algunas toless deben ser abordadas con el
inevitable pesimismo de la razdn, y los preciossan la panacea para la cuestion
ambiental. Puede tal propuesta retrasar, pero pméia destruccion de la naturaleza y
de las formas de vida mercantilizadas. EI mercamdan por si solo la solucién a los
problemas ambientales.

Aunque se suponga que los precios tendran algiidseambiental — y hasta el
presente momento tal no sucedié — no se puedeaolladirreversibilidad de varios
procesos naturales. Existe un serio conflicto eldreacionalidad economica, de la
confianza en el mercado y su busqueda permanergandecias, y la reproduccion de
la biosfera. YEIGA, 2010, p. 196-197.

La economia de recursos naturales a su vez progoeada utilizacion de los
recursos naturales es una cuestion de definicitar-iemporal de su extraccion, de
acuerdo con su uso por la generacion presente dapageneraciones futuras. Es el

18 para profundizacién en temas econémicos, conééCasesa (2008).

17 Ver también: Martinez Alier; Roca Jusmet (2001118, 359). Sobre las propuestas de ese ecologisntibre
mercado, ver Padilla Zalacain (2006, p. 21, 38hr&el libre mercado en el ambito internacionalarticulo de
Segura. (2006. 39, 78).
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punto de partida de la economia neoclasica palestasion de la sustentabilidad para
las generaciones futuras. Sin embargo, presentangias limitaciones, porque no es
posible desde ya tener todos los datos, imagicisttns escenarios, todo lo que pasara,
para poder valorar adecuadamente el bien ambigMaBRE; AMAZONAS, 2002, p.
113-117).

La economia neoclasica es la posicion del BancodMlg del FMI, asi como de
la mayoria de los paises y economistas. En conseieubabra una concentracion en
objetivos econdmicos, y creen los neoclasicos duaanzarlos implica solucionar
simultdneamente los problemas ambientales.

La economia neoclasica acepta un concepto de tlsitelad débil, que culmina
por reafirmar el paradigma cartesiano, con el njerdaque el agotamiento del capital
natural no constituye problema alguno para un gonssostenible, e incluso para un
crecimiento exponencial del consumo, siempre qusupenga un grado elevado de
sustituibilidad entre capital natural y capital miatcturado, y siempre que se confie en
que continuaré existiendo progreso técniARTINEZ ALIER; ROCA JUSMET 2001, p.
376)18

Como reaccion la Economia Ecolégica propone un eqmoc de bienestar
ampliado y una economia que no ponga en riesgeekepacion a largo plazo de los
potenciales ecologicos. Seria una ecologia derles,fen que la nocion estructural es la
escasez. Propone la primacia de la ecologia y lgdesarrollo no puede confundirse
con crecimiento, o que exige una nueva vision dado. Critica el fetichismo por el
mercado, y entiende que el enfoque debe ser deagimmalidad multicriterial, no solo
econdmica y monetaria, considerandose los sendeidsentales.

A guisa de conclusion, todo lo expuesto evidereipréponderancia de un debate
econdémico. El concepto de desarrollo sostenible &le catalizador para el
reconocimiento universal de la problematica ambierdin embargo, también es un
fardo para el movimiento ambientalista moderno,qperahora el conflicto esta de
alguna forma enmascarado, dogus bastante especifico de discusiones. Las batallas
quedan frenadas en el interior de institucioneguense deciden las politicas publicas,
con amarras bien definidas, y algunas organizasiomwe gubernamentales que antes
eran outsiders ahora se presentan compsiders en tales discusionesNGBRE;
AMAZONAS, 2002, p. 96-97).

No obstante los avances, el concepto de desamsoftenible de alguna forma
sujeté el movimiento ambiental, y la pregunta qakecformularses hasta qué punto
las politicas publicas ambientales son permeablesaaformulacion que de hecho
permita la sostenibilidad.

18 Aclaran los autores el concepto de sustentabiliid en las p. 374-385.
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3 Por una vision critica

En general se presentan tres posturas frente airdis: a) la ecologia profunda,
que lo rechaza, como un mal absoluto; b) la posh@aliberal, que termina por
convertirlo en redundante, cuando lo confunde ¢amneeimiento, blanco inexorable; c)
los desencantados del desarrollo, que sefalaacelsio de las politicas perpetradas bajo
su ideologiagACHS in VEIGA, 2010, p. 10-11), y proponen el abandono puranpka
del concepto.

La primera postura, por mas correcta que sea @mavaél ambiente, no deja de
ser un ambientalismo pueril, que poco se importa leopobreza y desigualdad. El
hecho es que los paises mas pobres tienen quealcamdiciones dignas de vida.

La postura neoliberal también es equivocada, pera @ictoriosa. La economia
neoliberal reaccion6 a la racionalidad ambientabopigndose de la definicion del
desarrollo sostenible.

Frente a la imposibilidad de asimilacion de lagppestas de cambio en las bases
éticas y productivas de un desarrollo alternatigb,discurso neoliberal afirma la
desaparicién de la contradiccién entre ambienteegimiento. LEFF, 2007, p. 23§°
Proclama una vez mas la fe en el crecimiento ecmwdguiado por el libre mercado,
que sabra internalizar las condiciones ecologichss walores ambientales y por ende
conducira a todos hacia los objetivos del equdibeicolégico, por medio de un
desarrollo sostenible.

La reaccion neoliberal hace recordar en muclzoestrategia politica retratada en
la novela “El gatopardo”: hacer concesiones, ref®mn las estructuras para conservar
el todo, sin que nada cambie realmente. De alsntem$a frase: “Se vogliamo che tutto
rimanga come €, bisogna che tutto cambi” (“Si gue® que todo siga como esta, es
necesario que todo cambie”JOMASI DI LAMPEDUSA, 1980, p. 205°

19 “Em esmagadora maioria, 0s economistas simplegnignoram a existéncia desse dilema. Usam todasias
energias intelectuais para continuar a crer naguitforam treinados a acreditar. [...] Tornamsgatios de versfes
cada vez mais recauchutadas do raciocinio necabaggpile sempre serdo mais ‘pé no chao’ do que rstii@se
ecolégica’. (VEIGA, 2010, p. 152).

20 Giuseppe di Lampedusa, representante de la nadikdliana, escribié la novelhGattopardq que transcurre en el
sur de Italia en 1860, cuando la revoluciéon encatiezor Garibaldi y el paradigma teérico de Mazpimiecia
anunciar fuerte cambio en ltalia. El principe &cib Fabrizio Salina se preocupa con el fin dedbleza y para su
disgusto descubre que su sobrino Tancredi est& éwogr revolucionarios. Al recriminarlo, Tancredive& la
estrategia: la familia Salina permanecera fuexegye si gana la revolucién, él protegera a swtisi pierde, su tio
lo protegera. En ese momento Tancredi enuncia fauid genial: “Si queremos que todo siga como esta,
necesario que todo cambie”. Fabrizio y Tancrediatia partir de ahi en secreto, y al final de Valteion ltalia se
unifica, bajo la dinastia piamontesa de los Sabpge satisfaccién de la nobleza, que conmemotratamente.
La férmula es bastante conocida y estudiada en @eRwoliticas. Otras frases del libro dan el toadadestrategia:
“¢ Y qué ocurriria entonces?jBah! Negociaciones @ai@ con inocuos tiros de fusil, y luego todo s@goi mismo,
pero todo estara cambiado” (DI LAMPEDUSA, 1980,28). “También la batalla de Bitonto fue una espelge
batalla de Bisacquino o de Corleone o de yo quénsi, eual los piamonteses la emprendieron a peseszmon los
nuestros, una de estas batallas en las que seHastaque todo queda como estuvo”. (DI LAMPEDUS$280, p.
25).
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Hubo un cambio radical en el discurso: hay que iderasr al ambiente en las
discusiones, dice la férmula aduefiada por los new@ies. Pero poco se cambi6 en la
practica, en que predomina una vision cosmeticyska,fe en que ajustes relativamente
superficiales resolveranCATTON, 2010, p. 283). La proteccién ambiental no condujo
sino a tenues modificaciones de las practicas ptods y a timidas inflexiones de las
politicas publicas. ALPHANDERY; BITOUN; DUPONT, 1993, p. 9). Invariablemente el
factor econdmico prevalece. El mercado sigue dildidas reglas.

En sintesis histodrica, el surgimiento del movimeeambientalista internacional
planted la escalada de los dafios, y en la busgleedalucionar o por lo menos atenuar
aquellas contradicciones surgio otra mas: el Estgde incentiva el crecimiento a
cualquier costo, se encargo de ejercer el comimiseste crecimiento.

Se busco acomodar tales contradicciones con la ufaoidn internacional
deliberadamente vaga, imprecisa y no cuestionadai@mo a su validez, del concepto
de desarrollo sostenible, marco en el cual sezaralbs embates entre preservacionistas
y desarrollistas por su interpretacion. Se congtittn una verdadera ideologitay una
censura primordial oblicua, que no cuestiona epipronodo de produccion, qué es lo
que se desarrolla y si tal desarrollo se llevale &in destruir las condiciones naturales.
Una montafia no podra ser vista como paisaje, patrorcultural, empero si como un
conjunto de materias-primas y condiciones que pusede utilizadas econdémicamente.
Las politicas publicas ambientales seran vistasepeector productivo como un costo
que hay que pagar para la preservacion de las aonds de la propia produccion.
(CARNEIRO, 2005, p. 30-32).

Ello porque la formula del desarrollo sosteniblealcomo es hoy dia utilizada-
rehusa la discusion sobre la contradiccion intednsistema de produccion capitalista,
caracterizado por la utilizacion incesante de mamirnaturales, que culmina por
degradar el medio ambiente y generar el efectmtemcionado de elevar el costo de las
tareas de proveimiento de las condiciones natudagsoduccion®

Haciendo un balance historico, se tiene que eudsscdel desarrollo sostenible se
divulgd y se vulgarizé en un ambito mundial, poglee fue ampliamente alcanzada la
meta de ascender la cuestion ambiental al primanoplde la agenda politica
internacional.

21 para profundizacién, se recomienda la lectura @@o@hor (2001). En esta, observa el profesor califoro,

comparando el grifo al agotamiento de recursos guelidero a la contaminacion: “La naturaleza epumto de
partida para el capital, pero no suele ser un pdetoegreso. La naturaleza es un grifo econémitampién un
sumidero, pero un grifo que puede secarse y undaumgue puede taparse. La naturaleza, como fafeido mas o
menos capitalizada; la naturaleza como sumiderd ests 0 menos no capitalizada. El grifo es casnmie

propiedad privada; el sumidero suele ser propiedadin”. (O'CONNOR, 2001, p. 221). En igual sentidofr@&o

(2005), ampliamente utilizado en este fragmentoteRamido tal contradiccion, ver Halsey (1996-1997220).

Analisis critico de la segunda contradiccion entiaz Alier; Roca Jusmet. (2001, p. 31-32).
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Aun asi, no hay lugar para ilusiones en cuantob@tioo de hacer que las
preocupaciones ambientales penetren y conformemldasiones sobre las politicas
publicas en todos los niveles, pues los resultadondo suficientemente decepcionantes:
la formula del desarrollo sostenible no promovidieminucién del ritmo de deterioro
de los bienes ambientales.

Si hubo muchos avances desde 1970, con el enfientamde la primera
generacion de problemas ambientales, concerniangegegulacion de las causas obvias
de los dafios — regulacion minima de los procestissiriales, Pero esta es solo una
parte de los problemas. EI fendmeno mundial de rlzanizacion intensiva y el
crecimiento de la industria global generd otra [mofatica. Incluso el éxito de las
naciones mas desarrolladas en la regulacion anabieatprovocado el deterioro de la
calidad medioambiental en otras naciones, puesngsesas hacia ellas se dirigieron
buscando una mayor explotacion de recursos nasuraleano de obra mas barata y
costos operativos inferiores, en verdadera catmacéa los minimos, traducida en la
busqueda de lugares con regulaciones ambientalessnestrictas, y las actividades de
alto impacto ambiental pasaron a concentrarse @n plises pobres del Sur.
(CRAWFORD, 2009, p. 55-57, 60, 64, 68-69).

Mucha discusion, conferencias mundiales, normatieesonales. De hecho hubo
avances en la cuestion ambiental. Las ideas yaonolas mismas que antes de
Estocolmo. Las discusiones ambientales ascendeeranprimera plana de la agenda
politica internacional.

Sin embargo, la férmula del desarrollo sostenilBiggromovio la disminucién del
ritmo de deterioro de los bienes ambientales, nvantigente el raciocinio econémico
neoliberal, sigue permitiendo el crecimiento ecoimdndesenfrenado y reafirma la fe en
el libre mercado, que proporcionard las solucioniess paradigmas teoricos y
econdmicos siguen siendo los de siempre. Hast@el@nsores de la idea del desarrollo
sostenible reconocen su dificultad de implementaftiénte a la I6gica del mercatf.

La impresion que se tiene es de que el discursaeamabcritico de alguna forma
quedo “[...] atrapado en las mallas del poder detulis del crecimiento sostenible”.

22 Ello conllevd la reaccién del movimiento de juiti@mbiental, que tuvo sus inicios en la décaddoseafios
ochenta en los Estados Unidos. Algunos estudiosreé®n una relacion entre el lugar donde se nstalia la
contaminacion y la composicion social de estassad@ande predominaban minorias raciales y étnizagna suerte
de “racismo ambiental”, por lo que el principio anjgzativo esencial del derecho deberia regirsepesfuerzo para
garantizar que las acciones que afectan el ambsendplican a todos por igual, lo que se reflejalggiano mundial
en el principio 6 de la Conferencia de la ONU en, Ri®92. En este conflicto “Norte-Sur” la justicienlaiental
también preconiza que para poner en practica cigalgstructura regulatoria se deben proteger porestwdas las
cosas valores humanos y sociales fundamentales keoigualdad de acceso al aire limpio y al agua.

23 «A Histdria nos pregou uma pega cruel. O deserimmto sustentavel é, evidentemente, incompattwel @ jogo
sem restricGes do mercado. Os mercados sdo poidatnupes para transcender os curtos prazos (Déégpgr) e
cegos para quaisquer consideracdes que nao sajeon Ria eficiénciamithianade alocacéo de recursos”. (SACHS,
2002, p. 55-56).
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(LEFF, 2007, p. 20). Aunque el ecodesarrollo y el dedlarsostenible tengan discursos
afines, las estrategias de poder del orden ecowmoduminante sometieron el discurso
ambiental a los dictados de la globalizacién ecacanmy por mas que la nocion de
sostenibilidad integre el discurso oficial y eldelaje comun, no fue capaz de unificar
en la teoria y en la practica las vias de transibaria la sustentabilidad.

Es un discurso castillo de arena: promete alcaw@ropdsito sin fundamentar la
capacidad del mercado para dar su justo valomatiaraleza. Lo que de hecho sucede
es que la racionalidad econdmica se resiste al icanybcon el discurso de la
sostenibilidad induce una estrategia de simulagidperversion del pensamiento
ambiental, donde en la practica las politicas dehdollo sostenible desactivan, diluyen
y pervierten el concepto de ambient&RF, 2007, p. 19-245*

El proprio sistema reacciona y reafirma sus priosipse estabiliza y absorbe las
criticas sin mayores alteraciones. Proclama quelitica neoliberal ha de conducirnos
hacia los objetivos del equilibrio ecologico, pawvia habitual: el libre mercado.

No obstante, la impronta neoliberal no fundameateapacidad del mercado para
conferir un justo valor a la naturaleza y la cw@{upara internalizar las externalidades
ambientales, para proteger a las generacionesafutlras soluciones, como ya lo
prueban los hechos desde la aplicacion de ese model vendran de la formula
neoliberal del desarrollo sostenibfe.

La formula de acomodacion culmina con un efectwgrep: la negacion de las
causas de la crisis ambiental, y reafirma el pgradi cartesiano de los recursos
ilimitados, del progreso incesante y de las soh&sotecnoldgicas. El conocido y viejo
paradigma sigue firme y presente, los habitos dsgmientos persisten, las personas
aun niegan que se sobrepaso la capacidad de fa dezmantener de manera indefinida
los actuales niveles de explotacion y consumo,nyamicacion del cuarto postulado
cartesiano, “[...] siguen a la espera de nuevos teiscientos tecnoldgicos, supuestos
remedios para los déficit de capacidad de cafg4CATTON, 2010, p. 208). Sin
embargo, eDeus ex machindel teatro griego no interviene, y, cuando lo héxdace

24 ¥ concluye: “La ideologfa del desarrollo sosteaiblesencadena asi un delirio y uma inercia inclafie de
crecimiento. (DALY, 1991). El discurso de la soditdilad monta un simulacro que, al negar los lésiidel
crecimiento, acelera la carrera desenfrenada dekpo econdmico hacia la muerte entrépica” (LEBB72p. 24).

% «g5j entendemos el problema de la insustentabilidada vida en el planeta como sintoma de unascdsi
civilizacién — de los fundamentos del proyecto staio de la modernidad — podremos comprender que |
construccién del futuro (sustentable) no puedealesr en falsas certidumbres sobre la eficaciandetado y de la
tecnologia — ni siquiera de la ecologia — para ®map el equilibrio entre crecimiento econémico regervacion
ambiental”. (LEFF, 2007, p. 343).

26 El autor provee el ejemplo histérico del presideastadounidense Reagan que en 1980 recibi6 el datom
“Informe global 2000 para el presidente”, que afiba la superacion de la capacidad de carga comivekes de
explotacién y consumo de entonces. ¢Reaccion détrgobestadounidense? Tildar el documento de psisinyi
triste, y recortar el presupuesto a los organismuaslo habian preparado. (CATTON, 2010, p. 261).
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de la forma habitual: las soluciones son artifesalo improbables para la grave
situacion ambiental.

El discurso del desarrollo disuelve la contradiocila oposicion y la alteridad.
(LEFF, 2007, p. 24-25). Las discusiones sobre el ddgamsostenible son reducidas a
discusiones entre interlocutores determinados tféimys, periodistas, académicos,
ambientalistas, burdcratas), en que las ONGs smuethadas como compafieras
responsables en el proceso de formulacion de gaditambientales, con el monopolio
de especialistas, en que el desarrollo sostengbldisna comaloxg indiscutible, que
exige un alto grado de abstraccion en la discugi@mde se concilian en un plan
ideoldgico las contradicciones capitalistas y lstsoibilidad. CARNEIRO, 2005, p. 41-
44).

Situaciones asi son constatadas en lo cotidiana pectica ambiental, sea en el
nacimientode la norma, sea en su aplicacién por los 6rgadosnsstrativos, y van a
contribuir en mucho a la ineficacia del Derechdaeproteccion del ambiente.

Por todo lo expuesto, por mas deseos que se temgaprdpartir una vision
optimista, es menester que algunas cuestionesabeatiadas desde la razon, por lo que
no se puede dejar de adoptar parcialmente la tpostura, de un cierto desencanto con
las politicas perpetradas bajo la ideologia deamleo sostenible. Pero tal postura se
adopta con una vision critica y transformadora,oypartiendo hacia el abandono o
rechazo inmediato del concepto.

Que el fracaso de las politicas de desarrollo @isantible, no hay como negarlo,
y eso quien lo reconoce es el propio Ignacy Sagctsde los defensores de la formula.
No obstante, recuerda que ese fracaso no pueeeaando sin recurrir a conceptos de
desarrollo-desarrollo malo, y sin reconocer quedanomia de mercado se aduefio del
concepto. $ACHS 2002, p. 11). Por ahora, el desarrollo sostergblena utopia, en el
sentido de que constituye una “[...] visdo de futsobre a qual uma civilizacao cria
seus projetos, fundamentando seus objetivos igesims esperancasGqRZ 1988, p.

22 apudvEIGA, 2010, p. 193). Ese futuro sostenible que se ardiel no se vislumbra.

Por consiguiente, no sobreviene otra sensacionlajwegustia, en virtud del
desencanto con el rumbo de las politicas de defmitel desarrollo sostenible.

Pero la angustia, en ese caso, no puede conlleeéeato negativo de conducir a
la apatia. Sino a la inversa: la angustia es urlatiyo, porque de hecho las cosas no
van bien. Si no se reconoce que fracasaron lasalaestuoliticas de desarrollo
sostenible, dominadas por la l6gica neoliberalanambiara en el escenario actual. Se
haran mas actos politicos, congresos, reunionegeremcias, en un ambientalismo
festivo que no promociona un cambio de actitud.
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En ese aspecto, la angustia tiene una connotadéitiva, y hace recordar a
Sartre, cuando realza que la angustia es conoocidalgs personas que tienen
responsabilidades, y no lleva a la inmovilizacionnaccion, sino todo lo contrario: la
angustia es expresion o condicién de la accion, hexe responsables de nuestras
acciones.JARTRE 1946).

Lo importante es:

a) escapar del optimismo neoliberal, que repitenigafiosa utopia cartesiana de
que el progreso todo resolvera, lo que se alcamzdacconciencia de que la férmula del
desarrollo, tal como se vivificd, no resuelve lalpematica ambiental, y al fin y al cabo
es un “avestrucismd” pues no enfrenta sus causas;

b) como extension de la primera consigna, es fuedéah reemplazar el
paradigma cartesiano por el paradigma ecoldgico:

El. Los seres humanos son solo una especie entthasjutodas estas
relacionadas mutuamente en comunidades bioticas.

E2. La vida social humana esta formada por conplgjciones de causa y
efecto (y retroalimentacion ) en el entramado dedturaleza y, debido a
esto, las acciones humanas deliberadas tienen meéttos no deseados.
E3. El mundo en que vivimos es finito, de modo fag poderosos limites
fisicos y biolégicos frenando el crecimiento ecoima@mel progreso social y
otros aspectos de la vida humana.

E.4. A pesar de lo mucho que la inventiva llemo sapien® el poder del
Homo colossuparezcan trascender los limites de la capacidachdm, la
Ultima palabra la tiene la naturaleza.

c) también es menester escapar del pesimismolepiggs, 0 se buscan nuevas
formulas, o se cambian las politicas existentesa @scapar del desarrollo malo
reinante’® o muy débilsera el resultado en la proteccién del medio anien

2" Término de Catton (2010, p. 319-320) para la cieeraaz en el mito de los recursos ilimitados.

28 para evitar la critica usual de que el ecologistaquel que menos soluciones tiene para los prableue el
mismo discute (como dijo Gauchet, citado en AlplgaydBitoun y Dupont, 1993, p. 133) se recuerda cpminos
posibles de cambio hay, lo que no se ve es su mgritacion: “[...] un paso necesario hacia un capitadi
sustentable — definido en algun sentido de ‘ecoligente racional o sano’ —, serian presupuestisnades que
aplicaran altos impuestos a los insumos de mapeitaa (por ejemplocarbén, petréleo, nitrégeno) y a ciertos
productos (por ejemplo gasolina, sustancias qusiéaicas), y que al mismo tiempo cobraran impaestealor
agregado a una gran variedad de bienes de consnicooamistosos con el ambiente (autos, productqsadtico,
latas desechables), junto con una politica rigudesatiquetado verde que exentara a los produegisnhamente
verdes, definiendo ‘verde’ en términos de los impscecolégicos en cada una de las etapas de pioducc
distribucion y consumo. Otro paso serian polit@agasto nacional que dieran un importante subsidéioenergia
solar y a otras fuentes de energia alternativeghesij a la investigacion tecnoldgica que llevasknginar sustancias
quimicas toxicas desde su origen; innovacionef@asito, de las condiciones de salud y seguridael &abajo y de
los procedimientos nacionales, regionales y coratiog para ponerlas en vigor, asi como una redéefimiy
reorientacion, en general, de las prioridades ifiess y tecnol6gicas. En ningun lado se esta datando esta clase
de presupuesto verde — con los cambios adecuados ew¢todos de contabilizar el ingreso nacionalxeepto en el
papel, por parte de un grupito de economistas iyistets verdes” (O’'CONNOR, 2001, p. 279-280). Conelwy
mismo autor: “Una respuesta sistematica a la ptegyis posible un capitalismo ecolégicamente ateiée?’ es:
‘no, a menos que el capital cambie de rostro ddotaha que se volveria irreconocible para los bamug los
administradores financieros, los capitalistas agpedores y los directores de las empresas quesarvaan hoy al
espejo’.” (O'CONNOR, 2001, p. 282).

114



4 El Derecho Penal Ambiental y la paradoja del deseollo sostenible

¢Por qué tanto hincapié en una tesis de Derechal Panbiental sobre la
paradoja del desarrollo sostenible?

Porque en el Derecho Penal Ambiental también dejagin muchas de las
contradicciones antes apuntadas, lo que aclaraparé® su modesta o poca eficacia en
defensa del ambiente.

De la misma manera que la racionalidad economicasmmila facilmente los
principios de una racionalidad ambiental, la raaload juridica tiene dificultad en
asimilar la proteccion del medio ambiente. El disowficial del desarrollo sostenible,
absorbido que fue por la visidbn neoliberal, penemavarias areas, entre ellas la
legislativa, y enmascara los intereses diversasgetfoco en el crecimiento econdmico.
(LEFF, 2007, p. 135, 28). El Derecho remanecerd mas camalefensor de la
acumulacion de capital que como un guardian del iemtdy y reforzard las
contradicciones internas del sisteffa.

Con el Derecho Penal no es distinto.

La que comunmente es la primera gran polémica Bercho Penal Ambiental —
si el Derecho Penal debe o no proteger el ambierge refleja, especialmente en el
plano legislativo, la discusion respecto de sitexeontradiccion entre el crecimiento
econdmico y la proteccion del ambiente. Lo cuahsaifestd de forma particularmente
evidente durante los debates parlamentarios deyldd delitos ambientales brasilefia,
conforme se verificard mas adelante. La protecoféecida por la ley fue, finalmente,
mucho menos de lo que pretendian algunos parlares)taunque reconociendo que
hacian concesiones en nombre de un desarrollongasteasi como otros, que no
querrian las restricciones de la ley, también laspt@ron bajo la férmula de
acomodacion.

En menor proporcion, también a nivel doctrinariovegifica el conflicto. Las
posiciones que niegan la extension de la protequédral al ambiente por no configurar
la herramienta adecuada, por ser un caso mas dhoePenal simbodlico, muchas
veces encubren o manifiestan veladamente la prevalede una racionalidad
econdmica, que conlleva la comprension de no saacipenalmente conductas que
pueden representar crecimiento economico.

29 Como observa Halsey (1996-1997, p. 220): “In thmimology of Schwendinger and Schwendinger (19%%),

law remains, in such instances, the ‘defender’ apital accumulation rather than the ‘guardian’ oblegical

sustainability. This is not to argue that capitalis the sole source of environmental degradatiomdeed studies
such as that undertaken by Elsom (1992) cleanstilate the extent of environmental decay which da=urred

under certain brands of ‘communism’. Rather, itosatknowledge the way in which the inner logic apitalism

(that is, those basic features which distinguisis #ind of production from all others) inexorablgads to the
unsustainable domination and exploitation of huim@imgs and nonhuman nature [...]".
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Ese conflicto, que se manifiesta ya en los origeleela norma, va a desembocar
muchas veces en la opcion legislativa de, o dineetde no prohibir algunas actividades
gque no obstante excesivamente contaminantes o eadtantiesgosas contribuyen al
crecimiento economico, o bien prohibirlas remitieradnormas penales en blanco, uno
de los talones de Aquiles del Derecho Penal.

El debate en torno al concepto de desarrollo sivgetambién se explaya sobre
la discusion del bien juridico protegido por el &dro Penal Ambiental, y la
consecuente division entre corrientes antropoa@#ri y ecocéntricas. Los
antropoceéntricos estan mucho mas cerca de la aa@ptdel concepto de desarrollo
sostenible y de una vision economicista, los edocés estdn mas cerca de una
ecologia profunda, conservacionista.

Ya en el analisis de los tipos penales ambiensdasservara que no pocas veces
tienen una redaccion ambigua, porque en verdathegti@sente tal conflicto. El tipo
queria prohibir determinada conducta en una aeciividn general permitida; quiso
prohibir la contaminacion, pero en niveles excesiuiso prohibir desmontes, pero en
areas especificas.

Mas especificamente, el conflicto estara presemtasenormas penales en blanco.
Y se manifestara deletéreamente. Cuando mal masgjads normas penales
ambientales en blanco pueden conducir a situacideasn Derecho Penal simbdlico.
Ello suele ocurrir cuando las normas administratigae complementan la norma penal
admiten niveles de contaminacion tan altos que aemréctica sancion alguna es
aplicable, en una suerte de “[...] connivencia entr@ustrializacion y derecho e
industrializacion y ciencia” BECK, 2007, p. 54). Son las situaciones de desarradio m
que categoriz6 Sachs. En situaciones de tal emhergala norma penal se ve
desvirtuada y terminase constituyendo en un estimld contaminacion, generando la
paradoja de que “[...] cuanto mas se envenena menasvenena’BECK, 2007, p. 54),
pues, aunque se siga contaminando (“envenenanddg ¢ez mas, el sistema legal
admite niveles cada vez mas altos, por lo que, dbm@ante, no se contamina, 0 no se
“envenena’, en perversion del concepto de desarsolstenible:

[...] cuanto mas liberalmente se fijan los valoresitk, cuanto mayor es la
cantidad de chimeneas, vertidos, etc., que lanzestarscias nocivas y
venenos, menor es la ‘probabilidad legal’ de respbitizar a un autor de los
resuellos y jadeos colectivos, y, por lo tanto, asese envenena (por mucho
qgue al mismo tiempo — lo uno no excluye lo otra-ebntaminacién y los

niveles de toxicidad generales aumente).jBienvenidb cabaret de las
definiciones nacionales de amenaza! (BECK, 20034p.

En la practica forense tal conflicto también se ifiresta. Un magistrado que mas
valore el crecimiento econdémico terminara aceptaaffjunas conductas que un
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magistrado conservacionista no aceptaria, en net@agones distintas de una misma
ley, en concepciones distintas de un desarrolltesise.

Todos esos son ejemplos de la proyeccion dellicanfen la definicion del
desarrollo sostenible sobre el Derecho P&hal.

El problematico concepto de desarrollo sosteniide,tanto, esta en los amagues
de creacion de la norma penal. Tales problemasr@gegaran, obviamente, en la
aplicacion de la norma penal. Los debates acaleragolémicas, disputas, reflejan
muchas veces distintas concepciones de desarixé.menester quitar el velo de
cuestiones a veces relegadas a aspectos puranueitieofdoctrinales, cuando en
verdad entrafian discusiones muchos mas profundas.

5 Colofén

De lo expuesto se infiere que la expansion del dherea la proteccion del
ambiente debe ser comprendida en un contexto mmdsoamplio, donde juega un rol
fundamental la formula del desarrollo sostenibtdibéradamente vaga, imprecisa y no
cuestionada en cuanto a su validez.

Tal férmula busca superar el impase generado esc@sto en 1972 donde fue
debatido el antagonismo entre crecimiento econommmteccion del medio ambiente,
y nace en el marco de la compleja estrategia dituicisnalizacion de la problematica
ambiental, con el nitido propésito de ascendeukstitdn ambiental al primer plano de
la agenda politica internacional y hacer que la®qrpaciones ambientales penetren y
conformen las decisiones sobre las politicas pabken todos los niveles.

El surgimiento del movimiento ambientalista intenoaal plantea la escalada de
los dafios, y en la busqueda de solucionar o pmeloos atenuar el antagonismo, surge
otra contradiccibn mas: el Estado, que incentivaretimiento a cualquier costo, es
también el encargado de ejercer el control soliee @ecimiento, y para tanto se vale
del Derecho. Sin embargo, la formula del desarrdlwstenible enmascara el
antagonismo crecimiento vs. Proteccion, pues sdesobre que se desarrolla. No
establece limites ni metas. Refleja una raciondliggondémica, de la corriente
neoclasica, que restablece la confianza en el gmnadcartesiano y en el mercado, pues
el progreso, las soluciones tecnoldgicas y losipseesolveran todo.

%0 Ejemplo histérico que ilustra muy claramente tdoaexpuesto hasta aqui son los debates parlamestate
originaron la Ley 9.605 de 1998, Ley de Delitos Aenltales brasilefia, confornmario da Camara dos Deputados
29 de enero de 1998, p. 2286-2384. Su lectura d#nugque la Camara de Diputados brasilefia fue aaja d
resonancia de la discusion sobre el antagonisnoinuento econdémico vs. medio ambiente, y buscécemadacion
bajo la formula del desarrollo sostenible, de foon@sa y contradictoria. Los diputados ambientadisturalistas e
industriales reconocen el antagonismo, y que lacgm no era la ideal, pero la permitida bajo laridla del
desarrollo sostenible.
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En el Derecho Penal Ambiental también se reflejarAochas de las
contradicciones antes apuntadas, lo que aclaraparé® su modesta o poca eficacia en
defensa del ambiente. De la misma manera que i@nediciad econémica no asimila
facilmente los principios de una racionalidad amtaik la racionalidad juridica tiene
dificultad en asimilar la proteccion del ambienkg. discurso oficial del desarrollo
sostenible penetra en varias areas, entre ellkgislativa, y enmascara los intereses
diversos, con el foco en el crecimiento econémian.que acontece con el Derecho
Penal no es diferente.

Son ejemplos de proyeccion sobre el Derecho Penalodflictos acomodados
bajo la formula del desarrollo sostenible:

a) la primera gran polémica en el Derecho Penali@nél, si el Derecho Penal
debe o no proteger el medio ambiente, refleja, @sipeente en el plan legislativo, la
discusion de si existe contradiccion entre creaitvieecondmico y proteccion del
medio ambiente. Eso se manifestd de forma espemigdnevidente durante los debates
parlamentarios de la ley de delitos ambientalesilefe, conforme fuera demostrado.
En menor proporcion, también a nivel doctrinarivaefica el conflicto. Las posiciones
gue niegan la extension de la proteccion penalndbiente por no configurar la
herramienta adecuada, por ser un caso mas de DeRmmal simbdlico, a veces
encubren o manifiestan veladamente la prevalereiand racionalidad econdmica, que
conlleva la comprension de no sancionar penalmenductas que puedan representar
crecimiento econoémico;

b) la discusidn del bien juridico protegido porDerecho Penal Ambiental, y la
consecuente division entre corrientes antropoa@#ri y ecocéntricas. Los
antropoceéntricos estan mucho mas cerca de la aa@ptdel concepto de desarrollo
sostenible neoliberal y de una visidbn economicist&,ecocéntricos estan mas cerca de
una ecologia profunda, conservacionista, tema engeofundizado en la secuencia de
la tesis;

c) la opcion legislativa de, o directamente no protalgunas actividades que no
obstante excesivamente contaminantes o altamesigosas contribuyen al crecimiento
econdémico, o bien prohibirlas remitiendo a normasates en blanco, que muchas
veces admiten niveles de contaminacion tan altesequla practica sancion alguna es
posible aplicar, en donde la norma penal se veirdeasla y terminase constituyendo en
un estimulo a la contaminacion, en perversion dietepto de desarrollo sostenible;

d) en la practica forense: un magistrado que mderisa el crecimiento
econdmico terminara aceptando algunas conductasmueagistrado conservacionista
no aceptaria, haciendo interpretaciones difereshtegna misma ley, y apoyandose en
concepciones distintas de un desarrollo sostenible.
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Todos esos son ejemplos de la proyeccion del ctmfien la definicion del
desarrollo sostenible sobre el Derecho Penal.
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