O drama do cerrado brasileiro: fragmentacéo de salyes,
incongruéncias juridicas e devastacao ambiental
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El ambiente emerge en el discurso politico y ciieatide

nuestro tiempo como un concepto que resignificastnae
concepcidon del mundo, del desarrollo, de la refadi@ la
sociedad con la naturaleza. Lo ambiental es eltiadjgue

todo lo penetra transformando su ser; es una vis@istica
que busca reintegrar las partes de una realidaglefanes el
campo del saber que vendria a completar las foomesi
centradas de los paradigmas cientificos de la math. Asi,

una serie de disciplinas cientificas, de practpagesionales y
de acciones sociales se han venido “ambientaliZad&FF,

2005).

Introducao

A atitude de descuido que marcou o inicio da ocapalp territorio brasileiro,
visto como infindavel estoque de recursos natuaiigla esti presente na atualidade. A
motivagcdo pela conquista e apropriacdo de novamdggse expressa, desde o periodo
colonial, por um padréo extensivo (do ponto deaviki espacgo) e intensivo (do ponto
de vista dos recursos naturais) de uso do solo RMES, 2005). Fato é que, a maneira
da visdo prevalecente na ocupacao do Brasil Cqlanidtos continuam vendo as
formacdes vegetais tipicas da terra brasilis, coom “embaraco” ao livre
desenvolvimento das forcas produtivas (PADUA, 20®Bria incorreto, entretanto,
atribuir tdo somente a essa condicionante hist@itinral a crise socioambiental
vivenciada pelo Brasil. Outros fatores, de diversagens, concorrem para a
configuracdo experiencial de tal crise, nomeadagnesitde ordem epistemologica,.,
concernentes a forma de producao, reproducdo acpealizacdo de saberes.

Deveras, o didlogo entre os saberes acerca daldgid (= modo de ser) dos
sistemas naturais, por um lado, e os processodatleracdo e aplicacdo do Direito
Ambiental, por outro, tem sido carregado de difiawles. Para Ost, tais dificuldades
derivam da circunstancia de que,
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para tracar o limite do permitido e do interditmstituir responsabilidades,
identificar os interessados, determinar campoptieagéo de regras no tempo e no
espaco, o direito tem o costume de se servir daig@és com contornos nitidos,
critérios estaveis, fronteiras intangiveis. A eg@aeclama conceitos englobantes e
condicdes evolutivas; o direito responde com ¢agrixos e categorias que
segmentam o real ecologia fala em termos de ecossistema e dddoa o direito
responde em termos de limites e de fronteiras; desanvolve o tempo longo, por
vezes extremamente longo, dos seus ciclos natoraigro impde o ritmo curto das
previses humanag eis o dilema: ou o direito do ambiente € olagudistas e nao
consegue compreender, de forma (til, um dado dizgitknte complexo e variavel;
ou a norma é redigida pelo especialista, e o jumstga esse filho bastardo, esse
“direito de engenheiro”, recheado de numeros e ddinigdes incertas,
acompanhado de listas interminaveis e constantementstas. Ndo basta, dira o
jurista desiludido, flanquear de algumas disposigdenais uma norma puramente
técnica, para fazer realmente uma obra de legisl@t®95, p. 111).

Ademais, essas dificuldades séo perceptiveis nubit@maradigmatico marcado
por uma “fragmentacdo de saberes”, que resulta@amento dos conhecimentos em
“reparticoes disciplinares”, e que, refletindo-geaspaco, acaba por contribuir para a
degradacgao/fragmentacdo ambiental. No limite, &ddde (re)producdo subjacente a
ciéncia moderna concorre para 0 progressivo assokantos ambientes naturais. Esse
processo, que interliga fragmentacdo de sabereagenéntacdo ambiental, foi bem
percebido por Leff, para quem:

O conhecimento, ao fragmentar-se analiticamenta panetrar nos entes, separa 0
gue organicamente esta articulado; sem saber, sEmcao expressa, gera uma
sinergia negativa, um circulo vicioso de degradagabiental que o conhecimento
ja ndo compreende nem contém. [...] Movimento psovdo conhecimento que, em
vez de avancar transcendendo a ignorancia numé#étida de iluminagdo”, vai
gerando suas proprias sombras, construindo umoobj@isgénico que ja ndo se
reconhece no saber das ciéncias. (2002, p. 161).

Como contraponto a esses processos, propde-sedgina econdmico-ecoldgica
que (re)afirme o desenvolvimento sustentavel segligemciar as diversas formas de
conhecimento, desde os saberes tradicionais ai€naia; atinentes a ontologia da
Natureza. Nesse plano epistemolégico e de acammmitica, a percolacdo de
informacfes e recomendacdes provenientes das &#l&mcioambientais (Ecologia,
Geologia Ambiental, Fitogeografia, Sociologia Amtia, Economia Ecoldgica,
Historia Ambiental, Psicologia Ambiental, etc.), gmliticas e normas juridicas, pode
viabilizar correcdes e aprimoramentos nas pratitasis de uso dos recursos naturais,
gerando efeitos positivos em termos de protecaoesmiab.

Para isso, as reflexdes em torno do “desenvolvinenistentavel” precisam
migrar do campo tedrico-discursivo, no qual condepg ideologicas e politico-
econbmicas raramente chegam a um consenso real,opaampo das “exigéncias

proprias da ordem natural”. (MARTINS JUNIOR, 2000yanspondo esse modo de
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pensar para o ambito do Direito Ambiental, propeasintegracdo do conhecimento

sobre os sistemas naturais (geossistemas, badlasgtificas, biomas, etc.), aos

processos de criacdo e aplicacdo da legislacamered, na linha programéatica do

“dialogo de saberes” proposto por Leff (2002). R@wente nesse sentido, o

conhecimento juridico — deontoldgico, por definichba de restabelecer sua conexao
com o conhecimento da ordem natural, com a dimensao ontologica da realidade.

Estudos detalhados sobre fitogeografia (relacodee grlantas e ambientes),
fitossociologia (relacfes entre vegetais existeatasdeterminado territorio), geologia
(composicéo, estrutura, propriedades fisicas, fastestudo dos processos e produtos
que dao forma a Terra), etc. sdo indispensavess paftaboracéo e implementacdo dos
instrumentos juridicos dedicados a protecao doseartds naturais.

Objetiva-se neste capitulo demonstrar de que moffagaentacdo de saberes
concorre para a fragmentacdo de sistemas natéraisulo ilustrativo, demonstra-se
espacialmente, a partir de uma exemplificacdo, eenngedida a legislacdo ambiental-
florestal tem sido capaz de preservar a contingidmpacial da vegetacao, reconhecida
como condicdo natura priori para o bom funcionamento e a sustentabilidade dos
geossistemas. Toma-se como area-exemplo uma relgiadivisores de agua em
geomorfologia de chapada, localizada no ambito idon&d Cerrado, entre as bacias
hidrogréficas dos rios Paracatu (MG), Sdo Marca®)(@\lto Paranaiba (MG) e Sao
Mateus (GO). Investigam-se, em suma, pontos dengraéncia entre saberes atinentes
a ontologia dos sistemas naturais e a configurdgdegislacdo ambiental-florestal.

Como justificativas, considera-se a pertinéncia alatade reflexdes que
problematizem as formas de desenvolvimento em cnos&errado brasileiro, hoje
seriamente ameacado. Leva-se em conta, tambétheyvaneia tedrico-metodoldgica da
construcdo e (re)afirmacdo concreta de perspectieagolvendo especialmente o
Direito Ambiental, assentes no restabelecimentalidtbgo entre os diversos saberes
dedicados a tematica ambiental, bem como de umbagd@ critica dos atuais
instrumentos e das normas protetivos dos recussais (biodiversidade, vegetacao,
etc.) e hidricos.

1 O Cerrado entre saberes atinentes a sua conseré@ace o direito ambiental

Aponta-se que o Cerrado ocupa aproximadamente 4Btasil (2.036.488 k),
0 que Ihe confere a condicdo de segundo maior bawrRais. (ALVARENGA, 2013).
Distribuindo-se principalmente no centro do terittdnacional, o Cerrado possui
fronteiras, compartilha areas de transicdo e maritéros génicos com as demais
provincias naturais brasileiras (Amazonia, Caatiigta Atlantica e Pantanal). E nesse
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bioma, também, que se encontram as nascentesqlibsras dos principais rios e das
bacias hidrograficas do Pais. Ao longo desses sulsgua, as matas ciliares séo
verdadeiros bracos que partem das florestas Atkardgi Amazobnica e adentram no
bioma Cerrado, potencializando ainda mais a ind@ragntre esses biomas. Nos
divisores das bacias hidrograficas que separans &ssmas, a diversidade de epifitas
(orquideas e bromélias), endémicas dos campos tidedal do Cerrado, guardam
conexao génica com as epifitas dos biomas floseatjacentes. (SCARANO, 2002, p.
522).

Do ponto de vista fitofisionbmico (forma da vegédia o termoCerrado €
polissémico, apresentando trés acepcodes tecnicamtal. (WALTER, 2006). A
primeira, geral, concerne a provincia fitogeogaftomo um todo, predominante no
Brasil Central. Nessa acepcdo, o vocabulo desigianasaico” de ecossistemas
(savanas, matas, campos, matas de galeria, verettay, ocorrentes na referida
provincia. (KLINK; MACHADO, 2005). A segunda, Ceda@ em sentido ampldafo
sensy, alude as formacgdes savanicas e campestres @ bdoincluir desde cerradaqg
de estrutura arborea mais densa, atampo limpo “Portanto, sob este conceito, ha
uma unica formacao [tipicamente] florestal inclyidaCerraddo.” (WALTER, 2006). A
altima acepc¢ao, cerrado em sentido eststadto sens) aproxima-se da nocéo usual
de savana, reportando-se a uma “formacdo tropioal dominio de gramineas,
contendo uma propor¢cdo maior ou menor de vegetégdiwosa aberta e arvores
associadas”. (COLLINSON, 1988).

Uma tipica vegetacdo de savana preenche a materdmbioma: de 80 a 90% do
Brasil Central, segundo Eiten. (1972, 1977, 19HE»se dado é relevante diante da
constatacdo de que em muitas partes do globo, arotade no Brasil, paisagens sem
cobertura arbdrea densa nao sensibilizam atorésisecinstitucionais tanto quanto as
que o senso comum reconhece como florestais. CGefgte, a despeito de sua notavel
riqueza natural, o Cerrado, especialmente em seigdek-savana, ndo ostenta o
prestigio simbdlico atribuido a outros biomas, comoTropical Atlantico e o
Amazonico. Equivocadamente, as savanas, predoragard Cerrado, sdo tomadas
como vegetacdes com menor importancia.

Certo mesmo, entretanto, € que savanas naturasrelecde um fato bioldgico e
desempenham importantes func¢des. (WALTER, 200@)toTque o Cerrado é, ao lado
da Mata Atlantica, um dos biomas brasileiros irdgi na lista dehotspotspara
conservacao da biodiversidade. (CONSERVACAO INTERN®NAL, 1999). Trata-
se, com efeito, de uma das areas estratégicapemervacado da diversidade bioldgica,
por apresentar alta heterogeneidade de espéciesmptio quadrado, mas estar
seriamente ameacada pela acdo humana.
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Com efeito, em termos floristicos, 0 numero de tplsvasculares existentes no
Cerrado é superior ao encontrado na maioria damaawlo mundo. Plantas herbaceas,
arbustivas, arblreas e cipés somam aproximadanmighteil espécies catalogadas,
namero que pode duplicar com o prosseguimento dqupas. (NOVAES, 2008).
Além disso, 44% da flora tém distribuicdo restrdaarea do bioma. (KLINK;
MACHADO, 2005). A fauna, igualmente rica, apresehf® espécies de mamiferos,
das quais 23 séo exclusivas do bioma. O nimergpkxies de aves catalogadas chega
a 837 (29 endémicas). O Cerrado abriga, tambéroa ckr 180 espécies de répteis (20
endémicas) e 113 de anfibios (32 endémicas). (A@JIR006). Esses indicadores
fazem do Cerrado uma das mais ricas savanas ti®ploaplaneta, em termos de
biodiversidade, e tornam evidente sua singularidade“dignidade bioldgica”.
(ALVARENGA, 2013).

2 Cenario de uso socioecondmico do cerrado

Apesar de reconhecido como urhotspot pela comunidade cientifica
internacional, a supressdo da cobertura vegetaCelwado, principalmente para o
avanco das fronteiras agropecuarias, marcha apklsgos. Por isso, algumas analises
preveem o esfacelamento do bioma, com a perdaudme@nuumespacial, antes que a
segunda metade do século XXI se inicie. (MACHAD®O4). Trata-se de uma
previsao que pode vir a se concretizar devido, ena enedida, a um dilema subjacente
a definicdo das politicas publicas sobre o aprawento econdmico do Cerrado. Se,
por um lado, movimentos ambientalistas postulam€mpliacdo de espacos protegidos
no bioma, a bancada ruralista e representantestdesaamos da atividade econémica
(indastria, mineracédo, especulacdo imobiliaria,)ehatam, por outro, pelo uso de
centenas de milhares de hectares adicionais pamavarsao de terras.

Estudo baseado em imagens de satélite Modis rédsreso ano de 2002
apresentou a conclusédo de que 55% da vegetac&dorda haviam sido suprimidos ou
transformados pela acdo humana. (MACHADO, 2004pe€entual equivale a quase
trés vezes o correspondente a cobertura vegetahmatirada da Amazonia até aquele
ano. As taxas anuais de desmatamento também s&oeteaadas no Cerrado. Entre
1970 e 1975, a média do desflorestamento no bidimgiuao nimero impressionante
de 40 mil knf/ano, 1,8 vezes a taxa verificada na Amazénia derarperiodo 1978-
1988.

Enquanto as atengBes governamentais se concentramcombate ao
desmatamento na Amazénia, o Cerrado perde, em m&H260 kmi de vegetacdo
nativa por ano, conforme dados do Ministério dodv&imbiente (MMA) para 0s anos
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de 2002 a 2008. (SALOMON, 2009). Areas antes rieas diversidade bioldgica,
cultural e de multifacetadas fitofisionomias véo tsansformando em paisagens
homogéneas, destinadas ao cultivo extensivo desgiure 2002 e 2008, o bioma
sofreu perdas de vegetacdo equivalentes a metaigeridario do Estado de Sao Paulo.
Esse ritmo de desmatamento corresponde a mais dabro das estimativas de abate
de arvores na Amazonia em 2009. Segundo a Embrapétdvhmento por Satélites,
menos de 5% da area total do bioma apresenta frageneom mais de 2 mil hectares
continuos. (NOVAES, 2008). Vale lembrar, tambéne qumonitoramento continuo do
desmatamento na Amazoénia, realizado pelo Inpes, ropitoramento dos demais
biomas, realizado pelo MMA de 2002 a 2008, ndocararas areas de fitofisionomia
savanica (cerrado e campinarama) localizadas moabidmazoénia (VASCONCELOS,
2013), as quais estariam sendo “esquecidas” pelégas publicas de meio ambiente e
relegadas ao desmate em ritmo provavelmente semelda do Cerrado.

Insuficientemente, as areas do bioma convertidasirddades de conservacao —
ainda insuficientes — ndo tém sido capazes, tangpserdio algum dia, de conter um
processo de devastacdo com tamanha amplitude. (RQA006).

Todos esses fatos compdem um cenario contrastamte éndicacao cientifica de
que o Poder Publico, em escalas nacional, regotatal, deve adotar uma postura de
“desmatamento zero” para o Cerrado, pelo menogjuése conceba uma estratégia
sustentavel para o uso dos recursos naturais daebiMACHADO, 2004). Enquanto
iSso ndo ocorre, as intervencdes danosas na rpgidstem e sdo acompanhadas por
muitos impactos socioambientais negativos, tais ccofragmentacdo de habitats,
decréscimos na biodiversidade, invasdo de espéxédiEas, erosao e compactacao dos
solos, poluicdo de aquiferos, degradacdo de etmssis, alteracbes nos regimes de
queimadas, desequilibrios nos ciclos do carbondjiffoacdes climaticas regionais,
perda de nutrientes e erosdo de sociodiversidatleINK; MACHADO, 2005).
Transformacdes essas cujos impactos poderao selesteoutros dominios de natureza
do Pais, considerando-se a posicdo geografica dmadoee o fato de que agua,
biodiversidade e clima séo interdependentes edpamite. (SAWYER, 2007). A agua
depende da cobertura vegetal, cuja conservacamdep fauna (para polinizar flores
e dispersar sementes e esporos). Flora e faunandpede chuvas e fluxos das
veredas, corregos e rios. Quebrando-se um dos eloge-se a cadeia vital e o
ecossistema todo pode entrar em colapso. A dialsié fator importante na adaptacao
as mudancas climaticas. Se os ecossistemas cetirdssasil entrarem em colapso,
outros ecossistemas também serado prejudicados.

Diante de tal conjuntura, um dos principais desafi@ra a conservacao do
Cerrado consiste em trazer a tona a relevanciasdodcos que sua diversidade
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biologica desempenha. Particularmente no que a@mndédioma, as politicas publicas
devem levar em consideracdo a base de informagésficas sobre espécies, habitats
e sobre funcionamento de ecossistemas. (KLINK; MADK, 2005).

3 Prenocdes sociais e incongruéncias juridico-norrigas em relacdo ao Cerrado

3.1 O “siléncio” do art. 225, 84°, da ConstituicadO88 e a devastacdo do bioma

Os altos indices de devastacédo e fragmentacao madGelerivam, em parte, do
modo discriminatério pelo qual preceitos importantdo ordenamento juridico
brasileiro tratam os biomas do Pais. O fato devangabrasileira ndo ter sido incluida
entre as regides naturais que a Constituicdo daliRea Federativa do Brasil (CRFB)
considera como “patrimdnio nacionalvidencia o modo preconceituoso, tendente a
uma subvaloriza¢do, como atores sociais, poligcesonémicos a veem. O Cerrado, ao
lado da Caatinga e dos Campos Sulinos, é vistaruitos como um “primo pobre”
entre os grandes sistemas geoambientais brasileiros

O “siléncio” da CRFB em relacdo ao Cerrado, asseateropria “cultura de
desvalorizacdo do bioma”, acaba por gerar repdiegsniegativas para a sua
conservacao no nivel infraconstitucional. A Lei(®@998, por exemplo, que dispde
sobre crimes ambientais, deixou de se pronunciaresgivamente sobre a protecdo de
todas as fitofisionomias (campestres, savanicas), ejue compdem o patriménio
floristico brasileiro, referindo-se apenas as #kias” em seu art. 38. Adicionalmente,
segundo o “novo” Cadigo Florestal (Lei 12.651/2Q18) linha da codificacéo anterior,
enguanto proprietarios rurais na Amazonia sao abtldg a conservar 80% da cobertura
vegetal nativa em suas glebas como areas de rdsgalao percentual desse tipo de
Espaco Territorial Especialmente Protegido (ETERSp ultrapassa a casa dos 20% no
Cerrado. Em ultima analise, o “siléncio” do textmstitucional quanto ao Cerrado, uma
resultante de pré-nocdes culturais que diminuemgdpeconhecimento, a importancia
bioldgica do bioma, acaba contribuindo para alimens altos niveis de degradacéo e
fragmentacao dos ecossistemas da regiao.

1 CRFB, art. 225, [...] 84° A Floresta Amazébnica Heasi, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantaviato-
Grossense e a Zona Costeira sdo patriménio nacesala utilizaco far-se-a, na forma da lei, dedé@ondicdes
que assegurem a preservacao do meio ambientesirelyuanto ao uso dos recursos naturais.

2 CRFB, art. 225, § 1° — Para assegurar a efetividaggeddireito, incumbe ao Poder Publico: [...] Idefinir, em
todas as unidades da Federacdo, espacos tersiters@us componentes a serem especialmente postegéahdo a
alteracdo e a supressdo permitidas somente atlavés vedada qualquer utilizacdo que comprometdegridade
dos atributos que justifiquem sua protecéo.
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3.2 A legislacao florestal ante a quebra da contimdade espacial da vegetacao

A preservacao da continuidade espacial da vegetagdoa condicdo aprioristica
para o “bom funcionamento” dos geossistemas em a@aese distribui, sendo
conhecidos alguns impactos negativos da quebra @esginuidade, entre os quais: a)
diminuicdo e alteracdo do habitat das espécies;efbjtos de reunido, como
desequilibrios das populacbes e aumento da corépghgr recursos; c) isolamento e
quebra das dindmicas espaciais das espécies;indxtde espécies; e) introducao de
espécies aloctones; f) efeito de borda; g) ampiatz#s condicbes de vulnerabilidade
dos remanescentes de vegetacdo. (RAMBALDI; OLIVEIR®05; TABARELLI,
GASCON, 2005).

Entretanto, a legislacdo ambiental-florestal beasil— que deveria se antepor a
degradacéo e fragmentacao das diversas fitofisimsodo Cerrado — tem sido muito
timida em exigir, via instrumentos de comando drobe ou estimular, por incentivos e
sancdes premiais, a conservacao ou recuperacamtiautdade espacial da vegetacao.
Com efeito, observa-se:

a) A Lei 12.651/2012 (que instituiu o chamado “riovBodigo Florestal
brasileiro) ndo exige nem estimula, em perspeda/bacia hidrografica sobre a qual se
distribui a vegetacado, a preservacdo da continaigegacial entre as fitofisionomias
como condicdo indispensavel para a autorizacdo ntkervencbes ambientais. A
manutencado dessa continuidade é indicada como iténicitécnico a ser considerado
na definicdo dodoci adequados para demarcacdo de areas de reserljaplega.;
entretanto, no plano factual, tal indicacdo ndo w®do bastante para assegurar a
conectividade ecoldgica entre as fisionomias végetas ambitos das bacias
hidrogréficas. Dessa maneira, a localizacdo e eemkimnamento de tal tipo de Etep,
entre outros, baseiam-se numa visdo fragmentarie, g limite, resulta na
fragmentacao espacial da cobertura vegetal;

b) o dimensionamento dos Etep é determinado de ‘pergpectiva do alto”,
transpondo-se para esta abordagem uma express@egse (2013, p. 49) empregou
para problematizar a forma moderna de ver as paisafrata-se de uma visdo quase
sempre desatenta as caracteristicas especificeaddelugar e a complexa cadeia de
inter-relacionamentos dos diversos elementos dossggemas;

c) a despeito do fato de a bacia hidrografica seracco territorial das leis da
politica agricola e da politica de recursos hidricela ndo tem sido levada em
consideracao, na pratica, para esses fins. A dabrilos locais onde serédo implantadas
as reservas legais, p.ex., atém-se aos limitesgdmms. Raramente ha uma viséo

3 Leis 8.171/1991 e 9.433/1997, respectivamente.
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sistémica a orientar deci mais adequados para tanto. Com uma visao fragmeerda
legislacdo ambiental-florestal e a pratica admiaista correlata acabam contribuindo,
assim, para a configuracdo de uma paisagem conmeabeegetal fragmentadae.,
descontinua no espaco geogréfico;

d) ndo se leva devidamente em consideracdo o éatowkgetacdo condicionar a
estabilidade de terrenos de bacias hidrograficag@atingiram o perfil de maturidade
(MARTINS JUNIOR, 2006; 2008),e., a importancia da vegetacéo para que as bacias
nao sofram impactos de processos erosivos. A analisgrada entre vegetacéo, bacia
hidrogréfica, processos geoldgicos e geomorfol@jiembora necessaria, encontra um
apoio modesto na legislagdo ambiental-florestalvagar, e pouca ou quase nenhuma
efetividade na dimenséo factual.

Em face desse contexto, normas e programas de aoriservacionista tém
conseguido resultados nao despreziveis, mais @sdécientes perante a necessidade
da protecdo dos sistemas naturais tomados em gguntm Com acuidade, Ost
observa:

Se a ideia de espécies protegidas e de espacosadse satisfaz, sem duavida, o
imaginéario dos homens, ndo podendo reduzir-se aliragdo da natureza, ela ndo
faz, de modo algum, justica a l6gica, global e whica, do ser vivo. Os fragmentos
de natureza virgem nado constituirdo nunca um b@te@vel, do mesmo que
algumas espécies privilegiadas nao poderdo mant@odiversidade a um nivel
satisfatérioDe que servira classificar uma zona himida comemasnatural, se as
poluicdes externas continuam a alterar o equililaimsse meioE qual a utilidade
de proteger esta ou aquela borboleta, se a plas@eteira da espécie acaba por
desaparecelf?..] longe de impor um estatuto de conjunto dggeigs e dos espacos
naturais, que seria o garante da sua salvaguaadditagtiva e qualitativa, o direito
do ambiente parece esforcar-se mtalhar os espacos em inimeras zonas distintas
e segmentans recursos em mdltiplos regimes particularespd@ando assim, uns
e outros, a afetacgdes transformadoras sempreespegificas, as quais € oferecido
um quadro juridico complacente, que ndo censural&finitivo sendo os abusos
manifestos. (1995, p. 113, 129).

Na Politica Nacional de Meio Ambiente (BRASIL. L&i938/1981), ha duas
definicbes que ilustram bem essa polaridade. No38rtinc. I, “meio ambiente” &
definido como o “conjunto de condicdes, leis, iéfigias e interacdes de ordem fisica,
quimica e bioldgica, que permite, abriga e regela &m todas as suas formas”. No inc.
V do mesmo artigo, define-se “recursos ambientamho “a atmosfera, as aguas
interiores, superficiais e subterrdneas, os esisian mar territorial, o solo, o subsolo,
0os elementos da biosfera, a fauna e a flora”. Berse como o conceito de meio
ambiente foi definido de maneira integradora, entpuas recursos ambientais foram
definidos de modo fragmentario. Infelizmente, asnaie leis, decretos e normatizacdes
infralegais focaram cada um desses recursos aralignealizando, nesse sentido, a
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perspectiva fragmentaria do meio. As “condicteis, liefluéncias e interacbes” entre
esses recursos ambientais, incluidos no conceitdnago ambiente”, continuam
vulneraveis e sem protecao legal efetiva. Consdgoamte, visto como um conjunto, o
Direito Ambiental-Florestal e a pratica adminigtratcorrelata, ndo raramente limitados
por uma concepcao que segmenta o meio, a pretexadshlvaguardar”, tém alcancado
pouca efetividade na contencdo dos processos deddggo e fragmentacdo das
fisionomias vegetais que constituem, no seu coojw# biomas.

4 A contextura espacial da fragmentacdo de saberassociada a fragmentacdo de
ecossistemas: um olhar para o drama do bioma Cerrad

Como antes referido, a logica de pilhagem de resurmturais, cujas origens
histéricas remontam ao Brasil Colbnia, ainda fazntise seus efeitos na
contemporaneidade, em que pese uma legislacdo raaibiearregada de “boas
intencdes”.

O bioma Cerrado, particularmente, tem sido palcpméundas transformacdes
em sua paisagem, sobretudo devido ao desmatamemat@ [introducdo ou expansao de
atividades ligadas ao agronegdcio. As justificatipara tais transformacdes baseiam-se
na premissa, questionavel do ponto de vista de etnaomia ecoldgica (CECHIN;
VEIGA, 2010), de que é sempre preciso “fazer o boiescer’. Nesse discurso, o
sucesso econdmico do Pais tem sido renitentemeshizido a afericdo do seu Produto
Interno  Bruto (PIB). Desconsideram-se, todavia, ee8ys qualitativos do
desenvolvimento em curso, como igualdade em teheogcesso aos bens e servigos
ambientais, processos de discriminacdo atineniegasicao geografica de impactos
ambientais negativos (injustica ambiental), aumed#o desigualdade econdmica,
aumento indiscriminado e ecologicamente insustehtiy uso de agrotoxicos, etc.

Articula-se com essa perspectiva “economicista” iés V'fragmentario” que
orienta a arquitetura de saberes na contemporateei®éo limite, a fragmentacéo de
saberes contribui para a fragmentacdo de sisteatasars, como bem percebido por
Leff (2002). As imagens a seguir ilustram o prooeds fragmentacédo (= quebra da
continuidade espacial) da cobertura vegetal no ®iGerrado, numa regido de fronteira
entre os Estados de Minas Gerais, Goias e o Disteteral, Brasil. A rapida destruicao
da continuidade espacial da vegetacdo nessa ratgdta a validade das previsbes
cientificas de que a sustentabilidade do bioma,ocam continuumecologico, esta
seriamente ameacada pelo avanco espacial de digidmmanas. Fica patente a perda
de fitofisionomias numa faixa de quase 600 km, desdegido da cidade Vazante,
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Minas Gerais, ao Distrito Federal, no topo do dirvisle adguas de varias bacias
hidrogréficas’

Figuras 1-2-3 —Eixo de topo de montanha entre as bacias do Par@dét), Sdo Marcos (GO), Alto
Paranaiba (MG) e Sao Mateus (GO)

— 1964 —

‘ . Classes df Area Classes | Area

COBERTURA VEGETAL NA PARCELA MINEIRA cobertura gerais  deg
DA AREA DE ESTUDO EM 1964 vegetal  / 5
Espago Hectares | % OCUpacdo | Hectares | %

antropizado i 2EeEe

() Area de estuo
Parts goiana da drea de estudo - Campo (de

S0 Altitude,
Limpo e
Sujo)

16°30'0"S+

311.942,0 (30,84

2 Copos ddgua Campo
ety Cerrado
WOW 5w I Cerrado 267.628,6 | 26,46 | Areas com

; cobertura | 850.383,7 | 84,07

Floresta nativa

[t Estacional |7.141,5 0,71

Decidual

247.286,6 | 24,45

17°0'0"S+

}-20°00°S
Floresta

Estacional
Projecéo Universal Transversa .
de Mercator Semi-

Origem da quilometragem UTM Equador decidual
« Mendiano Central 45° W. Gr,
Constantes 10,000 Km & 500 Km respectvamente

17°30'0"S+

16.384,9 |1,62

Datum Horizontal: SAD 68. Fuso 23 8 Corpos
Fonte: IGA - Ortofotos, 1964 d.égua

Corpos

14141 0,14 oy 14141 0,14
d'agua

- — | Pinus 0,0 0,00
Eucalipto 0,0 0,00

Outros-
A Areas Espaco
cultivadas, antropizadg
urbanas, 159.672,4 | 15,79
pastagens,
— Jou solo
exposto

18°0'0"S+

159.672,4 | 15,79

T T T
47°300"W 47°0'0"W 46°30'0°W

Total 1.011.470,4 100,00| Total 1.011.470,4 100,00

4 Trés anos serviram de referéncia nesses estudamo@e 1964 foi interpretado a partir de aerofa@spoca,
nunca estudadas antes sob esses aspectos. O dftB%ideve mapeamento de campo em projeto do Cetec
(CARNEIRO, 1989) e o ano de 2005 foi interpretadoréipde imagem de satélite (MARTINS JUNIOR, 2009).
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Classes d

. . . Area Classes | Area
cobertura :
COBERTURA VEGETAL NA PARCELA MINEIRA gerais de
DAAREA DE SETLCO Kt 1906 vegetalf Hectares | % 0CUPacao | Hectares | %
0 0
() Avea de estuco Espagp do espaco
Parte goiana da drea de estudo antropi zado
i Campo corado Campo (ds
o Cemado i
= i SR plide, | 286.640,4 | 28,34
Ol Fioresta Estacional Semidecidual Impo €
2 Coposdigu Sujo)
@ Finus
s MRS Celrmge 286.874,7 | 28,36
B0 % Esp. antropizada e 40 % Cob Natva Cerrado
17001 oW | asmow Cerrado 923294 |9,13 |Areascom
[T 1 cobertura | 682.287,4 | 67,46
Floresta nativa
15°00°S Estacional 5248,4 0,52
Decidual
20°00°S
. : r Floresta
A i Estacional
Projegao Universal Transversa
" g ercator Semidecidua *1-194° | .11
O e Carra s W G I
Constantes: 10.000 Km & 500 Km respectivaments.
M o Corpos 194169 |04 [SOPOS 114169 |00,14
. 1Esm\aun:0m1ﬂwm o d'égua - ’ ’ dvégua . ] ]
sl Km Pinus 16.436,1 | 1,62
Eucalipto 0,0 0,00
N
A Outros Espaco
(Areas Antropiza | 327.765,9 | 32,40
| | ‘ cultivadas ou 311.329.7 | 30,78 do
47°30'0°W 4T°00W 46°30'0"W urbanas,
pastagens
solo exposto
Total 1.011.470, | 100,0 Total 1.011.470, 100,00
2 0 2
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— 2005 —

Classes  d¢ Area Area
cobertura géerl;isses dd
vegetal/ .
COBERTURA VEGETAL ocupacao
NA AREA DE ESTUDO EM 2005 Espaco RlselElEs | Y do (-,Psr;;a(;o il Es |
antropizado
= Campo  (d¢
16°010"S- a I Altitude, 115.173,0 | 11,39
Limpo e Sujo)
GNP 81.909,8 |8,10
Cerrado
Areas com
16°3010°5 Ouros r Cerrado 13.459,4 | 1,33
e cobertura | 231.647,7 | 22,90
H0UW 400w Floresta nativa
- = 7N Estacional 4.930,7 0,49
s | | Decidual
Loy Floresta
= - Estacional 16.174,8 | 1,60
= Semidecidual
T Corpos d'agual 1.419,2 | 0,14 g,‘?rpos 1.419,2 |0,14
o ks L agua
17°300"S4
Pinus 2.611,1 0,26
nﬂgnsqims wricnmmi;ojr.oo Eucalipto 1.448,5 0,14
80
Km ]
Outros (Areay Espago | 778 403.2| 76,96
18°010°5 r cultivadas oy antropizadg
N urbanas, 774.343,6 | 76,56
A pastagens
solo exposto)
P e~ 5 OL470:1100,00| Total 501470 100,00

Fonte: Martins Janior (2009).

Os campos de altitude, p.ex., representavam 30@%ea em 1964; em 2005,
seu percentual foi reduziu para 11,39%. Consideraeda area como um todo, nota-se
que, naguele ano, a area desmatada, nomeadameatefins agricolas, perfazia
15,79%. Em 1989, esse percentual mais do que duplahegando aos 32,4%. Numa
progressao superlativa, em 2005, o grau de aleragiiopogénica na regido chegou a
76,96%. Ressalvadas algumas excecdes, a maiorisanim aos limites de algumas
poucas unidades de conservacao, tal padrdo deentgio tem sido uma caracteristica
presente em todo o bioma. Assiste-se neste conteatoo também noutras muitas
areas-exemplo, a manifestacéo real dos limitesnd@ forma de pensar, que toma o
modelo das “areas protegidas”, por si, como regploastante a progressiva conversao
de terras. As Figuras 3 e 4 ilustram os tipos tlervencdes que tém ocorrido na area
representativa dos processos em discussao. Pauetare a quebra da continuidade
espacial entre as fitofisionomias do bioma Cerradomeadamente em razdo da
conversao de terras para a agricultura intensiva.
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Figura 4 — Campo agricola em area tipica de campo de mamtamhiale do Paracatu; ocupagédo ocorrida
devido a facilidade da atividade agricola em aes#éesnsamente planas

Foto: Marins Janio (out. 2005).

Figura 5 — Uso consuntivo da dgua em irrigacdo de baixéefi@ e alto desperdicio por excesso de
evaporacao no vale do Paracatu.

Foto: Martins Janior (out. 2005).

Diante desse contexto problematico, constitui sanefgente uma revisao do
conceito de “conservacdo”’. Compreende-se que esssfio deve estar assente numa
forma de desenvolvimento pela qual as intervenb@esanas sao feitas respeitando-se
as caracteristicas ontoldgicas dos sistemas matarajue significa respeitar a vocacgao
natural dos espacos e ndo produzir, pelas intedbesngituacdes de irreversibilidade.
Essa concepcdo combina a possibilidade da acdonauman regime de cooperacao
com os sistemas naturais, a luz de uma ética dadmie de reveréncia pela vida.
(SCHWEITZER, 1931; BOFF, 2009). No campo do pensamguridico, trata-se de
uma evolucdo marcada pela “[...] tomada de coreider da l6gica natural ‘em si
mesma’. (OST, 1995, p. 112). Nesse aspecto, digergovos e comunidades
tradicionais no bioma Cerrado, como veredeiros, aigeiros, vazanteiros e
barranqueiros, desenvolveram, no percurso hist@rttoral de varias geracdes, modos
e saberes sustentaveis em termos de relacionam@nt@s ecossistemas desse bioma.
Atualmente, o territorio e as paisagens de muitasabk comunidades estdo ameacados
pela violéncia da grilagem fundiaria do agronegoéoimue tem levado esses povos a
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lutarem pelo estabelecimento de espacos territoeide protegidos, que garantam a
continuidade da convivéncia sustentavel com o bioma

Consideracoes finais

Os processos de devastacéo e fragmentacao dasadivermas de vegetacao que
recobrem os biomas existentes no Brasil, remontapegodo colonial. Entretanto, na
contemporaneidade, a cobertura vegetal continudosgista como “embaragco” ao
laissez-fairedas forcas produtivas, e atores governamentaisoabeiicos do Pais
frequentemente se veem a face de um “velho dilafeajue, para aproveitar a terra, é
inevitavel sacrificar a vegetacio que a revestB:3ABER, 2003).

O programa do “desenvolvimento sustentavel’ queatideoricamente a
persisténcia histérica desses processos, fazendd@oala formas de produgdo que
respeitem o meio. Todavia, esse ideéario ainda ganiwel do discurso, produzindo
poucas ressonancias na dimensao das praticasss&aidbora ele carregue consigo um
notadvel potencial de critica e transformacdo ddidede, ele ainda carece de
efetividade, pouco se contrapondo, em termos expadis, a pilhagem de bens
naturais, nomeadamente no Brasil.

Para que a sustentabilidade ecoldgica migre daraegfeogramatica para a
realidade social, far-se-4& necessario tomar emidemagdo,a priori, 0s saberes
referentes a “ontologia” (= modo de ser) dos sistematurais. Neste sentido, as
ciéncias, nomeadamente as ciéncias socioambiersssimem uma relevancia
particular. Assume-se que a utilizacdo ecologicdaensunstentavel dos sistemas naturais
requer, a partida, o (re)conhecimento das “[m]thcbes de uso especificas de cada tipo
de espaco e paisagem”. (AB'SABER, 2003, p. 10).

Na linha oposta a essas asser¢bes, nota-se queoaesgps de elaboragcao e
aplicacdo da legislacdo ambiental-florestal brasileém considerado timidamente o
conhecimento respeitante a ontologia dos sistemasais. Como sugeriu Leff (2002),
fatores inerentes a arquitetura compartimentada saberes técnico-cientificos tém
vindo a afastar a reflexdo e a pratica juridicacampreensao do modo proprio de
organizacao e funcionamento de tais sistemas.Hhamiani (2006, p. 68), prevalece nas
ciéncias em geral “[...] a disjuncéo entre os mlds conhecimentos disciplinares, que
sao representados cada vez mais através de regonargrespecializados, dispostos em
sistemas de conhecimento institucionalizadodependentemente dos fins a que se
prestami.

Nos idos de 1965, em recensao paradigmatica adercaise ecoldgica, Nasr
(1982) afirmou a importancia de uma “ciéncia tqtalé umasapientia capaz de
(re)colocar os diferentes saberes em seus deuidasels na piramide do conhecimento.
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Quase cinquenta anos depois, o desafio lancaddifgslofo permanece, e a atualidade
desse desafio é ainda mais patente no caso ddadpiretonhecido como uma ciéncia-
arte “projetiva” (OST, 1995),.e., com a vocacdo de transformar a realidade
socioambiental.

No que diz respeito a elaboracédo e operacionabizdednormas juridicas para a
salvaguarda dos sistemas naturais, nomeadamen@emlado, compreende-se que 0
Direito precisa transpor as fronteiras do paradigreatifico dominante — mecanicista,
instrumental e fragmentario (SANTOS, 2000; LEFFQO20- e transitar para outro
“patamar epistemoldgico”, o da transdisciplinarieladEm termos ecoldgicos, isso
significa dizer que o conhecimento juridico devearesberto a undidlogo com os
saberes relativos a ontologia dos sistemas natutaiglar-se-a de dar vida a uma
perspectiva segundo a qual tais sistemas particiglam esferas da realidade
estruturalmente anteriores (e, portanto, conforagji a da juridicidade.
(DOOYEWEERD, 1958).

Nesse didlogo, podem ser questionados os preseapast fundamentos, a
legitimidade e a efetividade dos institutos jurddicconvencionais, abrindo-se espaco
para o enfrentamento de questdes éticas, socioataisiejuridicas, etc. “[...] cujas
respostas ndo se encontram nos manuais e muitesmesacodigos”. (FERNANDES;
CAMPOS; MARASCHIN, 2009, p. 6).

Do ponto de vista epistemologico, tratar-se-a darle efeito uma abordagem
capaz de “subverter totalmente”, nas palavras dsll®li(1989, p. 62), “a perspectiva
idealista efraccionadado saber que domina actualmente”. Dessa perspeétioriani
argumenta que

[...] advogar o principio da interdisciplinaridade ciéncia é algo especifico as
distintas disciplinas cientificas que abordahjetos complexodo conhecimento,
pela impossibilidade de cada uma das disciplinapmsenca fornecerem respostas
plausiveis e cabais sobre um determinado temaodéeira. [...] Os problemas das
sociedades contemporaneas e das suas interfaceascdmamicas ecossistémicas
podem ser mais bem captados, estudados e explisados diversos e diferentes
conhecimentos se confrontarem com novos objetoplexws, vistos e visitados por
olhares distintos e complementares, acompanhadosnpwos procedimentos
metodoldgicosDessa forma, novas 'epistemes' sdo necessridadas no seguinte
enunciado: “ao real complexo deve corresponder emsgmento complexo do real”.
(2006, p. 72, 77).

Fala-se, assim, de uma utopia: melhorar equitatvéenas condi¢cdes de vida no
planeta a partir de uma visdo abrangente da realiddesse caminhar, Leff (2002, p.
78) refere que o ambiente é “[...] esse vazio salaninha o desejo de saber gerando
uma tendéncia interminavel para a completude dagies, o equilibrio ecologico e a
justica social”.
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