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RESUMO: Este pequeno artigo trata dos crimes de perigo abstrato, partindo das
caracteristicas da sociedade pés-industrial, denominada sociedade do risco,
em que novas tecnologias trazem novos riscos até entdo inexistentes. Tratando
superficialmente das teorias causais as da imputagao objetiva, informa os conceitos
dos delitos de perigo abstrato e as diferengas entre os crimes de lesado, de perigo e
de periculosidade.
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1. Introducéo

O objetivo deste trabalho é discutir a sistematica da aplicagao dos Crimes de Perigo
Abstrato no ordenamento juridico brasileiro.

O tema crimes de perigo abstrato ganha relevancia a partir da sociedade pos-
industrial, denominada sociedade do risco.

Nessa sociedade do risco, novas tecnologias importam em criagdo de novos riscos
e na necessidade de tutela de novos bens juridicos, notadamente coletivos, cuja
protecdo ndo poderia ser realizada por meio de classicas figuras dos crimes de
lesdo, nem sob o prisma das teorias causais.

Sem a pretensdo de esgotar o tema aqui abordado, o trabalho ora apresentado
fornece nogdes da sociedade do risco e de bens juridicos penalmente relevantes
para, passando direto das teorias causais as teorias de imputacéo objetiva de Roxin
e Jakobs, tdo-somente conceituar os delitos de perigo abstrato e apresentar as
diferengas entre os crimes de lesdo, de perigo e de periculosidade.

2. Sociedade de risco, bem juridico e teoria da imputagao objetiva
2.1. Sociedade de risco

A evolugdo do mundo, da vida traz riscos, conhecidos ou ndo. O uso de novas
tecnologias e os processos de globalizacdo e entrelagamento entre povos parecem
irreversiveis.

Boaventura de Souza Santos (2002, p. 11) discorre acerca de um:

[...] processo complexo que atravessa as mais diversas areas
da vida social, da globalizagdo dos sistemas produtivos
e financeiros a revolugdo nas tecnologias e praticas de
informacgéo e de comunicagéo, da erosao do Estado nacional
e redescoberta da sociedade civil a0 aumento exponencial
das desigualdades sociais, das grandes movimentagbes
transfronteiricas de pessoas como emigrantes, turistas ou
refugiados, ao protagonismo das empresas multinacionais e
das instituigdes financeiras multilaterais, das novas praticas
culturais e identitarias aos estilos do consumo globalizado.

Nao obstante os inegaveis ganhos proporcionados pela revolugao tecnoldgica de
que participamos — como 0s que experimentamos através da popularizagéo de
meios de comunicagao sem fio, tais como da internet e dos telefones celulares, ou
pelo incremento da produtividade da agroindustria —, nem tudo sao flores.

Por conta dos avangos da modernidade, a sociedade se sujeita a riscos — ou no
minimo a ameaga deles — que inexistiam no passado. Apesar de essas mencionadas
tecnologias proporcionarem beneficios incontroversos, também trazem novas
ameagcas, conhecidas ou desconhecidas.
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Nao ha duvidas quanto aos riscos, outrora inexistentes, do mau uso da energia
nuclear, quer sejam da sua utilizagdo para fins beligerantes, quer sejam frutos da
simples desidia no trato dessa fonte energética.

Segundo licdo de Herzog (1993), no estagio em que vivemos, ha, efetivamente,
muitos lugares nos quais é possivel sentir-se angustiado diante do iminente perigo
de nossa moderna civilizagdo: nos arredores de uma central nuclear, de uma zona
de armazenamento de residuos téxicos, de uma central purificadora, de uma estagéo
de manobras, de um campo de exercicios militares, de uma fabrica quimica, entre
outros. (HERZOG, 1993, p. 317, tradugdo nossa)."

Mas o que podemos concluir a respeito da existéncia ou ndo de possibilidade de
dano advindo da ingestdo de alimentos geneticamente modificados ou da freqliente
exposicdo a ondas de telecomunicagéo de telefones moéveis celulares? Ainda nao
sabemos.

Isso porque, apesar de a ciéncia ter evoluido (do ponto de vista da tecnologia) para
criacdo dessas benesses, a mesma ciéncia ndo consegue, ainda, precisar os efeitos
da submisséo do individuo — tomado de forma isolada ou coletiva — a tais tecnologias.

Esse é o dilema da sociedade de risco, caracterizada pela desproporcional
distribuicdo de beneficios e riscos entre seus participes.

Ulrich Beck (1992), um dos grandes expoentes do argumento da sociedade do risco,
informa em sua obra denominada homdnima que, nesse novo estagio, posterior a
sociedade industrializada, ha uma espécie de democratizagdo perversa do risco,
que nao mais se limita aqueles individuos que experimentam ou ndo as benesses
criadas pelas tecnologias da modernidade.

Os riscos sdo repartidos por todos os participes da comunidade nessa sociedade,
independentemente de cada um receber o beneficio que individualmente nem todos
experimentam.

Nesse novo estagio, mesmo que determinada parcela da sociedade n&o receba
as benesses advindas da constru¢do de uma usina nuclear, por exemplo, esta
coletividade, mesmo que distante geograficamente do empreendimento criado com
suporte nos avangos tecnolégicos e pautado por mecanismos de seguranga, podera
sofrer os riscos causados por um hipotético vazamento no reator da usina.

Nesse exemplo, independentemente de receber ou ndo os beneficios criados por essa
tecnologia, esta parcela da sociedade compartilha os riscos decorrentes da empreitada.

Isto posto, na sociedade de risco, na ligdo de Coria (1998), a dindmica da tecnosfera
origina inumeraveis fontes de perigo para os bens individuais, de modo que a

! Hay, efectivamente, muchos lugares en los que uno puede sentirse angustiado por el peligro de nuestra
moderna civilizacion: en las proximidades de una central nuclear, de una zona de almacenamiento de
residuos toxicos, de una central purificadora, de una estaciéon de maniobras, de una campo de ejercicios
militares, de una fabrica quimica, entre otros.
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realidade se estrutura cognitivamente como um constante conflito entre seguranga
e risco, como 0 que se observa no uso da energia nuclear. (CORIA, 1998, p. 2,
tradugdo nossa).?

E é sob essa sociedade do risco que se estrutura a rede de protegdo penal aos
direitos coletivos, cuja tutela merece especial atengdo em nosso mundo moderno,
em que as ameacgas de novas tecnologias deixam de tocar apenas o individuo
isoladamente considerado, para sombrearem toda uma coletividade.

2.2. Alargamento do conceito de bem juridico

Consequéncia inarredavel dessa sociedade do risco € a criacdo de perigos até
entdo inexistentes, que ameagam bens que anteriormente ndo necessitavam de ser
tutelados e protegidos. No campo do Direito Penal, presenciamos a ampliacdo do
conceito de bem juridico.

Na nocao tridimensionalista de Miguel Reale (1984, p. 508), o Direito cuida-se de
fato, valor e norma. E a ciéncia do Direito € uma ciéncia histérico-cultural que tem
por objeto a experiéncia social, enquanto esta normativamente se desenvolve em
funcéo de fatos e valores para a realizagdo da convivéncia humana (SMANIO, 2004).

O Direito &, portanto, dindmico e n&o estatico, configurando um sistema aberto, e
nado fechado. Assim, a dificuldade da conceituacdo do bem juridico deve ser vista
ndo como uma impossibilidade, mas como decorréncia da prépria natureza do
Direito (SMANIO, 2004).

Bens sédo os valores materiais ou imateriais, que servem de objeto a uma relagéo
juridica, na definicdo de Clévis Bevilaqua, citado por Barros Monteiro (1991).

O bem juridico, neste dinamismo, tem conceito mutavel, tendo em vista que o préprio
Direito é dinamico. E essa mutabilidade conceitual funciona como uma espécie de
mecanismo de protecdo social, pois limita a aplicagédo do Direito Penal a tutela
daqueles bens eleitos como relevantes para o proprio Direito Penal.

No entanto, o surgimento de situagdes juridicas e de ameagas que no passado
inexistiam traz como consequiéncia para o Direito como um todo, e em especial para
o Direito Penal, o alargamento do conceito de bem juridico para protecao contra
essas inéditas ameacas.

2.3. Bens juridicos individuais e coletivos
A identificagcdo dos bens juridicos que merecem tutela penal encontra obstaculos

nao s6 sob o prisma dos bens que se relacionam ao individuo como também
principalmente no que tange aos bens analisados sob a 6tica da coletividade.

2 La dinamica de la tecnosfera origina innumerables fuentes de peligro para los bienes individuales, de
modo que la realidad se estructura cognitivamente como un constante conflicto entre seguridad y riesgo,
lo que se observa en el uso de la energia nuclear.
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No Direito, o vocabulo bem possui significado amplo e abrange coisas corpéreas
e incorpéreas, materiais ou imponderaveis, fatos e abstengdes humanas. Entre
0s bens imateriais, podemos arrolar o direito a liberdade, que nem sequer admite
estimagao. (CALDEIRA, 2004).

Ao estudar o Direito brasileiro, vemos que o conceito de bem juridico € amplissimo,
pois ao lado das coisas e de bens econdmicos, outros existem que se incluem na
ordem moral — inapreciaveis, portanto — tais como a vida, a liberdade, a honra e os
que constituem objetos dos direitos puros da familia.®

Ao lado, pois, dos bens valorados economicamente, formadores do patriménio,
outros gravitam na ordem juridica, insuscetiveis de valoragdo econdémica e que
constituem irradiagdes de personalidade.*

E se aidentificacdo desses bens penalmente relevantes encontra ébice se eles forem
analisados sob o ponto de vista individual, mais ardua ainda é a tarefa de examina-
los sob o prisma da coletividade, pois tal construgdo praticamente impossibilitaria
uma analise dogmatica, numa perspectiva puramente causal, para fundamentar a
aplicagdo de uma norma penal suficientemente habil para inibir ameagas de danos
a coletividade, em situagbes em que muitas das vezes ndo se podem precisar
resultados, tal qual uma ameaca ecoldgica de derramamento de dleo em rio.?

Essa perspectiva de perversa democratizagdo das ameagas® é caracteristica da
sociedade do risco.

2.4. Selecao de bens penalmente relevantes

A missdo primordial do Direito Penal é a protecdo de bens juridicos.” A propria
sociedade, no processo que Habermas (1989) chama de agir comunicativo, através
de seus legisladores, tipifica os comportamentos que lesionam ou expdem a leséo
esses bens. Dessa forma, a tipificagdo penal desempenha uma fungéo de selegéo
de comportamentos penalmente relevantes.?

Conforme Mir Puig (2005), se o Direito Penal ha de estar a servigo dos seres humanos,
havera de proteger interesses reais destes, que serdo diretamente vinculados
a sua individualidade — como a vida, a integridade fisica, a liberdade sexual, o
patriménio etc. —, e serao mediados por instituigdes das quais dependem interesses
individuais — como a administracdo da Justica ou outras instituicdes estatais. Os
bens juridico-penais hdo de ver-se como concregdes desses interesses reais dos
individuos, diretos ou indiretos, que merecem, por sua importancia fundamental, a

3 Ver Caldeira (2004).

* Ver Caldeira (2004).

5 Este tema sera abordado em momento oportuno.
¢ Ver Beck (1992).

7 Ver Prado (1996).

8 Ver Prado (2005, p. 338).
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maxima protegao que supde o Direito Penal. Assim entendidos, hdo de constituir a
referéncia basica para determinar a fungéo do Direito Penal em um Estado Social e
Democratico de Direito. (MIR PUIG, 2005, tradugdo nossa).®

Insta, no entanto, salientar que sabidamente essa selegcdo de bens penalmente
relevantes, apesar de ter alicerce na Constituicdo, a esta ndo se limita. Vale dizer
que, se o objeto da tutela penal é necessariamente valorado pela Constituigdo, nem
todo bem constitucionalmente tutelado é bem juridico no estrito senso penal.

Dessa feita, o0 bem juridico ndo pode ser entendido apenas como valor acolhido ou
nao vedado pela Constituigéo.

A esse respeito labora o principio da subsidiariedade do Direito Penal, ou da
ultima ratio, que exatamente informa que nem todo valor acolhido ou nao vedado
constitucionalmente deve ser objeto de intervencéo penal.

Como o Direito Penal dispde de sancbes especialmente graves, ndo basta uma
violagédo de um interesse qualquer para legitimar a intervengdo penal. Com base no
principio da fragmentariedade, o Direito Penal s6 se prestara para a defesa contra
ataques intoleraveis a esses bens juridicos.

Como concluséao, resta afirmar que o bem juridico objeto da tutela penal deve possuir
relevancia tamanha que justifique a imposigdo de sang¢édo penal a sua violagdo."
E essa selegdo de bens penalmente relevantes, tal como limitagdo ao numero de
atividades desvaloradas no ordenamento criminal, funciona como freio a expansao
do Direito Penal.

2.5. Ponte entre a teoria causal e a da imputagao objetiva do resultado

2.5.1. Teorias causais - resultado

A tipificagdo de comportamentos socialmente abominados serviu como método
de selegdo dos bens juridicos relevantes: a tutela age sobre o que é valorado. A
delimitagdo de condutas tipicas ou atipicas foi, historicamente, realizada por meio
do exame da causalidade e da subsuncgéo do fato a norma.

Hodiernamente, no entanto, dentro de uma perspectiva puramente causal, em que
a acao é um movimento dirigido a um resultado, torna-se obstaculo intransponivel a
determinagao de qual conduta é ou néo tipica.

9 Si el Derecho penal ha de estar al servicio de los seres humanos, habra de proteger intereses reales de
éstos, ya sean directamente vinculados a su individualidad —como la vida, la integridad fisica, la libertad
sexual, el patrimonio etc.—, ya sean mediados por instituciones de las que dependen intereses individuales
— como la Administracion de Justicia u otras instituciones estatales—. Los bienes juridico-penales han de
verse como concreciones de estos intereses reales de los individuos, directos o indirectos, que merecen
por su importancia fundamental la maxima proteccion que supone el Derecho penal. Asi entendidos,
han de constituir la referencia basica para determinar la funcion del Derecho penal en un Estado social y
democratico de Derecho.

1% Ver Greco (2004, p. 89-147).
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Isso porque se, sob a perspectiva causal, a existéncia de um resultado é requisito
indispensavel para a constatagao da agao tipica, torna-se impossivel a protegao, por
exemplo, de direitos coletivos surgidos a partir da sociedade do risco.

2.5.2. Teorias da imputagao objetiva

Afastando-se da concepgao das teorias causais, em que a imputagdo de um fato
é fruto da relagdo entre um acontecimento e uma vontade, surgem as teorias da
imputagéo objetiva do resultado, capitaneadas principalmente pelo tedérico aleméao
Claus Roxin.

O homem livre é pressuposto na imputagédo objetiva. Somente com a garantia da
liberdade de agir é possivel tipificar a conduta praticada pelo homem no exercicio
dessa liberdade, néo s6 pela agéo conhecida e pretendida por ele mas também por
aquela simplesmente conhecida e passivel de ser abarcada por sua vontade."

Nessa perspectiva, defendida por Larenz, o fato é a realizacdo da vontade; e a
imputacédo, o juizo que relaciona o fato com a vontade.'?

A imputacéo é objetiva para Larenz porque o sentido teleoldgico-objetivo pode ser
aferido de acordo com um critério geral do homem inteligente e prudente.

No mesmo caminho Honig entende que o ponto central ndo é a andlise de relagéo de
causalidade entre agdo e resultado, mas sim da valoragdo entre eles.'

A finalidade objetiva é o ponto de analise central, sendo imputaveis os resultados
que possam ser finalmente vislumbrados.

Por ndo examinar o conhecimento e a vontade do autor, mas sim suas capacidades
potenciais, estamos diante da hipétese de imputagéo objetiva.

Objetiva porque prescinde de andlise subjetiva, de relagdo psiquica existente entre
a conduta e o resultado — pretendido ou néo.

2.5.2.1. A teoria da imputagao objetiva de Claus Roxin

Na concepgao de Roxin, € imputavel aquele resultado que pode conceber-se como
desejado finalmente pelo autor, tendo em vista que o Direito Penal tem por misséo
regular os comportamentos humanos dirigindo suas ordens e proibigées a vontade
dos sujeitos, pois s6 ela é motivavel. (CERVINI, 2007, tradugdo nossa).' 5

' Ver Prado (2005, p. 339).
12 Ver Larrauri (1998, p. 733).
13 Ver Larrauri (1998, p. 736).

14 En la concepcion de Roxin, es imputable aquel resultado que puede concebirse como dispuesto final-
mente por el autor, puesto que el derecho penal tiene por mision regular los comportamientos humanos
dirigiendo sus mandatos y prohibiciones a la voluntad de los sujetos, ya que solo ésta es motivable.

15 Ver Cervini (2007).
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Claus Roxin (2002, p. 11-31), em sua constru¢do da teoria da imputagéo objetiva,
entende que é imputavel o resultado que poderia ser previsto e dirigido pela vontade,
ao passo que atipico seria o resultado de qualquer conduta que ndo pudesse ser
previsto ou dirigido pela vontade.

Esse tedrico entende que o principio geral da imputagdo objetiva caracteriza-se
pela criagdo de um risco juridicamente desvalorado por meio da agao humana, cujo
resultado seja tipico.

Os critérios para imputagdo objetiva criados por Roxin (2002, p. 13) passam
pela verificacdo das seguintes condi¢des, quais sejam a criagdo de um risco ndo
permitido para o objeto da agéo, a realizagéo desse risco no resultado concreto e a
compreensao desse resultado dentro do alcance do tipo.

Para isso, exemplifica cada uma dessas premissas.
2.5.2.1.1. Criagao de um risco néo permitido

A criagao do risco nao permitido, segundo o doutrinador, ndo pode ser equiparada a
uma diminuicao do risco, que é atipico.

Nesse sentido Prado ilustra a questdo com a hipdtese de um sujeito A que vé uma
pedra ser jogada em B, e ndo pode evitar o acidente, mas tdo-somente laborar para
a diminuigdo do impacto, o que faz.'®

Roxin, por seu turno, traz o exemplo do sujeito que demove um ladrdo da sua idéia
inicial de furtar mil francos, convencendo-o a furtar tdo-somente cem francos."

Nesses casos, em que ha apenas uma diminuigdo do risco, ndo ha conduta tipica.

Por outro lado, da mesma forma que inexiste tipicidade na diminuicdo do risco,
inexistira a tipicidade na criagao de um risco permitido.

Roxin (2002, p. 12-15) desenha em sua obra a situagdo em que A, que pretende
a morte de B e, sabendo que na Flérida ha muitos homicidios e crimes violentos,
aconselha este a viajar para o estado norte-americano, onde efetivamente vem a
falecer vitima de assassinato.

N&o obstante a vontade dirigida nesse caso, ndo ha que se falar em imputagéo
objetiva do resultado pois o risco criado é permitido; in casu, ndo se criou um perigo
de morte juridicamente relevante e n&o se elevou de modo mensuravel o risco a vida.

O aumento do risco permitido, para Roxin, € em geral atipico, tendo em vista que
vigora nesta hipétese o principio da confianga.

16 Ver Prado (2005, p. 341).
17 Ver Roxin (2002, p. 17).
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O autor exemplifica esse aumento de risco impunivel com a venda de punhal para uma
pessoa com aparéncia suspeita. A despeito de admitir a existéncia de um certo risco,
esse seria permitido. Para Roxin, aqui vigoraria o principio da confianga, segundo o
qual o vendedor confiaria que o comprador se comportaria de acordo com o Direito.

No entanto, o aumento de risco permitido pode ser tipico quando importe em aumento
juridicamente relevante da esfera de risco permitido; neste caso, possibilitaria a
imputacéo objetiva do resultado.®

2.5.2.1.2. Realizagao do risco nio permitido no resultado concreto

A segunda condi¢do para aplicacdo da teoria da imputagéo objetiva de Roxin é a
realizagao do risco proibido no resultado concreto.

Vale dizer a esse respeito que ndo basta a ocorréncia do resultado, ele deve ser
decorrente do risco nao permitido.

Por exemplo, n&do responde por homicidio consumado aquele que fere terceiro que,
ao ser levado por ambulancia para o hospital, falece em decorréncia de acidente
automobilistico com o veiculo hospitalar.'®

Tendo em vista que a morte pretendida néo foi alcangada por conta da agdo do agente,
e que o risco para o qual a vitima foi exposta ndo aumentou em razao da utilizagédo da
ambulancia, ndo ha que se falar em realizagao do resultado dentro da esfera do risco
proibido criado.

2.5.2.1.3. Realizagao do resultado dentro do alcance do tipo

Segundo Roxin (2002), mesmo que exista a criagdo de um risco ndo permitido e desse
risco advenha o resultado pretendido, a imputagéo objetiva do resultado poderia ser
afastada.

Analisando por um segundo nivel de imputagao, estariam fora do alcance do tipo os
resultados ocorridos, por exemplo, dentro do campo de autonomia da vitima, como no
caso em que um toxicdbmano com tendéncia suicida ingere heroina em excesso para
morrer por overdose.

Nesse caso, o traficante, ao vender a droga — mesmo que conhecendo a tendéncia de
auto-exterminio do comprador —, ndo poderia responder por homicidio, pois a morte
ocorreu dentro do campo de autonomia da prépria vitima e, assim, fora do alcance do
tipo.

18 Roxin (2002) relativiza o principio da confianga diante de uma “reconhecivel inclinagdo para o fato”,
como no exemplo em que o mesmo vendedor do punhal entrega a arma a um dos contendores de uma rixa
que esta ocorrendo no momento da venda. Neste caso, na hip6tese de o adversario deste comprador ser
por ele assassinado com o punhal, o vendedor deveria ser punido por homicidio culposo ou por auxilio ao
homicidio, dependendo do seu conhecimento da situagao.

1 Exemplo empregado por Roxin (2002).
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2.5.2.2. Aimputagao objetiva como teoria do tipo objetivo de Jakobs

Ao contrario de Claus Roxin, que propde um método indutivo para imputagéo objetiva do
resultado, Giinther Jakobs (2000, p. 120) entende essa imputagdo objetiva como uma
teoria do tipo objetivo. Para tanto, a imputagao objetiva em Jakobs é definida com base em
critérios objetivos.

O comportamento perigoso, ou reprovavel, tem juizo ex ante para ser penalmente
desvalorado. As normas, para Jakobs, laboram como padrées de comportamento que
orientam os membros de uma coletividade, e o agente, ao ser analisado segundo a
possibilidade de imputagédo objetiva, é definido normativamente, por meio do exame do
papel social que desempenha. Aimputacgao objetiva, para Jakobs, consiste na interpretacéo
de um comportamento.

Cancio Melia e Suarez Gonzalez (2000, p. 50), em introdugéo a obra do tedrico alemao
Glnther Jakobs, assim asseveram:

Certamente, € um individuo, uma pessoa dotada de subjetividade
quem se expressa através do fato. Essa é razdo pela qual com
freqliéncia ndo sera possivel obter o significado do comportamento
sem conhecer a representagdo interna de quem atua. Por isso,
o decisivo é definir o agente que atua em sociedade, pois essa
definicdo também oferecera as pautas necessarias para interpretar
de modo geralmente valido tal comportamento, decidindo quais de
seus conhecimentos individuais sdo relevantes.

A teoria de Jakobs encontra dois niveis: um de imputagdo de comportamento, outro de
imputagéo do resultado.

O primeiro nivel, de imputagdo objetiva de comportamentos, subdivide-se em quatro
critérios basicos de imputagéo: o risco permitido, o principio da confianga, a proibigdo de
regresso e a competéncia da vitima; o segundo nivel, de imputagéo de resultado.?

3. Crimes de perigo abstrato

Entendemos por delitos de perigo abstrato aqueles em que a pretensao punitiva se eleva
para rechagar nada mais que meras desobediéncias a normas juridicas.?' E por meio do
juizo de reprovagéo ex ante que podemos entender o fundamento desses crimes.

Fruto do engrandecimento da protegédo dada aos bens juridico-penais coletivos,? os delitos
de perigo abstrato prescindem da verificagdo, na conduta punivel, da probabilidade de
dano que importe em perigo para a vida social.?®

2 Que ndo sdo objeto deste trabalho, razdo pela qual sdo somente mencionados. Para maiores informa-
¢Oes sobre o tema, vide Jakobs (2000, p. 119 e ss.) e Cancio Melia; Suarez Gonzales (2000, p. 67 e ss.).
21 Ver Oliveira (2004, p. 95).

22 Ver Goenaga (2002, p. 2).

2 Ver Oliveira (2004, p. 95).
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A ampliagdo do conceito de bem juridico e, por conseguinte, da tutela penal, no
entender de Blanca Mendoza Buergo (2002, p. 2), conduz-nos a recorrer a técnicas que
sdo consideradas teoricamente necessarias por sua maior efetividade ou adequagéo
para proceder a tal tutela. (BUERGO, 2002, p. 2, tradugdo nossa).*

Discorrendo sobre os delitos ambientais, Blanca Mendoza aduz que, para a tutela de
seus respectivos bens, ja o Codigo Penal Espanhol de 1995 langa méo dos Crimes de
Perigo Abstrato, que paulatinamente substituem os de Perigo Concreto e os de Les&o
para protecao penal.

Importa, no entanto, que estejamos atentos a diferenca entre delitos de lesdo e de
perigo, e entre estes e os de periculosidade.

Como ja asseverado, os crimes de perigo abstrato sdo aqueles cujo tipo se considera
preenchido sem que o bem juridico sequer seja exposto a um perigo concreto.?®
Independem de producéo de resultado externo, sem guardar referéncia direta com
efeitos exteriores.

Os crimes de perigo abstrato caracterizam-se pela prescrigdo normativa cuja
completude de restringe a agao.

3.1. Crimes de lesao e crimes de perigo
No classico crime de lesdo (também denominado crime de dano), o resultado € parte
integrante do tipo, e sem ele ndo se completa, tal qual no vetusto exemplo do homicidio,

em que a morte da vitima constitui conditio sine qua non para a sua caracterizagao.

Nos crimes de perigo, por outro lado, podemos vislumbrar diferenciagéo entre os delitos
de perigo concreto e os de perigo abstrato, ou mera periculosidade.

Segundo D’Avila, os crimes de pér-em-perigo ha muito tém sido caracterizados como
uma situagao de significativo desvalor juridico, em razdo de uma alta probabilidade de
dano ao bem juridico.?®

3.2. Crimes de perigo e crimes de periculosidade

Os delitos de perigo concreto diferem-se dos delitos de perigo abstrato, por 6bvio. Para
caracterizagdo de um concreto por-em-perigo ha que se verificar ameaga tamanha ao
bem juridico que se torne possivel falar em uma situacéo de crise do bem juridico.?”

Ha que existir uma situagdo concreta de ameacga ou exposigédo de bem juridico a dano.

24 [...]conduce a recurrir a técnicas que se consideran teéricamente necesarias por su mayor efectividad o
adecuacion para proceder a tal tutela.

25 Ver Greco (2004).
26 Ver D’ Avila (2007, p. 35).
2 Ver D’ Avila (2007, p. 35).
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Nos delitos de perigo concreto é necessario reconhecer, de fato uma situagéo de
perigo concreto, em que se verifique que o bem juridico tenha, efetivamente, entrado
no raio de agdo da conduta perigosa.?®

O perigo de dano s6 pode ser entendido como concreto se decorrer de uma conduta
que coloque em real probabilidade de perecimento o bem juridico protegido pela
norma incriminadora.?

Os crimes de perigo abstrato, por seu turno, prescindem de referéncia a fenémenos
externos.

Nestes crimes, a mera pratica da conduta tipificada na norma exaure aspectos
objetivos do tipo. Aqui, o nucleo do injusto encontra-se na mera conduta — e a agéo
€ que é o desvalor. Ao contrario da exigéncia de reconhecimento de perigo concreto,
a mera periculosidade j& basta.

Importa, aqui, uma ofensa de cuidado-de-perigo.*® Desta feita, a expressao perigo
deveria ser empregada apenas para descrever ameagas concretas, especificas dos
crimes de perigo concreto.

No entanto, é quase pacifico o emprego da cabivel nomenclatura “crimes de perigo
abstrato”. Seria, no entanto, mais bem empregada a denominagdo “delitos de
periculosidade”, pois a utilizada carrega idéia de perigo, e ndo de periculosidade.

3.3. Crimes de perigo abstrato-concreto

Ainda podemos apontar diferengas entre os crimes de perigo abstrato puro e os
crimes de perigo abstrato-concreto.

Sao delitos de perigo abstrato-concreto aqueles que nem se contentam com a mera
realizagao formal da conduta, nem exigem ameacga concreta a bens juridicos para
caracterizar tipicidade.

Delitos de perigo abstrato-concreto descrevem conduta, mas exigem periculosidade
geral. Atrelam a conduta a um critério material de injusto, a criagdo de um risco ndo
permitido, mesmo que nao realizado concretamente.

Sao delitos que demonstram o surgimento de categorias de perigo intermediarias.®'
4. Conclusao

A moderna sociedade de risco, globalizada, traz tecnologias e riscos desconhecidos.

Como consequéncia, novos bens figuram como objeto da tutela penal. Novos bens
juridicos sé&o protegidos.

% Ver D’Avila (2007, p. 36).
» Ver Oliveira (2004, p. 92).
30 Ver Costa (2001).

31 Ver D’ Avila (2007, p.37).
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A expanséo do Direito Penal vale-se dos crimes de perigo abstrato como instrumento
para enfrentar novos riscos.

E s&o muitas as razdes para essa expansao: dado o alto potencial lesivo das novas
tecnologias, mais importa controlar riscos que reprimir efeitos. Nessas situagdes de
risco altamente lesivo e desconhecido, o gestor do risco antecipa-se em relagéo a
leséo, e a norma dos crimes de perigo abstrato funcionam como antecipacéo de tutela.

O tipo penal nos crimes de perigo abstrato dirige-se a conduta, e ndo ao resultado.
Como a simples atividade passa a ser o nucleo do injusto, a tutela do bem juridico
resta potencializada.

Também labora em favor dos crimes de perigo abstrato a imprevisibilidade dos
resultados. Aqui, a dificuldade de previsdo de nexos causais decorrentes da conduta
acarreta utilizagdo dos crimes de perigo abstrato.

Os delitos de lesdo ja ndo sao suficientes para a tutela dos bens juridicos.

Num terceiro ponto, vale ressaltar a protegdo aos bens juridicos coletivos e o
adiantamento de barreiras juridicas que os protegem.

A aplicagdo dos crimes de perigo abstrato ajuda a tutela de bens coletivos, pois,
prescindindo de prova de resultado concreto, facilita inibigdo de condutas.

Ainda apresentam os delitos de perigo abstrato vantagens em relagao aos delitos
culposos, pois enquanto aqueles ndo exigem resultado, os culposos ndo descrevem
conduta abominada, mas somente resultado ndo admitido.

Nesse quadro, os delitos de perigo abstrato tornam-se nucleo do Direito Penal de risco.

No entanto, a problematica da tutela dos bens juridicos através dos delitos de perigo
abstrato sé se resolve na verificagdo de cada caso concreto, numa analise ex ante
e ex post.

Conforme ilustra Fabio Roberto D’Avila (2007, p. 42) em seu exemplo da
ultrapassagem proibida em uma curva, a verificagdo das situagdes de perigo criadas
s6 pode ser vislumbrada em cada caso concreto.*?

Entretanto, inegavelmente, os delitos de perigo abstrato sdo as ferramentas que
melhores respostas dao aos problemas nascidos com a sociedade do risco.

320 exemplo diz respeito a um motorista que, infringindo a lei de transito, opta por realizar uma ultra-
passagem proibida numa curva. Segundo o autor, no caso podemos verificar trés situagdes: o condutor, ao
realizar a ultrapassagem, choca-se com outro veiculo que trafega no sentido contrario, provocando morte;
o condutor, ao realizar a ultrapassagem e encontrar-se, na curva, com veiculo que trafega no sentido con-
trario, consegue, por pericia em manobra defensiva do motorista, ndo abalroar; o condutor faz a curva e
ndo encontra outro veiculo. Segundo o doutrinador, nas trés hipdteses sdo criadas situagdes de perigo que
evoluem de forma diferente e criam diferentes formas de ofensividade: na primeira, de dano; na segunda,
de concreto por-em-perigo; na terceira, de uma ofensa ao cuidado de perigo.
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