OS CONCEITOS DE ILICITO E DANO NA OBRA
DE TEIXEIRA DE FREITAS: CONTRIBUICOES
PARA A DOGMATICA POS-MODERNA

Fernando Rodrigues Martins”

Resumo: O ‘Esbog¢o’ do jurista Augusto Teixeira de Freitas nao
sendo adotado no Brasil serviu intensamente para legislacGes
estrangeiras. Poderia, contudo, internamente em dias atuais ter
maior penetragdo como fonte de pesquisas cientificas para anéa-
lise de modelos e institutos juridicos no @mbito do direito pri-
vado. O presente texto trata dos conceitos de ‘ilicito’ e ‘dano’
pioneiramente inseridos na cultura juridica nacional pelo nota-
vel civilista demonstrando a respectiva contribuicdo ao estagio
atual da responsabilidade civil.

Palavras-Chave: Ato ilicito — conteudo de proibicdo — dano —
prejuizo — apreciacdo pecuniaria — bens — interesse — pessoa —
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Abstract: The “Esbogo’ of the jurist Augusto Teixeira de
Freitas not being adopted in Brazil served intensely for foreign
legislations. However, internally, in the present day, it may
have greater penetration as a source of scientific research for
model analysis and legal institutes under private law. The pre-
sent text deals with the concepts of 'illicit' and 'damage’ pio-
neered in the national legal culture by the notable civilian
demonstrating their respective contribution to the current stage
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1. INTRODUCAO: O DIREITO EM MOVIMENTO

responsabilidade civil €, sem divida, a disciplina
@ de direito civil que mais evolui' no ambito da
Al v comunidade juridica, especialmente no dominio

do civil law, marcadamente codificado, estrutu-
rado e caracterizado pela relagdo juridica®. Entre-

L WALD, Arnoldo. A evolugéo da responsabilidade civil e dos contratos no direito
francés e brasileiro. In: Doutrinas essenciais de responsabilidade civil. v. 1. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 951. Comenta: “Na realidade, a evolugéo econdmi-
ca e social fez da responsabilidade civil o problema central do Direito Privado no
século XX. Com efeito, hd um século que o movimento de ideias ndo tem sido t&o
intenso em nenhuma outra matéria. A revolugdo industrial transformou os dados da
responsabilidade civil, que, de um dia para outro, dominou os tribunais, monopoli-
Zou 0s processos, fez convergir sobre ela os tratados e as monografias. A evolugdo
tecnoldgica, as novas condi¢es econdmicas e a idéia da solidariedade social tém
feito da responsabilidade civil o rumo das questdes mais discutidas do Direito
Privado Contemporaneo. Suas numerosas aplicagcdes tém ultrapassado todas as
previsdes. Inicialmente a prética e depois, a doutrina se tém desenvolvido sob a
pressdo das necessidades da vida cotidiana. E, tendo feito tdo depressa novas con-
quistas, a responsabilidade civil se vé proprietaria de um campo imenso onde domi-
na ainda a anarquia fecundada das grandes terras. No entanto, o desenvolvimento
da nogdo da responsabilidade civil ndo se explica somente pelos fatores econdmi-
cos, mas também pela psicologia particular do homem do nosso tempo que se recu-
sa a crer no inevitavel, na fatalidade no acidente causado pela vida, procurando
sempre um responsavel pelos danos e prejuizos que sofre”.

2 MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. Sio Paulo: Saraiva, 2015,
p. 116.
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tanto, vale dizer que as seguidas e constantes transformacoes
séo verificadas ndo apenas tendo por constatacdo os resultados
pragmaticos derivados da tensdo entre tribunais e mutacdo va-
lorativa decorrente da sociedade, mas muito também pela pers-
pectiva dogmatica que revitaliza os conceitos dos elementos
que compdem a disciplina.

Tratada como categoria® da obrigacdo, ocupa lugar de
maior relevancia e essencialidade que os demais institutos ge-
radores de vinculo (enriquecimento sem causa e negocios uni-
laterais), tanto por isso que h& forte inclinacdo doutrinéria de
alocacdo da responsabilidade civil na teoria geral do direito
civil, consoante o vasto campo de atuacao, bem além das situa-
¢Oes juridicas crediticias, contemplando: direitos da personali-
dade, situacGes familiares ou sucessorias; e alcancando outras
sendas do direito privado (como direito empresarial, industrial,
concorréncia desleal), assim como no direito pablico e direito
internacional pablico®.

3 NORONHA, Fernando. Direito das obrigagGes. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, 416. Ha
uma triparticdo proposta pelo autor de causas e finalidades obrigacionais: negdcio
juridico, responsabilidade civil e enriquecimento em causa. Em suas palavras: “O
interesse do credor que é tutelado em cada obrigacdo é suscetivel de variacdes
infinitas. Todavia, ele podera ser classificado em uma as seguintes trés categorias:
a) interesse na realizacéo das expetativas nascidas de compromissos assumidos por
outra pessoa (devedor) em negdécio juridico; b) interesse na repara¢do dos danos
antijuridicamente causados por outra pessoa (devedor), ou, como também se podera
dizer, dos danos resultantes da violagdo de deveres gerais de ndo lesar a pessoa
nem o patrimdnio alheio; c) interesse na reversdo para o patrimonio de uma pessoa
(credor) dos acréscimos verificados no patrimdnio de outrem (devedor), quando
Jjuridicamente eles estivessem destinados aquele”.

4 FRADA, Manuel A. Carneiro da. Direito civil, responsabilidade civil: o método do
caso. Coimbra: Almedina, 2011, p. 17 e 18: “Cremos mesmo que, em virtude da
matéria, se pode bem sustentar que o seu local sisteméatico préprio, quando conside-
rada na sua globalidade, reside na Teoria Geral do Direito Civil. [...] A razéo é a
seguinte: implicando a ‘responsabilidade’ (em sentido amplo) que alguém sofra ou
suporte as consequéncias de certos factos e a responsabilidade civil, que o faca
através do cumprimento de uma obrigacéo de indemnizar, esta caba por se encon-
trar estreitamente vinculada a tutela das mais variadas posic¢des juridicas. A res-
ponsabilidade civil representa um dos meios de exceléncia de que o Direito se serve
para proteger situagoes juridicas as mais diversas”.
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E, por isso, que a responsabilidade civil se espraiou, in-
clusive como mecanismo constitucional de ‘protecdo da pes-
soa humana’®, ultrapassando o anterior modelo de Estado de
Direito legal, caracterizador do direito privado minimo®, para
auxiliar na efetividade do modelo contemporaneo de Estado de
Direito Constitucional, génese do direito privado responsivo’.

Dai atuar sob realces diferenciados e a0 mesmo tempo
complementares: i) a responsabilidade civil obrigacional deri-
vada do incumprimento de obrigacdes, tendo por escopo a tute-
la do vinculo relacionado ao dever de prestar; ii) a responsabi-
lidade civil extra obrigacional com fundamento na viola¢éo da
situacdo juridica alheia caucionada no sistema, entretanto ndo
vinculada ao direito de crédito, sendo a deveres gerais de ndo
lesar outrem®,

Sob otica diversa e em abordagem metodoldgica mais
especifica a sociedade atual, porquanto ultrapassando a cléssica
dicotomia® assentada na responsabilidade civil ‘contratual’ e

5 MORAES, Maria Celina Bodin de. Na medida da pessoa humana: estudos de
direito civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 323. Indica: “o principio da prote-
¢ao da pessoa humana, determinado constitucionalmente, gerou no sistema particu-
lar da responsabilidade civil a sistematica extensdo da tutela da pessoa da vitima,
em detrimento do objetivo anterior de puni¢do do responsavel. Tal extensdo, neste
ambito, desdobrou-se em dois efeitos principais: de um lado, no expressivo aumento
das hipéteses de dano ressarcivel; de outro, na perda da importancia da fungéo
moralizadora, outrora, tida como um dos aspectos nucleares do instituto”.

8 UBIRIA, Fernando Alfredo. Derecho de dafios en el Codigo Civil y Comercial.
Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2015. Ao tratar do revogado Caédigo Civil da Argen-
tina, dirigido por Dalmacio Vélez Sarsfield e que adotou em grande parte os estudos
de Teixeira de Freitas, aduz: “superar el modelo velezano de corte individualista
(enmarcado en los estrechos margenes del caracterizado derecho privado minimo)
para plasmar outro co-inspirado en principios sociales”.

" NONET, Philippe, SELZNICK, Philip. Direito e sociedade: a transi¢do ao sistema
juridico responsivo. Trad. Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p. 57. Didati-
camente explicitam a teoria do direito em trés eixos: direito repressivo (Estado
absolutista), direito autbnomo (Estado liberal) e direito responsivo (Estado social).

8 FRADA, Manuel A. Carneiro da. Direito civil, responsabilidade civil: 0 método do
caso. Coimbra: Almedina, 2011, p. 19.

9 Ver por todos: CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil.
Séo Paulo: Malheiros, 2004, p. 37.
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‘extracontratual’ e, ainda corretamente desviando da expressao
responsabilidade aquiliana para toda e qualquer situagdo que
ndo seja relacionada ao adimplemento contratual, a prudente
doutrina designou novos modelos disciplinares: iii) responsabi-
lidade negocial, que atua no campo do inadimplemento do con-
trato e também dos negocios juridicos unilaterais (promessa
publica de recompensa, garantia convencional em contrato de
consumo e subscricdo de titulos de crédito); iv) responsabilida-
de em sentido estrito para as demais situacoes ex lege, inclusi-
ve naqueles independentes de juizos de culpa ou mesmo em
situacBes de licitude, porém antijuridicas na consequéncia®®.

Essa modificagdo de conteudo na metodologia da res-
ponsabilidade civil realizada pela dogmatica é corolario 16gico
da ampla necessidade de justificacdo cientifica da disciplina.
Ensinar, estudar e pesquisar fatos atuais, contemporaneos, qua-
lificados pelo risco, pelo medo, pela hipercomplexidade comu-
nicacional, pela tecnologia e inovacdo a luz de modelos juridi-
cos ainda amparados em conceitos insuficientes corresponde
exatamente servir de inseguranca as relacfes estabelecidas na
sociedade e deixar sem efetividade o estatuto constitucional da
pessoa.

Contudo, vale a nota de que até mesmo 0s conceitos dos
institutos também evoluem. Mas para tanto, é necessario situar
a pesquisa sem o desprezar o ‘construido’, sem ignorar a expe-
riéncia, aproveitando todo o manancial solido e racionalmente
desenvolvido pelas escolas anteriores, como verdadeira anco-

10 NORONHA, Fernando. Direito das obrigaces. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 432.
Expressa: “A responsabilidade civil (em sentido estrito), porém, nunca coincidiu
com a responsabilidade aquiliana, ou por atos ilicitos, dos classicos, mesmo que
consideremos esta apenas como a exposta pela ciéncia juridica do século XIX. Ela
sempre contemplou diversos casos em que uma pessoa tinha de reparar danos
causados a outrem, mesmo sem existir culpa. Porém e mais importante do que isto,
devido ao processo de continua extensdo da responsabilidade a hip6teses de danos
causados sem culpa (séo os casos de responsabilidade objetiva ou pelo risco), seria
pouco razodvel conservar uma designacdo de significado essencialmente restriti-
Vo .
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ragem*!, para justificar e fundamentar!? as escolhas viventes
em tempos atuais.
Vale dizer, antes de estético, o direito € movimento®3.

2. TEIXEIRA DE FREITAS E A PROPEDEUTICA DO
DIREITO PRIVADO BRASILEIRO

Augusto Teixeira de Freitas conclui graduacdo em 1837
na Academia de Ciéncias Sociais e Juridicas de Olinda (Recife)
e, fazendo jus a formacéo tdopica do direito civil**, conjuga es-
tudos entre a jurisprudéncia e o Direito romano®®. Cabe o regis-

1 LORENZETTI, Ricardo Luis. Teoria da decisdo judicial: fundamentos do direito.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 311: “ndo cabe pensar em amarrar, em
fixar, em combater a inovacédo e a desordem necessaria, criadora e inovadora. Ao
contrario, trata-se de estabelecer alguns pontos fixos, que permitem a inovagdo e a
autonomia individual, mas ndo a perda de sentido. Trata-se de navegar, mas con-
servando o mar, o céu e as estrelas que nos guiam. Os valores e bens coletivos sdo
essas estrelas que guiam o navegante”.

2 MARTINS, Fernando Rodrigues; FERREIRA, Keila Pacheco. Da idade média a
idade midia: a publicidade persuasiva digital na virada linguistica do direito. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2018, p. 84. Na oportunidade aduzimos: “No exerci-
cio da argumentacgdo é que reside a diferenciacio importante entre explicar e justi-
ficar. Enquanto sdo necessarias decisdes encaminhadas a resolu¢do prética de
problemas (fins explicados), igualmente tornam-se exigiveis as razfes em que se
apoiam essas decisdes (corregdo justificada)”.

13 BARBOZA, Heloisa Helena. Prefacio. In: Impactos do novo CPC e do EPD no
direito civil brasileiro. Marcos Ehrhardt Jr (Coord.). Belo Horizonte: Férum, 2016.

14 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués. Parte geral.
tomo |. Coimbra: Almedina, 2007, p. 63. Contribui: “O direito civil teve uma ori-
gem topica. Quando, na antiga sociedade romana, se atingiu um desenvolvimento
socio-cultural minimo, tornou-se necessario instituir instancias de decisdo para o0s
conflitos que, por ventura, surgissem no seu seio. As solugdes para tais conflitos
eram alcangadas caso a caso, com base em consideragdes de oportunidade e de
bom senso: ndo havia normas gerais e abstractas prévias que inculcassem vias de
solugdo. E uma vez obtidas, tais solugdes eram justificadas com recurso a referén-
cias —atdpicos — que concitassem a aprovagdo social”.

15 CARNEIRO, Levi. Estudo critico-biogréafico. In: Esbogo do Cddigo Civil. A.
Teixeira de Freitas. V. 1. Brasilia: Fundagdo Universidade de Brasilia, 1983, p. X.
Alude a carta de Teixeira de Freitas de renuncia a presidéncia do Instituto dos Ad-
vogados Brasileiros quando acusado de ser exageradamente romanista acaba reba-
tendo: “nas leis e doutrinas do direito romano estd depositada toda filosofia do
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tro de que no Brasil Império duas grandes ‘escolas juridicas’
sdo fundadas e estdo representadas nas Faculdades de Recife e
de Sé&o Paulo, criando a partir dai direito genuinamente brasi-
leiro®. Ao lado disso, em 1850 o Codigo Comercial é editado.
A juncdo de ambas ocorréncias contribui sobremaneira e defi-
nitivamente para a evolucao do direito privado.

Na sua época, guardada as diferencas de idade, a cepa
de civilistas no Brasil era constituida por académicos ilustres
como Lafayette Rodrigues Pereira, Lourenco Trigo de Loureiro
(nascido em Portugal e formado em Olinda), Francisco de Pau-
la Lacerda de Almeida, Conselheiro José de Alencar, assim
como Antonio Joaquim Ribas, ardoroso e exigente cultor das
letras juridicas®’.

Em Franga, surgindo o primeiro modelo da codificagéo
civil, observa-se a tentativa macro de supor certa visédo total do
mundo, mediante a consciéncia de principios reitores cujo es-
copo é dotar de unidade organica e coeréncia 0 ordenamento da
sociedade. A viga ideoldgica esta na manutencdo dos motes
individualistas, tentando abrandar a diferenca entre as pessoas,
adotando modelo contratual, formacdo familiar pelo matri-
monio e fixando a propriedade como direito ‘mais absoluto’*8,

A codificacdo francesa foi seguida por outras legisla-
cOes, tanto na Ameérica latina, como também na Europa, com
especial atencdo ao Codice Civile italiano de 1865, alcancando
parte da Alemanha quando ainda ndo unificada e também o

direito”.

6 MARQUES, Claudia Lima. Cem anos de Cadigo Civil alem&o: o BGB de 1916 e
0 Cadigo Civil brasileiro de 1916. In: Doutrinas essenciais de Direito Civil. v. 2.
Séo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2010, p. 897-930.

RIBAS, Ant6nio Joaquim. Curso de direito civil brasileiro: introducéo ao estudo
do direito civil. Rio de Janeiro: B. L. Garnier, 1880, p. VIII. Para quem: “Sem o
conhecimento [da] teoria [do Direito Civil patrio] ninguém pode aspirar ao honro-
so titulo de jurisconsulto, e nem exercer digna e satisfatoriamente a nobre profissdo
de advogar ou de julgar”.

18 CASTRO Y BRAVO, Federico. Derecho civil de Espafia. Madrid: 1991, p. 176.
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Codigo Civil portugués de 1867*°. Ressalte-se que na Italia, o
movimento revolucionario conhecido como ‘risorgimento’
possibilitou tal aproximagdo de método, contrariamente ao
Brasil.

Aqui ganha proeminéncia a ideia de ‘recep¢do’?de di-
reito estrangeiro como nogdo de incorporacgdo de regras, prin-
cipios, doutrinas de sistema diverso e que para o direito civil
tem grande importancia histdrica??.

Muitas razdes podem ser verificadas inicialmente na re-
jeicéo parcial das linhas positivas francesas pelo direito brasi-
leiro de entdo. Dentre elas, é importante destacar haver certo
sentido politico no Brasil que iniciava a independéncia, contu-
do ainda na forma de Império e ndo Republica. As fontes juri-

9 SILVA, Clovis do Couto e Silva. O direito civil brasileiro em perspectiva histori-
ca e visdo de futuro. RT. v. 628. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 7-18.
Explora: “A particularidade mais importante do Direito Civil brasileiro é o seu
desenvolvimento organico, sem acidentes notaveis, desde o periodo reinicola até os
nossos dias. A razdo de ser para esse desenvolvimento pode ser encontrada no
centralismo juridico vigorante a partir das Ordenagdes Manuelinas e o Direito
Romano, que se infundiu nessa legislagdo e no Direito subsidiario que se deveria
aplicar nas suas lacunas. Por isso, uma questdo é sempre importante: por que ndo
se recebeu no Brasil o Cddigo Civil Napolednico, como sucedeu, p. ex., no Cadigo
italiano de 1865 e, em boa medida, no Codigo Civil portugués de 1867 e em certas
regioes da Alemanha antes de sua unificagdo?”

20 Ver por todos ZWEIGERT, Konrad & KOTZ, Hein. Introduction to Comparative
law. Oxford: Claredon Press, 1998.

21 RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. A influéncia do BGB e da doutrina alemé
no direito civil brasileiro do século XX. RT. 938. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 79-155. Com apoio em Dério Moura Vicente afirma que: “a evolucéo dos
sistemas juridicos é largamente tributaria de fendmenos de recep¢éo, ou transplan-
te, de ordens juridicas estrangeiras ou passadas”, ao exemplo de “ondas de recep-
¢do”, como a “primeira vaga” ocorrida no século XII, quando o Direito Romano
foi recepcionado no continente europeu pelos antigos Estados barbaros. Ou a “se-
gunda vaga” de recep¢des, quando da “era das codificacées”, nos séculos XIX e
XX. E a “terceira vaga”, que se deu na segunda metade do século XX, “por via da
difusdo na Europa continental de novos tipos contratuais oriundos do universo
juridico anglo-saxénico (em particular o norte-americano), como o leasing, o facto-
ring, o franchising etc., e da consagracéo legal e jurisprudencial de regimes especi-
ais de responsabilidade civil, igualmente emanados dos Estados Unidos da Améri-
ca, entre as quais a do produtor, a dos médicos e a dos provedores de servigos de
Internet”.
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dicas, portanto, aplicadas internamente eram aquelas do direito
da pré-codificacdo lusitana, cujo conteldo o proprio Cddigo
Seabra de 18672% permitiu adicionar elementos diversos, inclu-
sive com fortes incentivos da codificagdo francesa. Em suma, o
direito péatrio foi mais densamente apegado aos alicerces da
formac&o historico-juridica de Portugal do que a primeira codi-
ficacdo daquele pais?.

Em correntio, cumpre anotar que o direito portugués
originario tinha na base a Ordenacdo Afonsina (1446-1447) —
onde no Livro IV se alocavam os institutos de direito civil —
confirmada, posteriormente, pelas Ordenagdes Manuelinas
(1512-1514) e Filipinas (1603), sempre acompanhadas do Di-
reito romano?*, bastante utilizado?®. As eventuais lacunas so-

2 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués. Parte geral.
tomo I. Coimbra: Almedina, 2007, p. 123. Comenta: “Compreende-se a importancia
conferida a elaboracdo de uma codificagdo que solucionasse a multiplicidade das
fontes e facultasse a ordenacdo das diversas normas [...] As invasdes francesas e o
advento do liberalismo vieram dar um novo alento ao ideal codificador, tendo sido
encarada a possibilidade de introduzir, como lei vigente, o Codigo de Napoledo” .

2 MARQUES, Claudia Lima. Cem anos de Cddigo Civil alem&o: o BGB de 1916 e
0 Cadigo Civil brasileiro de 1916. In: Doutrinas essenciais de Direito Civil. v. 2.
Séo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2010, p. 897-930. Menciona: “Na opinido de jus-
historiadores brasileiros e portugueses encontra-se o Codigo Civil Brasileiro de
1916 mais proximo de sua origem portuguesa que o proprio Codigo Civil Portugués
de 1867. O direito civil portugués vigorou no Brasil do descobrimento até 1917 e
terd decisiva influéncia na tendéncia de nossa ordem juridica de Continuidade,
Formalismo e Unidade”.

2 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués. Parte geral.
tomo I. Coimbra: Almedina, 2007, p. 60. Confirma: “O Direito comum medieval
subsequente a fundagao das universidades, nos séculos Xl e XIV — recorde-se que
em 1288, j& estava fundada a Universidade de Lishoa, mais tarde transferida para
Coimbra -, implicou uma forte recepcdo do Direito romano. Precedido por uma
elaboracéo canonistica — ela propria ja muito romanizada, razdo que lhe valeu o
epiteto de pré-recepgdo — o Direito romano medieval, nos seus quadros como nas
suas solucdes formais, passou a dominar a actividade de todos os juristas, sempre
formados por universidades”.

%5 FRANCA, Rubens Limongi. Recepcéo do direito romano no direito brasileiro.
In: Doutrinas essenciais de direito civil. v. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 963-984. Confira: “No periodo anterior ao Cddigo Civil o Direito Romano
estd presente em todos os setores de nossa vida juridica ndo apenas parque as
Ordenagdes de D. Filipe, de 1603, continuaram vigorando, como ainda porque a
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corriam-se os doutos, subsidiariamente, do Direito candnico?® e
das glosas de Acursio e Béartolo. Tais orientacdes, divergentes
da entdo recente codificacdo francesa como ainda também da
cultura inglesa?’, influenciaram as diretrizes juridicas no Brasil.

H& espaco obrigatdrio para anotar que o direito portu-
gués da pré-codificacdo enfrentava graves distor¢cbes no campo
das mencionadas fontes, considerando: i) a enorme vastidéo e
multiplicidade de enunciados; ii) a desatualizagdo das solucGes
propostas. Frente essa patologia, a Carta de Lei de 1769 criou a
‘Lei da Boa Razao’ como ferramenta de limites interpretativos,
excluindo as glosas (Acursio e Bartolo) como direito subsidia-
rio.

Eis marco juridico relevante, caracterizado por periodo

consagragdo daquele sistema foi reiterada pelas nossas trés consolidacdes da épo-
ca, a saber de Teixeira de Freitas (1858), do Cons. Ribas (do processo civil) de
1876, e a de Carlos de Carvalho, de 1899 .

% POUSADA, Esteven L6 Ré. Direitos reais, direitos pessoais, direitos absolutos e
direitos relativos: nomilalismos e conceitualismos em duas dicotomias do sistema
juridico de Augusto Teixeira de Freitas. In: Revista do Instituto dos Advogados de
Séo Paulo. v. 19. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 92-141. Adverte: “A
disciplina da aplicacéo do direito subsidiario articulada nos diversos textos tinha
em mira, em primeiro lugar, a afirmacéo da primazia do direito patrio em relagédo a
todas e quaisquer outras fontes de direito estrangeiro; onde leis, costumes ou estilos
patrios dispunham, deveria cessar toda a aplicacdo de direito estrangeiro. Entre-
tanto, se ndo houvesse disciplina reinicola, estava autorizado o intérprete a langar
mao do direito justinianeu (quando a matéria ndo envolvesse pecado) ou do direito
canénico (caso a aplicagdo do direito romano implicasse a pratica de pecado)”.

27 SILVA, Clovis do Couto e Silva. O direito civil brasileiro em perspectiva histori-
ca e visdo de futuro. RT. v. 628. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 7-18.
Explica: “Em razdo desse centralismo ndo obteve sucesso o que Walter Ullmann
denomina de ‘ascending conception of government and law’, em que o Direito se
encontra no proprio povo, resultando desse fato a responsabilidade dos 6rgdos que
0 exercem, como seus delegados. A outra concepgdo é a de o poder promanar do
rei, ndo tendo o povo nenhuma participagdo relevante, ‘descending conception of
government or law’. No Direito portugués prevaleceu a ‘tese descendente’ a partir
das Ordenagdes Afonsinas, ao contrario do que sucedeu no Direito inglés, em que o
fundamental era la ley de la tierra, em cuja feitura participavam o rei, os nobres, o
clero, toda a comunidade do reino. Dessa diferenga notavel resultaram conseqiién-
cias importantes no estado do Direito (0s Inns of Court do Direito inglés), e, em
Portugal, a manuteng¢ao, por largo espaco de tempo, do Direito Romano e do Cand-
nico, e deram lugar as concepgoes sistematicas que viriam séculos apos”.
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de racionalizacdo do direito portugués, com notavel participa-
cdo de Marques de Pombal®®, mais tarde também responsavel
pela reforma da Faculdade de Direito em Coimbra. A Lei da
Boa Raz&o, na realidade ndo alcancou o resultado almejado e
acabou fruto de severas criticas?®, inclusive por parte de Teixei-
ra de Freitas devotado que era ao rigor sistematico®.

Contudo, a adocdo das premissas do Direito romano em
diversas culturas juridicas, como visto na origem portuguesa,
abriu espaco para muitos na predilecdo das propostas de Savi-
gny (com o classico Sistema do Direito Romano Atual) em
oposicéo parcial a codificacdo francesa®!. E, via de consequén-

2 FRANCA, Rubens Limongi. Recepgdo do direito romano no direito brasileiro.
In: Doutrinas essenciais de direito civil. v. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 963-984. Leciona: “Determinada por D. José, e concebida por obra e
graga do Conde de Oeyras, depois Marqués de Pombal, trouxe uma série de modifi-
cacdes essenciais ao sistema vigente, as quais, de certo modo, se relacionam com a
matéria deste trabalho. A nosso ver, as suas principais caracteristicas sdo quatro: |
— a coibicdo dos abusos da interpretacéo; Il — laicizagdo do Direito; I11 —a proscri-
¢8o da Glosa e do Bartolismo; 1V — a assuncéo a um integral espirito absolutista”.
2 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués. Parte geral.
tomo I. Coimbra: Almedina, 2007, p. 120.

%0 FREITAS, Augusto Teixeira. Consolidag8o das leis civis. v.1. Brasilia: Senado
Federal, 2003, p. XXXII. Nas suas palavras: “Nunca tivemos Cédigo Civil, e se por
tal reputdssemos o corpo-das Ordenag6es Filipinas, ou antes o 4° Livro delas, que
mais se dedicou aos contratos e sucessoes, estariamos ainda assim envolvidos na
imensa teia de leis extravagantes, que se tem acumulado no decurso de mais de dois
séculos e meio. Também ndo existe um sd escritor, antigo ou moderno, que pura-
mente se limitasse a coligir e ordenar o Direito Patrio. Aquelas Ordenagdes, que
sdo pobrissimas, reclamavam copioso suplemento. Seus colaboradores, ou pela
escassez de luzes de que tém sido acusados, ou por fugirem a maior trabalho, repor-
taram-se muitas vezes ao Direito Romano, e mesmo geralmente o autorizaram,
mandando até guardar as glosas de Accursio, e as opinides de Bartolo e mais dou-
tores. Essa fraqueza, que a Ord. L. 3° T 64 igualmente estendera ao Direito Cand-
nico; a famosa Lei de 18 de agosto, de 1769, que deu largas ao arbitrio com o titulo
de - boa razéo; o outro subsidio dos - estilos e costumes; tudo concorreu para que
0S NOssos juristas carregassem suas obras de materiais estranhos, ultrapassando
mesmo as raias dos casos omissos. As cousas tém chegado a tal ponto que menos se
conhece e estuda nosso direito pelas leis, que o constituem; do que pelos praxistas
que as invadiram”.

3L SILVA, Clovis do Couto e Silva. O direito civil brasileiro em perspectiva histori-
ca e visdo de futuro. RT. v. 628. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 7-18. E
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cia, essas circunstancias tiveram enorme influéncia no direito
brasileiro, especialmente em Teixeira de Freitas cujas licoes
em grande parte se fiou, apesar de alguma oposicio®2.

Neste sentido a prudente doutrina destaca quatro gran-
des influéncias no direito civil brasileiro quando de sua forma-
cdo: i) o direito originario portugués (Direito romano e jus
commune europeu); ii) o modelo de interpretagdo fornecido
pela Lei da Boa Razdo e a utilizacdo de método comparatista;
iii) a valorizacdo dos costumes e a vincula¢do dos juizes a ju-
risprudéncia lusitana como contetdo de coeréncia e seguranca
na vastiddo do Brasil continental; iv) as bases politicas imperi-
ais que justificaram a aproximacdo a doutrina alema, seguida
do advento da Republica e o Codigo Civil de 1916 com maior
aderéncia a codificacéo francesa®.

O louvado trabalho de Augusto de Teixeira de Freitas
tem maiores exponenciais em dois grandes monumentos juridi-
COs.

o0 que explica o autor: “Mesmo que o Codigo Civil francés haja tido uma influéncia
sem paralelo, porquanto, como salienta Hattenauer, seus colaboradores trabalha-
ram com espirito de missdo, uma vez que o Cédigo deveria servir ao mundo todo,
conferindo a todos os homens a igualdade e a liberdade no campo do Direito Civil,
ainda assim muitos juristas preferiam, ao invés da recepcdo de ideas do Cddigo
Napolebnico, a adog¢do como codigo do System de heutigen rémischen Rechsts de
Savigny. Para isso basta lembrar Federico Del Rosso, professor da Universidade de
Pisa, que afirmou ndo haver necessidade de nenhum outro Caédigo; o Sistema de
Savigny seria o verdadeiro Codigo: ‘Ecco il vero Codice’. Nesse grupo de juristas
conservadores, sem 0s excessos de Federico Del Rosso, deve-se incluir Teixeira de
Freitas, um grande espirito sistemético, que, como advogado, teve de voltar-se,
desde cedo, para a préatica do Direito; e, por esse motivo, pode com seguranca
publicar em 1857 a sua monumental Consolida¢éo das Leis Civis e, mais tarde, o
Esbogo de Cadigo Civil Brasileiro, que se comeca a publicar em 1860

% CARNEIRO, Levi. Estudo critico-biogréafico. In: Esbogo do Codigo Civil. A.
Teixeira de Freitas. V. 1. Brasilia: Fundagdo Universidade de Brasilia, 1983, p.
XXVIII. Aborda: “E de Savigny — ‘o imenso Savigny’ como ele diz — a influéncia
preponderante. Mas, ndo é exclusiva essa influéncia, nem absoluta, pois dele mesmo
por vezes diverge, opondo-lhe restrigbes aos ensinamentos”.

33 MARQUES, Claudia Lima. Cem anos de Cddigo Civil alem&o: o BGB de 1916 e
0 Caodigo Civil brasileiro de 1916. In: Doutrinas essenciais de Direito Civil. v. 2.
Séo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2010, p. 897-930.
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Em primeiro lugar, na Consolidacéo das Leis de 1858,
que reuniu as leis privadas no Brasil e na extensa parte introdu-
toria (com mais de duzentas paginas) justifica, ineditamente, a
necessidade de sistematizacdo do direito, conforme as luzes da
base romana®*, mesmo discordando das Institutas de Gaio®°.
Tal tarefa é de enorme complexidade, pois coube ao ilustre
jurista verificar a pertinéncia, substancia e vigor das fontes,
existentes ha mais de dois séculos, para dar concretude a con-
solidacdo, cumprindo aquela carga conhecida do positivismo
juridico de reducdo do Direito a lei, sob os enormes riscos de
lacuna e antinomia.

Enfim, estruturando a Consolidacdo em parte geral e
parte especial®® galgou amplo reconhecimento pelo fundamen-
tado projeto cientifico®’, inclusive por parte da famosa doutrina

% FREITAS, Augusto Teixeira. Consolidag8o das leis civis. v.1. Brasflia: Senado
Federal, 2003, p. XL. A ideia é recorrente ao Dig. L. 12 de stat hom., Inst. L. 1° T. 3°
princ., Inst. de Gaio Comment. 1°, n. 8: “Omnejus vel ad personas pertinet, vel ad
res, vel ad actiones”.

%5 MARQUES, Claudia Lima. Cem anos de Cddigo Civil alem&o: o BGB de 1916 e
0 Cadigo Civil brasileiro de 1916. In: Doutrinas essenciais de Direito Civil. v. 2.
Séo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2010, p. 897-930.

36 \VALLADAO, Haroldo. Teixeira de Freitas, jurista excelso do Brasil, da Améri-
ca, do Mundo. In: Esboco do Cddigo Civil. A. Teixeira de Freitas. V. 1. Brasilia:
Fundagdo Universidade de Brasilia, 1983. Explica: “Na famosa Introdugdo a Con-
solidagdo, Freitas escreveu com profundo pensamento filosofico, uma obra comple-
ta, de historia, de direito comparado, de doutrina, sobre o método de classifica¢do
de matérias dum Cddigo Civil, ndo escapando de suas observacdes nenhum dos
Cadigos, ou projetos existentes na Europa e nas Américas, nem as principais obras
publicadas. Combateu com inexcedivel dialética e coragem cientifica, os planos
seguidos e correntes de divisdo dos cddigos e propugnou, com originalidade e bela
fundamentacao filoséfica, 0 novissimo e seguinte: parte gral: Tit. 1° Das Pessoas.
Tit. 2°. Das Cousas. Parte Especial: Livro Primeiro — Dos Direitos pessoais. Sec¢ao
12 Nas RelacOes de Familia; Seccdo 28 Nas Relagbes Civis. Livro Segundo — Dos
Direitos Reais, 1° do Dominio, 2° Das Serviddes, 3° Da Heranca, 4° Da Hipoteca, 5°
Da Prescri¢do Aquisitiva”.

37 MENEZES, Rodrigo Octavio. Teixeira de Freitas e a unidade do Direito privado.
In Archivo Judiciario, 1993, v. 35, p. 61. Ressalta: “4 Introducdo é, segundo a
opinido unanime de todos aqueles que a estudaram, uma das paginas mais notaveis
de Direito escritas na América Latina, capaz, por ela so, de fazer a fama de seu
autor, como jurisconsulto, ndo somente pelo conhecimento da lei, mas como pos-
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francesa de meados do século XX que encontrou em Teixeira
de Freitas ‘a seguranca’ dos primeiros codificadores globais .

Aprovada com louvor pela comissédo instituida pelo Im-
pério, a Consolidagdo ja em 1860 cedeu espagco a obra mais
completa do ilustre jurista baiano, denominada ‘Esbog¢o’. Deve
ser observado que a sistematizacdo, classificagcdo, conceituagao
e unificacdo sdo elementos metodolégicos e firmes na proposta
de codificacdo ¢ neste ponto “as ideias de Teixeira de Freitas
se robustecem e aprimoram; a inteligéncia dilata-se, progride
e adquire dons de clareza que, por vezes, nao se encontram na
Consolidagdo”®.

O Esboco é publicado em partes (tomos ou fasciculos) e
ja em 1860 contava com duzentos e onze paginas expondo 0s
primeiros trezentos e dezesseis dispositivos. No ano de 1865 o
trabalho — considerando as condicGes da época — alcanca outra
densidade, pois ja ‘estavam publicados mais de 3.700 arti-
gos’*°, que ao final totalizou 4908 canones de um projeto n&o
concluido. Destaca dentre as causas, a recusa do Império em
assumir duas grandes propostas de método apresentadas: i) a
unificacdo do direito privado, porquanto os estudos desenvol-
vidos pelo insigne jurista j& demonstravam a necessidade de
amplo didlogo, harmonia e coeréncia entre as disposicfes de
direito civil e direito comercial*!; ii) a explicitacéo cientifica do

suindo uma idéia construtiva das necessidades juridicas da sociedade" (Rodrigo
Octavio, "Teixeira de Freitas e a unidade do Direito Privado” .

3 DAVID, René. Curso de Direito Civil Comparado. Menciona a opinido proferida
por René David: “um trabalho notével. Significa ter a seguranca de um Domat ou
Pothier brasileiro”. Do original: une ocuvre remarquable sens avoir le sécours d'uns
Domat ou dun Pothier Brasilien” (apud Haroldo Valladdo, Teixeira de Freitas,
jurista excelso do Brasil, da América, do Mundo, cit. p. XLV1).

3 BEVILAQUA, Clévis. Linhas e perfis juridicos. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1930, p. 121 a 127.

4 CARNEIRO, Levi. Estudo critico-biogréafico. In: Esbogo do Codigo Civil. A.
Teixeira de Freitas. V. 1. Brasilia: Fundagdo Universidade de Brasilia, 1983, p. XIII.
4 FREITAS, Augusto Teixeira. Codigo civil — Proposta do Dr. Teixeira de Freitas
sobre um novo plano para o mesmo codigo civil. Carta ao Ministro de Estado dos
Negdcios da Justiga, Conselheiro Martim Francisco Ribeiro de Andrada em 20 de
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direito, enquanto teoria geral, servindo todo conjunto de leis
como forma de aplicagdo de principios e regras quanto a inter-
pretacdo, publicacdo, vigéncia e vinculacdo as leis (papel atual
da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), for-
mando-se inicialmente um Codigo Geral, seguido do Codigo
Civil*2,

N&o aceito pelo Brasil, grande parte das ideias e inova-
cOes de Esboco foi recepcionada na Argentina pela lente do
jurista Dalmacio Velez Sarsfield, no Uruguai pelo professor
Tristan Narvais e ainda influenciado as codificacGes do Para-
guai, Chile e Nicaragua.

setembro de 1867. In: Revista Brasileira de Direito Civil Contemporaneo. v. 8. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 357-364. Opondo-se ao governo imperial e apresen-
tando a proposta (conforme redagdo original): “O Governo espera por um Projecto
de Cod. Civil no systema d’esse Esbogo, systema tracado no meu contracto de 10 de
Janeiro de 1859; e para mim ja ndo ha possibilidade de observar tal systema, con-
vencido, como estou de que a empreza quer diverso modo de execugdo. O Governo
quer um projecto de Cod. Civil, para reger como subsidio ou complemento de um
Cod. de Comm., intenta conservar 0 Cod. Commercial existente com a reviséo que
lhe destina; e hoje minhas idéas séo outras, resistem invencivelmente 4 essa calami-
tosa duplicagdo de leis civis, ndo distinguem no todo das leis d’esta classe, algum
ramo que exija um Cod. de Commercio. O Governo sé pretende de mim a redaccéo
de um projecto de Codigo Civil; e eu ndo posso dar esse Codigo ainda mesmo com-
prehendendo o que se chama direito commercial, sem comegar por um outro Codi-
go, que domine a legislacéo inteira”.

42 \VALLADAO, Haroldo. Teixeira de Freitas, jurista excelso do Brasil, da Améri-
ca, do Mundo. In: Esbogo do Cddigo Civil. A. Teixeira de Freitas. V. 1. Brasilia:
Fundag@o Universidade de Brasilia, 1983. Avanga: “O proprio Teixeira de Freitas,
de uma intransigente probidade cientifica sempre num constante anseio de perfei-
¢ao, veio a se convencer em 1866, que devia mudar o plano da obra, e em vez de um
Cadigo Civil fazer um Codigo Geral, dominando a legislagéo inteira, com defini-
¢Oes, regras sobre a publicacdo, interpretacdo e aplicacéo das leis, e a Parte Geral
do Esbogo pessoas, coisas e fatos e um Cadigo Civil, unificando o direito civil e
comercial, com a divisdo que vinha da Consolidacdo. E disse ao Governo que se
este ‘estava satisfeito com os trabalhos’ o autor estava ‘mal contente’, ndo queria
transformar um Ensaio que, ‘lealmente publicara sob o titulo de Esbogo, num Pro-
jeto de Cddigo e por isto repudiava a sua obra e s6 aceitaria continuar com novo
plano. Admitida essa ideia pelo Conselho de Estado em 1868 como ‘coisa nova...
uma inven¢do que pode dar gloria a seu autor e ao pais’, foi todavia, repudiada
pelo Governo que afinal em 1872 rescindiu o contrato com Teixeira de Freitas, apds
insistir para que ele volvesse ao seu plano anterior”.
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3. CONCEITO DE ILICITO EM TRES ESTAGIOS

No Esboco, o ato ilicito esta inserido na parte geral, se-
¢do Ill, titulo 1l (modos da existéncia dos fatos), capitulo I1I.
Entretanto, mesmo antes de apresentar a classificagéo e concei-
tuacdo no topico pertinente, a proposta do civilista baiano ao
tratar dos fatos humanos voluntarios e involuntarios ja esta
assentada na premissa dicotdmica entre ilicitude e ato licito*®.

Neste ponto é de assentar a aproximacgdo, mesmo que
em parte, do Esbogo a Escola Pandectistica alemé& responsavel
pela classificagdao dos ‘fatos juridicos’ em categorias diferenci-
adas, hoje assim discriminada: fatos juridicos stricto sensu,
negdcios juridicos, atos juridicos ndo negociais e atos ilicitos**.

Vale o registro de que a codificacdo francesa ndo de-
monstrou tanta vocacdo na adocéo do ilicito, preferindo a utili-

4 FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 145. Transcrito: “Art. 435. Os fatos involuntdrios,
ou sdo atos licitos, ou ilicitos. Sdo atos licitos as ag¢des voluntdrias ndo proibidas
por lei, de que possa resultar alguma aquisi¢do, modificagdo ou extingao de direi-
tos”.

4 NORONHA, Fernando. O ato ilicito nos contratos e fora dele. In: Doutrinas
essenciais de responsabilidade civil. v.1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p.
515-530. Explica: “Enquanto nos fatos juridicos propriamente ditos a vontade
humana néo seria relevante para a produ¢éo de efeitos juridicos e até poderia ndo
estar presente (como na avulsdo; j& estaria presente, mas sendo irrelevante, no
achamento de tesouro), nas outras trés categorias haveria a¢des, ou atos, em que a
vontade seria objeto de valoracdo: no negdcio juridico, ato de autonomia privada,
“pelo qual o individuo regula, por si, os seus interesses, nas relagées com outros”,
como dizia Betti, a vontade, mais que relevante, seria determinante na produgéo de
efeitos juridicos — como, por exemplo, no testamento e na compra e venda; nos atos
juridicos ndo negociais, atos juridicos licitos ou simples atos juridicos, teriamos
atos voluntarios consentidos e aprovados pelo ordenamento juridico, mas com
efeitos determinados diretamente por este, como é o caso da interpelagdo do deve-
dor, para que fique constituido em mora; finalmente, nos atos ilicitos, teriamos
também atos voluntarios, s6 que reprovados pelo direito, por ofenderem deveres de
natureza ética, econdmico-social ou politica, produzindo, por isso, efeitos que re-
presentam sancdes (sangOes negativas) para 0s seus autores”.
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zagdo da ‘faute’ como elemento da responsabilidade civil®.
Com efeito, muito embora a ideia de ilicitude possa estar al-
bergada implicitamente nos canones daquele pioneiro Cédigo,
foi mesmo a culpa (negligéncia ou imprudéncia) na concepgéo
de mau uso de liberdade*® que garantiu grande plasticidade e
dindmica na responsabilidade civil francesa.

Os dispositivos do Cddigo Civil Francés atinentes ao
tema sequer exigiram a transgresséo de direitos subjetivos ou
interesses*’ como pressuposto da responsabilidade. Alias, a
ordem legislativa civil francesa foi geradora de cisdo doutrina-
ria interna, pois nomes como Planiol chegaram a dizer sobre a
faute como violagdo de dever preexistente*®, enquanto recebia
criticas de outros que se debrucavam sobre a mesma figura

4 0O Code francés na base historica trata em dois dispositivos: “Art. 1.382. Tout fait
quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par le faute
duquel il est arrivé, a Ié reparer”; e “Art. 1.383. “Chacun est responsable du dom-
mage qu’il a cause non seulment par son fait, mais encore par as négligence ou par
son imprudence”.

46 SCHREIBER. Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo
dos filtros da reparacdo a diluicdo dos danos. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 12. Expde,
mais & frente com apoio em Jean-Jacques Wunenburger: “Dai a necessidade de
construcdo de um sistema de responsabilidade moderno, puramente civil, desvincu-
lado da tradicdo medieval e fundado ndo na violagcdo de normas penais expressas,
mas no ilegitimo exercicio da liberdade individual, identificado, desde logo, e de
forma exclusiva, com a nocéo de culpa. Na consagrada licdo da doutrina francesa,
a pedra de toque da responsabilidade civil consiste no ‘uso culpével da liberdade,
que moralmente demanda uma san¢do”.

4 FRAZAO, Ana. Pressupostos e fungdes da responsabilidade civil subjetiva na
atualidade: um exame a partir do direito comparado. Brasilia: Revista TST, vol. 77,
no 4, out/dez 2011, p. 17-43. Aponta: “De qualquer forma, o Cddigo Napolednico
nao definiu a faute nem condicionou a responsabilidade civil a violagéo de direitos
subjetivos ou de interesses previamente definidos, tal como ocorreria com o modelo
alemdo. Consequentemente, o modelo francés sempre apresentou grande maleabili-
dade, até porque coube a jurisprudéncia, especialmente a Corte de Cassa¢do fran-
cesa, papel importantissimo na construgdo dos pressupostos da responsabilidade
civil, por meio da identificagdo da faute e da densificagdo dos requisitos especificos
para a indenizagdo”.

48 PLANIOL, Marcel. Traité élementaire de droit civil: les preuves, théorie générale
des obligations, les contrats, priviléges et hypothéques. 5. ed. Paris: LGDJ, 1909. t.
11, p. 280. Nas suas palavras: “La faute est un manquement & une obligation préexis-
tante, dont la loi ordonne la réparation quand il a causé un dommage & autrui”.



828 RJILB, Ano 5 (2019), n° 1

como violagdo ao padréo de conduta a ser observado®®.

Ao contrério, o direito alem&o associou a responsabili-
dade civil ndo apenas a culpa (censurabilidade), mas também
ao ilicito desdobrando-o a partir das seguintes perspectivas: i)
infracdo de lei proibitiva de natureza absoluta; ii) violagdo de
direito absoluto alheio; iii) ndo observacdo dos bons costu-
mes®. A doutrina ilumina no sentido de que inicialmente, nos
trabalhos do anteprojeto do BGB, houve preocupagdo em cons-
tituir a simples existéncia do dano como delito em si (proibicéo
de dano), havendo recuo deste propdsito posteriormente na
mesma comissao do anteprojeto que preferiu adotar regimes de
suportes faticos fundamentais por regras especificas ao invés
de clausula geral®®.

49 MAZEAUD, Henry et al. Traité théorique et pratique de la responsabilité civile
délictuelle et contractuelle. Sirey t. I, 32 ed., 1938, v. I, n. 380. Esclarecem: “La
faute quase-délictuelle est une erreur de conduite telle qu’elle n’aurait pds été
commise par une personne avisée placée dans les mémes circonstances externes que
I"auteur du dommage”.

%0 Observe o BGB: “§ 823 (Obrigag&o de indenizar). 1. Quem, com dolo ou negli-
géncia, ofender ilicitamente a vida, o corpo, a saude, a liberdade, a propriedade ou
outro direito de outra pessoa fica obrigado a indenizar esta pelos danos resultantes
da ofensa. 2. A mesma obrigac¢éo recaia sobre a pessoa que violar uma lei que vise
proteger outra pessoa, se, segundo o conteudo da lei, for possivel uma ofensa contra
ela mesmo sem culpa, a obrigacao so6 existe em caso de culpa”. Assim como: “§ 826
Danificacdo dolosa e contréria aos bons costumes. Quem, de maneira contraria aos
bons costumes, causar por dolo dano a outrem fica obrigado a repara-lo”.

51 REINIG, Guilherme Henrique Lima. O escopo de protecdo da norma como crité-
rio limitativo da responsabilidade civil por ato ilicito: algumas contribui¢cdes ao
direito civil brasileiro a partir do direito civil aleméo. In: Revista de direito civil
contemporaneo. v. 14. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 237-209. Expan-
de: “Inicialmente a tendéncia foi pelo modelo de clausula geral. Von Kibel, orien-
tando-se no anteprojeto de Dresden para uma lei geral alemd sobre as relacoes
obrigacionais de 1866, apresentou em 1882 o0 seu anteprojeto & primeira comissao
do BGB. O dever de reparar o dano seria fundamentado na viola¢do da “proibicdo
de dano”’: a esfera juridica de uma pessoa é invioldvel e deve ser respeitada por
todas as demais; quem age de forma contraria a esse mandamento sem causa justi-
ficativa especifica comete ato ilicito (unerlaubte Handlung). A comissao acolheu a
ideia. Para a maioria de seus membros o elemento da “antijuridicidade” (Widerre-
chtlichkeit) deveria ser abandonado, e, desse modo, a violagdo de um direito subje-
tivo ou a infracdo de uma norma juridica ndo seria um pressuposto para o nasci-
mento do dever de reparar o dano. Em outras palavras, a provocacao do dano seria
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No Esbogo, iniciando-se pelo fato ilicito observa-se cla-
ramente que nenhuma ocorréncia assim sera tratada se ndo
houver conduta contra expressa proibicdo legal®. Ja quanto o
ato ilicito caberia haver correspondéncia adequada com san¢ao
especifica derivada previamente de lei®, sendo necessaria a
separagdo do ilicito civil com o ilicito penal, os quais, caso
simultaneamente vedados nas duas instancias, lograriam idén-
tica designacgdo (como crime ou delito)>.

Igualmente, ainda no campo das designacgdes, ofensas
seriam os ilicitos vedados pelo Codigo Civil sem qualquer im-
posicdo de obrigacdo preexistente®, ao passo que faltas seriam
os ilicitos proibidos pela mesma codificacdo, ainda que delitos,
com obrigagdes fixadas antecedentemente®®. De qualquer for-

considerada por si e em si um delito, salvo justificagdo especifica da legitimidade
da conduta. Porém, em momento posterior a mesma primeira comissdo afastou-se
dessa linha de raciocinio. A clausula geral de von Kiibel foi dividida nos dois supor-
tes faticos genéricos do atual § 823 do BGB. Além disso, foi estabelecida a origem
do “suporte fatico residual” (Auffangtatbestand) do também atual § 826 do referido
Cadigo™.

%2 FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 197. Transcrito: “Art. 822. Nenhum fato voluntd-
rio (art. 445) tera o caréter de fato ilicito (art. 444), se ndo for expressamente proi-
bido por lei”.

% FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 197. Transcrito: “Art. 823. A nenhum ato ilicito
serd aplicavel qualquer pena ou san¢éo deste Codigo, se ndo houver disposi¢do de
lei que a tenha imposto”.

% FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 197. Transcrito: “Art. 824. Quando os atos ilici-
tos forem simultaneamente proibidos pelas leis deste Codigo e pelas do Cddigo
Penal, ou por outras leis penais do Império; terdo a denominacgdo de crimes ou
delitos (palavras sinénimas)”.

% FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagéo
Universidade de Brasilia, 1983, p. 197. Transcrito: “Art. 825. Quando forem tdio-
somente proibidos pelas leis deste Codigo, sem haver alguma obrigacéo preexisten-
te, terdo a denominagdo de ofensas”.

% FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 197. Transcrito: “Art. 826. Quando foram proibi-
dos pelas leis deste Cddigo, ainda que sejam delitos, havendo porém uma obrigagéo
preexistente, terdo a denominagdo de faltas”.



[ 830 | RILB, Ano 5 (2019), n° 1

ma ficariam descartados o delito, as ofensas e as faltas na hipd-
tese de inexisténcia de dano, ato exterior lesivo e, tambeém,
quando ndo se possa imputar culpa ao agente®’.

Por fim, avangando particularmente na culpabilidade, o
Esbogo compreende que havera culpa na eventualidade do da-
no ser causado por vontade (art. 467), por ignorancia passivel
de censura ou negligéncia ou imprudéncia®®, exculpando-se o
agente em fortuito ou forca maior (salvo concorréncia para o
dano) ou quando em exercicio das liberdades, direitos ou deve-
res e obrigacdes, nos limites legais®.

Apresentados os dispositivos contidos no Esboco quan-
to a ilicitude — e aqui abra-se o paréntesis de que a leitura deva
ser sistémica (visdo de conjunto), conforme a propria formula-
¢ao metodoldgica ja analisada no topico anterior — faz-se imer-
sdo, em trés estagios, aos contributos valiosos contidos na obra
de Teixeira de Freitas.

Em primeiro estagio, percebe-se o cuidado que prioriza
0 tratamento vertido ao ato ilicito — e ndo so a esse instituto,
como de resto a toda obra. Cuidou o civilista baiano em apre-
sentar verdadeiro ‘sistema de ilicitude’, mediante conceitos e
classificagcdes dos elementos que o compdem na proposta codi-

5 FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 197-198. Transcrito: “Art. 827.Ndo havera delito,
ofensa, ou falta, para os efeitos deste Codigo: 1° Sem que tenha havido dano causa-
do, ou outro ato exterior que 0 possa causar (art. 445, n°1); 2° Sem que aos agentes
se possa imputar culpa”.

% FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 198. Transcrito: “Art. 831.Haverd culpa, ou o
dano seja causado com inten¢do dolosa (art. 467), ou seja causado por ignorancia
imputavel (art. 464), ou por negligéncia ou imprudéncia, sem a qual o ilicito nao
teria sido praticado”.

% FREITAS, Augusto Teixeira. Esboco do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 198. Transcrito: “Art. 832. Nao haverd culpa: 1°
se 0 dano for causado por caso fortuito ou for¢a maior, salvo se para o dano se
concorreu de algum modo, ou se foi ilicito o ato que o causara; 2° Se for causado
no exercicio da liberdade ou direitos de cada um, ou no cumprimento de deveres ou
obrigacdes, dentro dos limites legais”.
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ficadora®, nutrindo de unidade o Eshogo. A tarefa ndo é facil,
pois como se sabe conceituar exige concisdo e respeito aos
elementos essenciais: portanto, atividade cientifica®’.

Destarte, iniciando pelos conceitos (ato ilicito, delito,
ofensa, falta, dano e culpa) entrelaca-os em amplo leque de
hipoGteses e consequéncias juridicas, tudo isso a confirmar que
“a regra capital desta matéria é que cada um responde por
todos os seus atos voluntarios com todas as consequéncias que
se tem podido prever e querer, excetuadas unicamente aquelas
que por extraordinarias escapam a toda previsdo humana’®2,

Ao passo que na contemporaneidade a ilicitude cada
vez mais se dissocia da culpa®®, permanece claro que a concei-
tuacdo do ato ilicito no Esboco esta em sintonia com o sentido
objetivo de a¢do ou omissdo contraria as normas proibitivas e
com o sentido moral que permite a avaliacdo da vontade (liber-
dade)®*. Em outras palavras: o ilicito é caracterizado objetiva-
mente pelo fato que avilta o ordenamento e subjetivamente
pela culpa e imputacao.

6 POMBO. Eugenio Llamas. Orientaciones sobre el concepto y método del Dere-
cho Civil. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2002, p. 70. A classifica¢do parte do conceito
e permite a diferenciacdo das figuras em sua multiplicidade, apesar dos pontos em
comum que sempre Ihes concedem unidade.

61 VILANOVA Lourival. Estruturas Légicas e o Sistema do Direito Positivo. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1977, p. 132.

62 FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 169.

6 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués. v. 2. Direito
das obrigacfes. Tomo Ill: gestdo de negdcios, enriquecimento sem causa, responsa-
bilidade civil. Coimbra: Almedina, 2010, p. 471.

8 FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 151- 157. Explica: “Os atos licitos sdo agdes
voluntérias, os atos ilicitos também sdo agdes ou omissdes voluntarias; quando uns
e outros ndo sdo fatos voluntarios, nem sdo atos licitos ou ilicitos, sdo fatos sem
valor moral, e por isso sem valor juridico [...] nenhum fato humano, dos da esfera
de liberdade, pode ter carater juridico, pode dar lugar a efeitos juridicos, sem que
seja apreciado pelo da moralidade, até o ponto em que tal apreciacdo é possivel.
Nesta altura de vistas, é que bem se percebe a intima unido do Direito com a Moral,
€ ao mesmo tempo se pode conhecer em que ordem de ideias separam-se estes dois
ramos da Ciéncia do bem”.
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Tome-se, por isso, que a preferéncia de Teixeira de
Freitas se levada ao grau de comparagdo acabou abeirando a
nocdo de ‘ilicitude da conduta’ (aplicada no direito germanico
antes mesmo da entrada em vigor do BGB) e nao ‘ilicitude do
resultado’, ja que predispds na analise a apreciacdo do estado
animico do ofensor, quer por dolo quer por culpa®.

De outro lado, a necessariedade de sangdo, muito embo-
ra ndo constasse do conceito de ilicito, era exigida previamente
como escopo a ser alcangado, sendo certo que a reparagdo nao
seria 0 Unico ponto de chegada®, o que mais tarde foi confir-
mado pela prudente doutrina nacional®’. Essa observacio na

% BARBOSA, Mafalda Miranda. Modelos de responsabilidade civil extracontratu-
al. In: Revista dos Tribunais. v. 977. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 113-
174. Elucida: “Talvez por isso se tenha tornado tao intensa a discussdo em torno da
propria conformagdo do ilicito. Abandonando-se uma visdo formal com que ele
poderia, erroneamente, ser captado, passou a discutir-se se faria ou ndo sentido
aproveitar a licdo do penalista Welzel, importar para o dominio do direito civil a
doutrina da agdo final e, assim, passar a considerar o dolo e a negligéncia por
referéncia a ilicitude. Paralelamente, embora os problemas ndo se confundam,
intensifica-se o debate entre os defensores da ilicitude da conduta e da ilicitude do
resultado. A doutrina da ilicitude do resultado (Lehre von Erfolgsunrecht/ Erfol-
gsunrechtlehre) contenta-se com a violagéo do direito ou bem juridico para a afir-
magao, ou pelo menos indiciacdo, da ilicitude; para a teoria da ilicitude da conduta
(Lehre von Verhaltensunrecht/ Verhaltensunrechtlehre) s6 seria assim nos casos de
atuacdo dolosa, pressupondo-se, nas restantes situagdes, a violacdo de um dever
objetivo de cuidado”.

% FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 151. Ineditamente asseverou: “Todos os atos
ilicitos, sem excecdo alguma, entram na esfera do Codigo Civil. Sempre que haja
restituicdo a fazer, ou dano a reparar; porém as legislagdes os tém isolado, e por
modo tal, que parece ndo existirem outras obrigacdes nascidas de atos ilicitos
sendo as dos delitos e quase-delitos. Também isoladamente tratam elas da culpa, e
de suas gradagdes, por ocasido da inexecucao das obriga¢des. N&o sera convenien-
te que uma sintese completa abranja todos os atos desta categoria, para que as
nogaes fiquem exatamente fixadas? Eis o meu intento”.

57 MIRANDA, Pontes. Tratado de direito privado: Bens: Fatos juridicos. Atualizado
por Ovidio Rocha Barros Sandoval. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 276.
Ensina ainda com base no CCB/16: “4 ilicitude pode ser encarada como juridici-
zante, isto é a) determinadora da entrada do suporte factico no mundo juridico para
irradiacdo da sua eficcia responsabilizadora (art. 159), ou b) para a perda de
algum direito, pretensdo ou acao (caducidade com culpa, como se da com o patrio
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atualidade tem eco na questdo dos danos extrapatrimoniais,
posto que compensaveis (ndo repardveis e nem mesmo indeni-
zaveis)®® e em demais fungdes da responsabilidade civil®®.

A categorizacdo havida na proposta de Codigo Civil de
Teixeira de Freitas é densa na formulagdo dos atos ilicitos. Para
tanto, avanca em aclarar os demais elementos quando trata do
delito, da ofensa, falta e culpa. Em consequéncia, o Eshogo: i)
mantém a similitude entre delito e ilicito, o que ndo era irrazo-
avel a considerar as bases histdricas’ que por séculos desenca-
deou no civil law a expressdo ‘responsabilidade civil delitu-
al’'; ii) classifica a conduta através da dicotomia basica entre
ofensa e falta, alocando a primeira como nocdo de agéo contra
norma proibitiva e a segunda como omissao a norma imperati-

poder (art. 395 e Cédigo Penal, art. 69), ou c) como infratora culposa de deveres,
obrigagdes, acdes ou exceces, tal como acontece com toda responsabilidade culpo-
sa contratual, ou d) como nulificante (art. 7145, 1)”.

8 STOCO, Rui. Responsabilidade civil no Cddigo civil francés e no Cédigo Civil
brasileiro: estudos em homenagem ao bicentenadrio do Cédigo Civil francés. In:
doutrinas essenciais de Direito Civil. v. 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 917-985. Indica ao tratar da equidade como excecdo ao principio da reparago
integral: “A equidade deveria ter lugar, segundo nos parece, apenas quando se
tratar de dano moral, que nada restitui (salvo a auto-estima), ndo tem dimensédo
matematica, nem carater indenizatdrio, sendo e apenas compensatorio”.

8 ALPA, Guido. La responsabilita civile: parte generale. Torino: UTET, 2010, p.
162. Indica variadas fun¢des da responsabilidade civil: i) funcdo de reagir ao ato
ilicito e ao dano; ii) funcdo de repristinar o status quo ante do lesado antes de sofrer
0 prejuizo; iii) funcdo de reafirmar o poder sancionatdrio (punitivo); iv) fungdo
dissuasoria para quem desenvolva atividade da qual possa resultar prejuizo a tercei-
ro; v) funcgdes subsidiarias econdmicas da responsabilidade civil: v.1) distribui¢do da
perda; v.2) alocagédo do custo do outro.

0 BEVILAQUA, Clovis. Theoria geral do direito civil. 62 ed. Rio de Janeiro: 1953,
p. 348. Narra: “O direito romano considerava delictos civis certos actos precisa-
mente indicados na lei, aos quaes estava ligada uma pena civil, que consistia em
multa pagével ao ofendido. Esses factos eram o furto, o roubo, o danno e a injuria.
Como, porém, alguns actos eram egualmente prejudiciaes a outrem, ainda que ndo
estivessem designados expressamente na lei, a evolugdo juridica os equiparou aos
primeiros, surgindo uma classe de obrigacGes que nasciam, como de delictos, quase
ex delicto”.

L VINEY, Geneviéve. Traité de droit civil sous la direction de Jacques Ghestin:
Introduction a la responsabilité, 2. ed., Paris: LGDJ, 1995, p. 9
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va (natureza proibitiva que impde dever de acdo preexistente);
iii) exige a culpa, como desvalor subjetivo, e no seu exterior a
imputacdo, agregando junto aos classicos nexos (dolo, negli-
géncia e imprudéncia) a figura da ignorancia imputavel (ma-fé
subjetiva).

Os dominios da culpa até entdo eram aqueles psicologi-
cos’? e como se viu pelo proprio autor do Esbogco animados
pela moral, com dificil carga probatéria a vitima e atuacdo dos
Tribunais, até aos poucos romper da ampla subjetividade e as-
sentar como questdo de direito, normatividade ou “juizo de
censura formulado pelo Direito quanto a conduta ilicita do
agente”’°,

Como dito, o ilicito do Esbogo ¢ verdadeiro ‘sistema’
com forte poténcia tal qual a propria responsabilidade civil,
tendo em vista a quantidade de elementos na respectiva com-
posicdo e o relacionamento normativo entre eles, exigindo do
operador ‘zelo de ourives’ na condugdo do Direito. Mesmo nédo
adotado no arcabouco legislativo brasileiro, a obra foi capaz de
influenciar fortemente a doutrina nacional ™.

Em segundo estagio, mas ainda no contexto elementar,

2 JORGE, Fernando Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade
civil. Coimbra: Almedina 1995, p. 321. Diz: “o nexo de imputagdo psicolégica do
acto ao agente”.

3 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués. v. 2. Direito
das obriga¢Bes. Tomo Ill: gestdo de negdcios, enriquecimento sem causa, responsa-
bilidade civil. Coimbra: Almedina, 2010, p. 465. Para quem a culpa, pela polisse-
mia, exige de cada operador cuidado na aplicagdo, evitando-se generalizagdes e
optando por alcances setoriais no &mbito do direito portugués. Indica oito acepgdes
de culpa: i) culpa como negligéncia contraposta ao dolo, ‘mera’ culpa; ii) culpa
como dolo ou negligéncia, contraposta & ilicitude (Schuld); iii) culpa como dolo,
negligéncia e ilicitude e, alguns casos, causalidade (faute); iv) culpa exclusivamente
como causalidade; v) culpa como ignorancia censuravel, equivalente & ma-fé subje-
tiva; vi) culpa como inobservancia de deveres especificos de cuidado e de atuacéo;
vii) culpa como imputabilidade de algo a alguém; viii) culpa como imputagdo judi-
cial de responsabilidade a um conjuge.

"4 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 10 ed. Rio de Janeiro.
GZ, 2012, p. 654. Para o ilustre profesor mineiro o ilicito exige: i) uma conduta; ii)
violacdo do ordenamento; iii) imputabilidade; iv) invasdo da esfera juridica alheia.
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0 Esbocgo conjuga ao ilicito a exigéncia do dano (art. 827). Por
mais que discrepem as duas conceituacfes (ilicito e dano), a
causa subjacente da insercdo do dano na concretude do ilicito
brasileiro derivou de influéncia parcial do Code francés pelo
art. 1382 quando do regime faute. Insista-se que, para a época
da proposta codificadora, o entrelacamento conceitual seria
justificavel: por isso se vé que no Brasil a génese do ilicito car-
rega tracos franceses e germanicos.

De advertir, todavia, no avanco da quadra temporal de-
sacertos (ndo justificaveis) no que respeita esse mesmo tema:
enquanto o Cadigo Civil de 1916 exigia a violagdo de direitos
ou causacdo de prejuizo a outrem” na configuracdo do ilicito,
o0 atual Codigo Civil inseriu na estrutura do ato ilicito a base
danosa’®. As duas codificacdes brasileiras sofrem criticas pru-
dentes em decorréncia desta imprecisdo conceitual e estrutural
do ilicito””, sendo certo que o CCB/02, padecendo da pior re-
dacdo, consegue erguer-se do equivoco pela interpretacdo har-
mdnica e coordenada junto ao dispositivo contido no art. 927,

5 CCB/1916: Art. 159. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o
dano.

6 CCB/2002: Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito.

"STOCO, Rui. Responsabilidade civil no Cddigo civil francés e no Cadigo Civil
brasileiro: estudos em homenagem ao bicentendrio do Cdédigo Civil francés. In:
doutrinas essenciais de Direito Civil. v. 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 917-985. Faz prudente cotejo quanto as redaces em ambas as codificagOes.
Quanto ao CCB/16 manifesta: “Esse dispositivo encerrava um equivoco, pois a so
violagdo do direito ndo pode ensejar reparacdo se ndo houver efetivamente um
dano”. Quanto ao CCB/02 adverte: “Note-se que o legislador corrigiu o erro antes
apontado e identificado no art. 159 do Codigo revogado. Mas cometeu outro erro
ainda mais grave. E que a s6 violagao do direito ja caracteriza o ato ilicito, inde-
pendentemente de ter ocorrido dano. Ou seja, o ato ilicito é aquele praticado com
infracdo de um dever legal ou contratual. Violar direito é cometer ato ilicito. A
ilicitude esta na s6 transgressdo da norma. Contudo, o dispositivo diz que sé comete
ato ilicito quem viola direito e causa dano. O equivoco é manifesto, pois, como
afirmado no item precedente, pode-se praticar um ato ilicito sem repercusséo inde-
nizatoria, caso ndo se verifique, como conseqiiéncia, a ocorréncia de um dano”.
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caput’®, do mesmo cddex.

Certo é que na contemporaneidade a existéncia do ilici-
to pressupbe apenas violagdo do direito, infragdo a lei ou ao
contrato. Indo mais pormenorizadamente: o direito subjetivo,
como permissdo dirigida a pessoa pelo sistema juridico, ndo
pode ser objurgado pela intromissdo de terceiros’. Portanto, ha
que se diferenciar e funcionalizar ilicitude, dano e dever de
indenizar®,

Destarte, mesmo verificando que o Esbogo conjuga os
dois institutos (ilicito e dano), é relevante perceber a densa co-
laboracdo prestada ao estabelecer condutas proibidas ou impe-
rativas como estruturas relacionais geradoras de vinculos entre
0S sujeitos reais de direito. Tais estruturas se deslocam da abs-

8 CCB/2002: Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a reparéa-lo.

9 CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de direito civil portugués. v. 2. Direito
das obrigagGes. Tomo Ill: gestdo de negdcios, enriquecimento sem causa, responsa-
bilidade civil. Coimbra: Almedina, 2010, p. 448. Acode: “O direito subjectivo,
enquanto permissdo especifica para o seu titular, € ndo-permissao para terceiros.
Estes devem respeita-lo, ou o direito subjectivo ndo fara sentido, precisamente no
momento em que seria suposto revelar sua utilidade” .

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela contra el ilicito (art. 497, paragrafo Unico,
CPC/2015). In: Revista Iberoamericana de Derecho Procesal. v. 2. Sdo Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 2015, p. 103 - 118. Contribui: “La mas importante forma de
tutela jurisdiccional en el nuevo Cddigo de Proceso Civil esta prevista en su articu-
lo 497, pardgrafo unico. Esta norma indica: ‘Art. 497. En la accion que tenga por
objeto la prestacion de hacer o no hacer, el juez, si es que el pedido es fundado,
concederd la tutela especifica o determinard las providencias que aseguren la ob-
tencion de tutela por el resultado practico equivalente. Paragrafo Unico: Para la
concesion de la tutela especifica destinada a inhibir la préctica, la reiteracion o la
continuacion de un ilicito, o su remocion, es irrelevante la demostracion de la ocur-
rencia del dafio o de la existencia de culpa o dolo". El art. 497, paragrafo Unico, del
nuevo Cadigo de Proceso Civil consagra la necesidad de regular la tutela jurisdic-
cional contra el acto contrario al derecho o, mejor, de establecer la tutela jurisdic-
cional contra el ilicito. La norma enumera dos formas de tutela jurisdiccional con-
tra el ilicito: i) la tutela inhibitoria, que puede ser destinada contra la practica,
repeticion o continuacion de un ilicito y; ii) la tutela de remocion del ilicito, dirigi-
da a la remocién de los efectos concretos de la conducta ilicita. Mas que eso, la
norma afirma la disociacion entre el acto contrario al derecho y el hecho lesivo,
dejando claro que tales tutelas no tienen como presupuesto el dafio y los criterios
para la imputacion de la sancidn resarcitoria o sea, la culpa o el dolo”.
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tracdo e generalizacdo incidindo sobre a posicdo juridica do
lesante e do lesado, tornando-se normas concretas e individua-
lizadas.

Em terceiro estagio, bem antes de iniciarem os estudos
aprofundados sobre ilicitude (malum prohibiton) pela teoria do
direito®?, ja havia nitida demonstracdo de adequagao tedrica do
Esboco com a protecdo do sistema juridico e com a base ideo-
I6gica que a época sedimentavam as leis.

O sistema juridico apoiava-se em dois documentos es-
senciais como guia da compreensao da ilicitude: a Constituicdo
do Império de 1824, que no inciso | do art. 179 estabelecia o
principio da legalidade (nenhum cidad&o pode ser obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei);
e a Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789,
Dai 0 Eshoc¢o exortar no art. 36 o principio de que “sempre se
entenderd que lhes sdo permitidos todos os atos, e todos 0s
direitos, que Ihes ndo forem expressamente proibidos”,

A base ideologica situava-se no monopolio da liberdade
sobre os demais valores, diferentemente da sociedade atual
movida pela diversidade de axiomas hipercomplexos e frag-
mentarios. Portanto, o conceito de ilicitude tinha por pressu-
posto o ‘homem livre’ e ndo servil as leis, encontrando inci-

81 Duas obras sobre teoria do direito no século contribuiram de forma relevante para
o aprofundamento na questdo da ilicitude: KELSEN, Hans. Teoria pura do direito.
Trad. Jodo Batista Machado. 42 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994; e COSSIO,
Carlos. La teoria egoldgica del Derecho y el concepto juridico de libertad. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1964.

8 Art. 5°. A lei ndo proibe sendo as agBes nocivas a sociedade. Tudo gque ndo é
vedado pela lei ndo pode ser obstado e ninguém pode ser constrangido a fazer o que
ela ndo ordene.

8 Vasconcelos, Arnaldo. Teoria da norma juridica. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p.
38. Com apoio em Kelsen explica a razdo pela qual a ilicitude deve ser vista como
componente do direito: “A maneira exclusiva, portanto, de uma conduta penetrar
no mundo do Direito é ser-lhe imputada uma sancéo, donde o destaque impar ao
ilicito. E nisso consistiu o giro doutrinario do fundador da Teoria Pura. Como ele, e
depois dele, o ilicito vai ocupar posigao intra-sistematica no Direito. Antes de apa-
recer como negacdo do Direito, assim erroneamente identificado pelos tempos
afora, passa o ilicito a ser pressuposto dele”.
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déncia apenas quando contrastados por comandos proibitivos e
imperativos®. Na Constituicdo Federal, parte desta proposicio
é aceita quando restam garantidas a pessoa as liberdades fun-
damentais®®, especialmente em face de condutas discriminato-
rias.

Hoje ndo ha mais sentido conferir ao ato ilicito exclusi-
vidade elementar na responsabilidade civil. Vem ganhando
respaldo na doutrina a passagem para a antijuricidade como
modelo mais consentaneo aos fatos sociais ensejadores de vin-
culos obrigacionais®, isto porque mesmo situacdes licitas po-
dem ser causadoras de danos ou mesmo podem violar direi-
tos®’.

8 FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagao
Universidade de Brasilia, 1983, p. 26. Leciona: “Eis a pedra angular de todo o
Direito Civil que for legislado sobre a base da natureza humana. As leis sdo feitas
para o homem, e ndo o homem para as leis. O homem é o ente inteligente e livre, e
ndo uma tabula rasa em que o legislador construiu codificacdes arbitrarias [...] A
liberdade civil vem da liberdade de acéo, e tanto se a restringe proibindo-se atos
que sem a proibicao seria possivel praticar; como exigindo-se atos que sem a lei
imperativa poder-se-ia deixar de praticar. Fora destes dois casos as leis ndo tém
caréater proibitivo, e simplesmente declaram, reconhecem e protegem a liberdade
humana”.

8 CF, art. 5° XLI.

8 MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 118. Explana: “Antijuricidade significa a contrariedade a direito. Ndo se
confunde com ilicitude, com a qual guarda relagéo de género e espécie. Dependen-
do do sentido que se tome para o ilicito (como contrario a lei — mais estrito — e ndo
contrério a direito — mais amplo), todo ilicito é antijuridico, porém nem todo antiju-
ridico é ilicito. A antijuricidade decorre da violagdo de disposicdo de lei ou de
preceito integrante do ordenamento juridico, como é o caso do comando reconheci-
do de um principio juridico, como aquele que viola um dever de informar néo es-
crito, porém advindo do principio da boa-fé”.

8 NORONHA, Fernando. Direito das obrigagdes: fundamentos do direito das obri-
gacoes: introducéo a responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 469. Clas-
sifica: “Se quisermos fazer uma sintese das situacfes em que podem ocorrer fatos
antijuridicos, poderemos dizer, como ja fizemos que elas sdo pelo menos quatro: a)
quando tivermos um ato ilicito, isto é, um ato subjetivamente ilicito; b) quando
tivermos um ato objetivamente ilicito, praticado por inimputdvel ou por pessoa em
situacdo de inimputabilidade acidental; c) quando, na realizagdo de um ato justifi-
cado, for atingida pessoa diversa daquela que criou a situacdo implicativa da ne-
cessidade da intervencdo; d) quando certos acontecimentos naturais atinjam um
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4. CONCEITO DE DANO: UM MAL FEITO CONTRA A
PESSOA

O dano como elemento da responsabilidade civil ga-
nhou prevaléncia entre os demais pressupostos®, a ponto de,
conforme opinido de parte da doutrina®, ensejar disciplina des-
locada, com atencdo independente. Portanto, ao lado da ilicitu-
de foram crescendo as perspectivas de que a frustracdo de inte-
resse digno de protecdo por si sO ja bastava a indenizabilidade
ou mesmo a evitabilidade (essa Ultima no caso de prevencéo).
E dizer da passagem do ‘dano contra o direito’ para o ‘dano
sem Direito’®.

No direito italiano a abertura cognitiva quanto ao dano
injusto exposta no art. 2043 proporciona dupla investigacao, no
seguinte modo, ele ha de ser: i) contra ius: 0 objeto da lesdo é
interesse digno de protecéo pelo ordenamento (requisito objeti-
v0); ii) sine iure: a conduta do lesante ndo esta provida de inte-

direito de alguém, desde que a ocorréncia esteja ligada a atividade desenvolvida
por outra pessoa”.

8 SCHREIBER. Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo
dos filtros da reparacéo a diluicdo dos danos. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 79. Vale a
transcri¢do: “E evidente que, como resultado direto da eros&o dos filtros tradicio-
nais da reparacdo — ou, em outras palavras, da relativa perda de importancia da
culpa e do nexo causal como 6bices ao ressarcimento dos danos sofridos — um
maior nimero de pretensdes indenizatérias passou, gradativamente a ser acolhido
pelo Poder Judiciario”.

8 DIEZ-PICASSO, Luiz. Derecho de dafios. Madrid: Civitas, 2000.

% LORENZETTI, Ricardo Luis. Fundamentos de derecho privado: Codigo Civil y
Caddigo comercial de la Nacion Argentina. Buenos Aires: La ley, 2016, p. 340.
Assevera: “La aceptacion de que la responsabilidad actua no sélo ante la existencia
de un comportamiento ilicito, sino cuando hay um interés digno de proteccion,
modifico el panorama: el dafio contra derecho se transformo em dafio sin derecho.
De esta forma, el problema de la identificacion y jerarquizacion de intereses resar-
cible, adquiere uma nueva perspectiva y dimension, ya que el principio general del
dafo injusto queda replanteado en estos términos: toda persona debe abstenerse de
todo acto que pueda produzir dafio a outro, salvo que el comportamiento sea justifi-
cado. O de outra manera: em principio todo dafio sofrido es injusto, salvo que haya
sido justificado por interés preponderantemente con relacion al lesionado”.
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resse que merece tutela (requisito subjetivo)®?.

Vale ainda relembrar que cada vez mais direitos sdo
criados na sociedade marcadamente reflexiva, especialmente
aqueles de natureza fundamental, espalhados em abundancia na
Constituicdo e nos Tratados Internacionais de Direitos Huma-
nos. Essa circunstancia também permite novo ritual de trans-
formacgédo valorativa: o dano como leséo a interesse juridica-
mente protegido® deve ser relido como lesdo a interesse
jusfundamental protegido.

Isso é possivel especialmente a considerar o conceito de
dignidade importado dos lindes da moral para o Direito que
justifica a indivisibilidade dos direitos fundamentais nos se-
guintes eixos: 1) nexo de respeito entre geragdes (indivisibili-
dade intergeracional); ii) imposicdo de limites ao Estado e aos
particulares nas relagcdes juridicas presentes (indivisibilidade
funcional); iii) consagracdo da protecdo efetiva nos planos in-
terno e internacional (indivisibilidade geopolitica)®.

Ainda a justificar o ponto de vista dos direitos contidos
em partitura constitucional ha que se levar em conta que em
certos cenarios a situacdo juridica de determinada pessoa pode
ser abalada, numa s6 acdo ou omissdo, por diversas lesbes a
outros interesses jusfundamentais protegidos, 0 que associa e
proporciona nova interpretacdo no campo da responsabilidade
civil: “in dubio pro securitate’®*, onde contra os perigos avanca
a prevencao e contra os riscos a precaucao®.

% BARCELLONA, Mario. Trattato della responsabilita civile. Torino: UTET,
2011, p. 221.

9 MORAES, Maria Celina Bodin de. Na medida da pessoa humana: estudos de
direito civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 332.

% HABERMAS, Jirgen. Um ensaio para a Constituicio da Europa. Lisboa: Edi-
cdes 70, p. 35-36.

% SILVA, Jorge Pereira. Deveres do Estado de proteccdo de direitos fundamentais:
fundamentacdo e estrutura nas relagdes jusfundamentais triangulares. Lishoa:
Universidade Catolica Editora, 2015, p. 184.

% SILVA, Jorge Pereira. Deveres do Estado de protec¢do de direitos fundamentais:
fundamentacdo e estrutura nas relagdes jusfundamentais triangulares. Lishoa:
Universidade Catdlica Editora, 2015, p. 183. Com apoio no 15° principio da Decla-
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Por isso, vé-se desencadeada séria revisao da responsa-
bilidade civil, na qual novos principios® sdo informadores e
conformadores da disciplina e muitas razdes servem de pano de
fundo para a modificacdo de seus pressupostos, fungdes, meto-
dologia e limites, dentre elas: a) a pessoa como centro de impu-
tacdo constitucional; b) os avan¢os tecnoldgicos; ¢) os riscos e
perigos; d) os alcances da seguridade social e dos seguros pri-
vados; €) a distribui¢do dos infortinios; f) os problemas socio-
econdmicos; g) a equacio custos-beneficios®’.

Apresentadas, grosso modo e em rapidas linhas, causas
e consequéncias da ofensiva dos danos sobre os demais pressu-
postos da responsabilidade civil, é significativo ponderar que o
conceito de dano proposto no Esbogo® apresenta subsidios aos
dias que correm. No siléncio da atual codificagcdo ao conceito
normativo de dano®® e ainda considerando que nos idos do sé-
culo XIX a esfera patrimonial era via Unica e quase exclusiva
das ‘reparagdes’, Teixeira de Freitas indicou que o dano igual-

ragdo do Rio de 1992: “a falta de plena certeza cientifica ndo deve ser usada como
razdo para adiar medidas efetivas para evitar a degradagdo do ambiente”. Contra-
riamente: GOMES, Carla Amado. Risco e modifica¢do do acto autorizativo concre-
tizador de deveres de protec¢cdo ambiental. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 364.
% UBIRIA, Fernando Alfredo. Derecho de dafios en el Cadigo Civil y Comercial.
Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2015, p. 29. Propde ante a nova codificacdo argenti-
na: “En el derecho de dafios, consideramos que los principios rectores que lo ani-
man se reducen a tres, y cada uno de ellos ha sido consagrado de manera expresa
en nuevo texto legal: alterum non laedere; prevencidn; reparacion integral o ple-
na .

9 MOSSET ITURRASPE, Jorge. Prevencion versus reparacion: Dano a la persona.
Derecho a la no discriminacién. Dano por discriminacion. In Revista de derecho de
dafios. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2008, p. 7.

% FREITAS, Augusto Teixeira. Esbogo do Cddigo Civil. v.1. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia, 1983, p. 198. “Art. 828. Havera dano, sempre que se
causar a outrem (arts. 298 e 300) algum prejuizo suscetivel de aprecia¢do pecunia-
ria; ou diretamente nas coisas de dominio, posse e detencdo do prejudicado; ou
indiretamente pelo mal feito & sua pessoa, ou aos seus direitos e faculdades”.

9 MARTINS-COSTA, Judith. Os danos a pessoa no direito brasileiro e a natureza
da sua reparacdo. In: Doutrinas essenciais de dano moral. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 867-901. Ensina: “Por esta razao e, alids, como tudo no Direito,
o conceito de dano ndo é ‘dado’, mas ‘construido”.
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mente poderia atuar em mal feito contra a pessoa, ou aos seus
direitos e faculdades, mesmo que indiretamente.

Destarte, a excelente e avancada proposta legislativa pa-
ra época, ainda encontra amparo atualmente, especialmente ao
jungirmos a clausula geral alterum non laedere a intangibilida-
de Gltima da qual somente a pessoa detém titularidade. Cabe
gizar: numa quadra em que a nocao de individuo (como indivi-
s0) era caracteristica marcante das legislacbes, o Esboco avan-
cou a proteger a pessoa, mesmo que valendo de indicacdo juri-
dica indeterminada: ‘mal feito’.

Hé mais e que soma a isso: os chamados ‘direitos abso-
lutos’ que integrariam a proposta de dano. Ao passo que até
meados no seculo XX a propriedade fosse entre nds essa Unica
categoria de direito absoluto, o texto da ‘Consolidagao das Leis
Civis’ ja ressaltava a imperatividade dos direitos da personali-
dade, notadamente relativos a liberdade e seguranca. Em outras
palavras, no arranjo estruturante do conceito de dano as reais
contribuicdes estavam concentradas na ‘pessoa’ e nos ‘direitos’
(absolutos)*®.

Caso fosse aproveitado o referido dispositivo, certa-
mente o direito brasileiro no tema da responsabilidade civil
estaria hoje muito mais avancado®?.

100 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidagdo das leis civis. Brasilia : Senado
Federal, 2003, p. XXXVII e CV: "Os chamados direitos absolutos - liberdade,
seguranga e propriedade - entram na compreenséo da legislagdo criminal, que os
protege e assegura com a penalidade. Desses direitos, o de propriedade unicamente
entra na legislagéo civil. E no direito de propriedade que havemos de achar os
direitos reais [...] “quando resultar dano a seguranca e a liberdade, “cuja repara-
¢do é necessaria, a legislacdo civil tem providenciado para a satisfagdo desse dano.
Resulta, pois, que os direitos de personalidade entram na legislagdo civil, tanto
quanto se faz preciso que entrem, segundo os principio”.

101 SILVA, Clovis do Couto. O conceito de dano no direito brasileiro e comparado.
In: Doutrinas essenciais de obrigacdes e contrato. v. 2. Sdo Paulo: Revista dos Tri-
bunais, p. 1099- 1116. Reflete: “Um dos aspectos mais importantes da responsabili-
dade civil é constituido pelos danos & pessoa. A medida que o conceito de pessoa se
transforma, novos danos séo a ele acrescidos, em decorréncia mesma de uma viséo
mais integral desse conceito. Todavia, 0s codigos civis, quase todos eles do inicio
do século, contém diversas disposicdes relativas aos casos mais comuns de dano a
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da presente pesquisa cientifica foi verificada a
possivel pertinéncia das noc¢des, conceitos e propostas ndo ape-
nas do Esbogo, assim como da Consolidagéo das Leis Civis,
aos dias atuais. Deve-se ter o cuidado — e essa foi a logica de-
senvolvida — de ndo apenas de apontar o iter histérico das duas
grandes obras, sendo percebé-las em algum ponto contributivas
a contemporaneidade: hd sempre um encaixe.

Destarte, mesmo ao aviso de que as legislacdes devem
ser interpretadas a luz do momento politico e social em que
foram elaboradas, foi possivel demonstrar o aproveitamento
das noc¢oes de ilicito, de culpa, imputagédo, sancao, dano, assim
como de pessoa e direito absoluto tendente aos direitos da per-
sonalidade.

Duas manifestacdes bastam sobre Teixeira de Freitas: i)
o0 rigor metodoldgico e a honestidade do jurista; ii) 0 humanis-
mo sempre presente. Para tanto, conclui-se com o apoio em
dois apontamentos biogréficos.

Mesmo ainda jovem, Teixeira de Freitas enveredou-se
quando da presidéncia do Instituto de Advogados Brasileiros
na discussdo sobre a condi¢cdo do filho da escrava, que tendo a
mée libertada por testamento, ainda deveria continuar a servir o
herdeiro do de cujus, enquanto esse vivesse. O jurista baiano,
sempre ideologicamente contrario a escraviddo, entendeu que
pelos preceitos do Direito romano a serventia e escraviddo ain-
da resistiriam. Saiu vencido na polémica e, via de consequén-
cia, renunciou a presidéncia do Instituto. Esse episodio de-
monstra qudo fiel ao Direito ele era, ao ponto de abandonar a
posicdo ideoldgica para trabalhar com a integralidade do siste-
ma. Ndo julgava pelos preconceitos criados.

A outra manifestacdo é verificada também no valor da

pessoa, no seu componente fisico e moral”.



844 RJILB, Ano 5 (2019), n° 1

pessoa. Teixeira de Freitas no Esbogo ndo tratou da escravidéo.
Deu-lhe as costas. E isso € claro no texto introdutorio da Con-
solidacéo das Leis Civis, quando assim dispara: “cumpre ad-
vertir que ndo ha um sé lugar de nosso texto onde se trate de
escravos. Temos, é verdade, a escraviddo entre nds; mas, se
esse mal é uma excecdo, que lamentamos; condenado a extin-
guir-se em época mais ou menos remota; facamos também uma
excecdo, um capitulo avulso, na reforma de nossas leis civis;
ndo as maculemos com disposi¢des vergonhosas”%2,

Enfim, cientista valorado pela ética e que concedeu ao
Direito privado rumos humanitarios e metodologicos.

CSE=0)
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