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INTRODUCAO

O principio da presuncao de inocéncia,
positivado no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de
1988, vem sendo construido em vivo processo interpretativo
nos tribunais brasileiros, em especial no Supremo Tribunal
Federal. O centro do debate é o escopo de se determinar sua
precisa extensao.

Em um primeiro momento, encontrava-
se o STF em posicao favoravel a prisdo antes de definitiva
condenagdo. Instado, pois, a se posicionar acerca da
possibilidade de execugdo proviséria de acérdao penal
condenatério, pendente de julgamento de recurso especial

ou extraordinario, no julgamento do Habeas Corpus 68.726
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de 1991, ficou afirmada a admissibilidade da execucdo
proviséria. A época, justificou-se tal posicionamento ao
argumento de que os recursos especial e extraordinario nao
sao dotados de efeito suspensivo. Por essa razdo, ndo haveria
impedimento a imediata execucdo da pena.

Em momento posterior, o entendimento até
entdo dominante foi alterado pela decisdo do Plenario do
STFE. Entdo, no julgamento do Habeas Corpus 84.078, em 2009,
vigorou a interpretacao de que a execugao proviséria da pena,
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria,
viola o principio da presunc¢do de inocéncia. Ressalvou-se,
neste julgamento, que seria cabivel a prisdo cautelar, quando
verificados seus pressupostos autorizadores.

No ano de 2016, outra reviravolta aconteceria.
Em julgamento do Habeas Corpus 126.292, do ARE 964.246-
RG e das medidas cautelares nas AcOes Diretas de
Constitucionalidade 43 e 44, a posicdo do STF retomara
aquela posicdo inicial: a execucdo proviséria de acérdao
penal condenatoério, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordindrio, ndo guarda ofensa ao principio da presungao
de inocéncia.

Nesse lineamento, objetiva-se com o presente
estudo analisar os multiplos fundamentos utilizados pelo
Supremo Tribunal Federal ao se posicionar, no julgamento
do HC 126.292, do ARE 964.246-RG e das medidas cautelares
nas A¢oes Declaratérias de Constitucionalidade n° 43 e 44.

A centralidade do estudo é a investigacdo
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das razoes de decidir, nas decisdes do STF, da viabilidade
da execugdo provisdria de acérdao penal condenatodrio,
ainda que pendente de julgamento o recurso especial ou

extraordindrio.

Principio da presuncao de inocéncia ou de
nao-culpabilidade

O principio da presungdo de inocéncia
consiste no direito assegurado ao acusado de ndo ser
declarado culpado sendo depois do transito em julgado de
sentenga penal condenatéria. No curso do devido processo
legal, ao acusado deve ser possibilitada a ampla utilizacao
de todos os meios de prova para promover a sua defesa e
apresentar suas razdes (Lima, 2017).

Considere-se que, enquanto instrumento
de protecdo da liberdade, a presuncdo de inocéncia tem
por finalidade evitar juizos condenatérios precipitados,
protegendo pessoas potencialmente culpdveis contra
eventuais excessos das autoridades publicas (Novelino,
2016).

O filésofo Beccaria (2014, p. 47), em sua obra
Dos Delitos e Das Penas, ja fizera alusdao a presuncdo de
inocéncia: “Ninguém pode ser condenado como criminoso
até que seja provada a sua culpa, nem a sociedade pode
retirar-lhe a protecdo publica até que tenha sido provado

que ele violou as regras pactuadas”.
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Acerca do tema, Novelino (2016, p. 418)
aponta que a referida garantia encontra-se positivada em

importantes documentos no plano internacional:

A Declara¢do Universal dos Direitos do Homem
e do Cidadao de 1789 estabelece, em seu artigo
9, que “todo homem é inocente até que seja
declarado culpado”. Apés o fim da Segunda
Guerra Mundial, a presuncdo adquiriu status de
direito humano fundamental ao ser consagrada na
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de
1948, nos seguintes termos: “Toda pessoa acusada
de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se prove sua culpabilidade
conforme a lei” (DUDH, art. 11.1). Posteriormente,
foi incorporada ao Pacto Internacional de Direitos
Civis e DPoliticos e a Convencdao Americana
de Direitos Humanos, segundo a qual “Toda
pessoa acusada de um delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpabilidade” (CADH, art. 8§,
paragrafo I).

Nessa senda, o principio da presungdo de
inocéncia firma-se com a Revoluc¢do Francesa, acolhido no
art. 9° da Declarag¢do de Direitos do Homem e do Cidadéao
de 1789. Sua positivagdo, na Constituicdo Federal de 1988,
encontra-se no art. 5°, inciso LVII, com este enunciado:
“Ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatéria” (Lima, 2017).

Observa-se que a Constituigdo Federal
de 1988 cuidou da “presuncdo de inocéncia” de forma

mais abrangente que a Convengdo Americana de Direitos
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Humanos, ratificada pelo Brasil por meio do Decreto n°® 678
de 1992. Isso se verifica na distingdo, na Convengao, de que o
limite da presuncao de inocéncia encontra-se nacomprovagao
legal da culpa do réu, sem precisar o exaurimento do devido
processo legal. O limite da presun¢do de nao-culpabilidade
apos o transito em julgado da sentenca penal condenatéria,
na garantia constitucional, figura mais ampla (Tavora;
Alencar, 2017).

Em complemento relevante, o principio
da presuncdo de inocéncia desdobra-se em duas regras
fundamentais: a regra probatéria e a regra de tratamento.

Por forca da regra probatdria, recai
exclusivamente sobre a acusagdo o d6nus da prova. Incumbe
ao acusador demonstrar que o réu praticou o fato delituoso
imputado na peca acusatéria. E utiliza-se a regra probatoria
sempre que houver davida sobre fato relevante a formagao
da decisdo. Sendo assim, para imposicdo de uma sentenca
penal condenatoria, faz-se necessario comprovar a existéncia
dos fatos imputados, com a exigéncia de eliminar qualquer
davida razoavel (Lima, 2017).

Lado outro, por forca da regra de tratamento,
o Poder Publico estd impedido de agir e de se comportar em
relagdo ao acusado como se este ja houvesse sido condenado.
Merece ser tratado e considerado inocente enquanto durar
(até findar) o processo criminal (Lima, 2017).

Em sintese, esse direito se apresenta como
presuncao legal relativa de ndo culpabilidade, invertendo-se
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o onus da prova na fase de instrugdo processual. Significa
a imposigdo de valoragdo em favor do acusado, quando
houver davida quanto a existéncia de responsabilidade
pelo fato imputado na mensuracao e ponderagao das provas
produzidas. Serve ainda como parametro de tratamento
ao acusado, em especial no que concerne a andlise da
necessidade ou ndo de sua segregacdo provisoéria (Capez,
2016).

Salienta-se, ainda, que a presungdo de
inocéncia exige a excepcionalidade e a estrita necessidade
das prisdes cautelares, tendo em vista que pessoas
inocentes somente poderdo ser levadas ao carcere quando
for estritamente necessaria a instrugdo e a ordem publica.
No exame desta garantia constitucional, deve-se evitar a
vulgarizacdo das prisdes provisérias, para que estas nao
representem uma nitida e indevida antecipacdo de pena
(Nucci, 2017).

Acerca do tema, Novelino (2016, p. 419)
pondera que:

[...] a referida presungdo afasta a possibilidade

de execucdo da pena privativa de liberdade, antes

do transito em julgado da sentenca condenatdria,
mas nao obsta a decretagdo ou a manutencdo de
prisdao cautelar, se demonstrada a necessidade
concreta e presentes os requisitos autorizadores
previstos no artigo 312 do CPP, quais sejam, prova
da existéncia material do crime e indicio suficiente
de autoria. Tendo em vista a excepcionalidade da

medida, os fundamentos dessa espécie de prisdo
“devem ser reavaliados a qualquer tempo, a fim
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de evitar-se o cumprimento da pena sem sentenca
transitada em julgado”.

Nessa linha de compreensdo, tem-se por
estabelecido que as pessoas devem ser favorecidas pela
presuncao de inocéncia, sendo esse seu estado natural.
Para se quebrar tal presuncdo, torna-se indispensavel que o
Estado-acusacdo evidencie, com provas suficientes aptas a

demonstrar ao Estado-juiz a culpa do réu (Nucci, 2017).

A execucao provisoria da pena na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal

A possibilidade da execugdo proviséria da
pena privativa de liberdade era a orientacao que prevalecera
no ordenamento juridico brasileiro antes e, por mais de vinte
anos, durante a vigéncia da Constituicao Federal de 1988.

Desde a promulgacao do Cédigo de Processo
Penal de 1941, ja vetusto, admitia-se a execucdo da pena
ap6s o julgamento em 2° grau. Na diccdo do art. 637,
ainda vigente, encontra-se este enunciado: “O recurso
extraordindrio ndo tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais
baixardo a primeira instancia, para a execugdo da sentenga”
(Brasil, 1941).

Em consequéncia desse dispositivo, no caso
de condenacdo em segunda instancia, o préprio acérdao ja
determinava a expedicdo do mandado de prisdo. Nao se
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aguardava nem mesmo eventual interposicdo de embargos
de declaracio.

O enunciado n° 267 da Stmula do Superior
Tribunal de Justica ja previra expressamente: “a interposigao
de recurso, sem efeito suspensivo, contra decisdo
condenatodria ndo obsta a expedicdo de mandado de prisao”
(Brasil, STJ, 2002).

A redacdo original do art. 594 do CPP,
inclusive, subsistiu intacta até o advento da Lei n°
11.719/2008. O comando era expresso: “o réu ndo podera
apelar sem recolher-se a prisao” (Brasil, 1941).

Nessa linha de argumentagdo, desde o
inicio de vigéncia do CPP (1941) até o advento da Lei n°
12.403/2011, esteve em vigor o disposto no art. 393: “Sao
efeitos da sentenga condenatéria recorrivel: I - ser o réu preso
ou conservado na prisdo, assim nas infragdes inafiangaveis,
como nas afiancdveis enquanto nao prestar fianca; II - ser o
nome do réu lancado no rol dos culpados [...]” (Brasil, 1941).

Portanto, antes da modificacio do
entendimento no STF, em mais de vinte anos de vigéncia da
Constituicao Federal de 1988, entendeu-se que era possivel a
prisdo apos a decisdo de 1° grau, para fins de recurso. E, note-
se, ja estava proclamada constitucionalmente a presuncédo de
inocéncia.

Na evolugdo da jurisprudéncia, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC 68.726, realizado

em 28/06/1991, entendeu que a presuncdo de inocéncia
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ndo impede a execugdo da pena apds a confirmacdo da
sentenca condenatéria em segundo grau de jurisdicdo, ainda
que pendentes de julgamento os recursos extraordinario e
especial. Isso porque os referidos recursos ndo desfrutam
de efeito suspensivo nem se prestam a rever condenagdes.
Cuida-se nas instancias especial e extraordindria, - tdo
somente -, de eventual inconstitucionalidade ou ilegalidade
no reexame de decisdes de instancias inferiores. Ndo h4, o
que funciona como vedacdo, novo exame da matéria relativa
a fatos e provas (STF, 2016).

O Plenario do STF reforcou a referida tese ao
reconhecer as restricdes ao direito de apelar em liberdade,
determinadas pelo art. 594 do CPP (posteriormente revogado
pela Lei n° 11.719/2008). Asseverou, entdo, que referidas
normasteriamsidorecepcionadas pela CF/88.Especialmente,
no ponto em que conclui que a superveniéncia da sentenca
penal condenatoria recorrivel imprimia acentuado “juizo de
consisténcia da acusacdo”, o que autorizaria, a partir dai,
a prisdo como consequéncia natural da condenagao (STF,
2016).

A tese de que o principio da presungdo de
inocéncia ndo inibe a execugdo proviséria da pena imposta,
ainda que pendente de julgamento o recurso especial ou
extraordindrio, ja fora confirmada em outros julgados.

Mencione-se, no que se relaciona a assertiva
anterior, a titulo de exemplo: HC 71.723, Rel. Min. Ilmar
Galvao, Primeira Turma, DJ 16/6/1995;, HC 79.814, Rel. Min.
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Nelson Jobim, Segunda Turma, DJ 13/10/2000; HC 80.174,
Rel. Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ 12/4/2002;
RHC 84.846, Rel. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ
5/11/2004; RHC 85.024, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda
Turma, DJ 10/12/2004 e HC 91.675, Rel. Min. Carmen Lucia,
Primeira Turma, DJe de 7/12/2007.

Essa mesma orientac¢do foi, ainda, reiterada
nos enunciados n®716 e 717 da Stmula do STF, aprovados em
sessdo plendria realizada em 24,/09/2003. Tém os enunciados
em comum pressupostos de situacdes de execugao provisoria
de sentencas penais condenatorias.*

Nao obstante a concessao de algumas ordens
de habeas corpus a partir de 2007, a alteragdo da tradicional
jurisprudéncia adveio somente no julgamento do HC 84.078
em 2009. Oportunidade em que se retomou o entendimento
segundo o qual o principio da presuncdo de inocéncia se
mostra incompativel com a execucdo da sentenga antes do
transito em julgado da condenagao.

A partir dai, passou-se a interpretar o principio
da presuncdo de inocéncia como uma regra de carater
absoluto, que impedia a execucdo proviséria da pena com o
objetivo proclamado de efetivar as garantias processuais dos

réus. Entendeu-se, nesse prumo, que aampla defesa “engloba

4 Siimula n® 716 do STF: Admite-se a progresséo de regime de cumprimento da pena ou a aplicagéo
imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenga
condenatoria.

Stmula n° 717 do STF: Nao impede a progressdo de regime de execugdo da pena, fixada em
sentencga nao transitada em julgado, o fato de o réu se encontrar em prisdo especial.
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todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordindria”, de modo que “a execucao da sentenca apds
o julgamento do recurso de apelagdo significa, também,
restricdo do direito de defesa”. Ao cabo do julgamento,
assentou-se a conclusdo de que a prisdo, antes do transito em
julgado da condenacgdo, somente seria legitima se fundada
em requisitos cautelares especificos.®

Em mais um capitulo do debate, o
entendimento fixado em 2009 foi revisto pelo STF no ano de
2016, no julgamento do HC 126.292, nesta direcdo:

A execugdo proviséria de acérddo penal

condenatoério proferido em grau de apelagdo, ainda

que sujeito a recurso especial ou extraordindrio,

ndo compromete o principio constitucional da

presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constitui¢ao Federal (STF, 2016)°.

O teor da decisao proferida no HC 126.292,
posteriormente, fora confirmado liminarmente nas Agdes
Declaratdrias de Constitucionalidade 43 e 44. Essas acOes
foram propostas, respectivamente, pelo Partido Nacional
Ecolégico e pelo Conselho Federal da OAB, indicado como
fundamento o art. 283 do CPP. Neste julgamento, o STF
compreendeu que o referido artigo ndo constituiria 6bice ao
inicio do cumprimento da pena ap6s esgotadas as instancias

ordinérias.

5 STF, HC 84.078, Relator(a): Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe de 26/2/2010.

6 Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>.
Acesso em: jun. 2019.
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Essa nova orientacao foi reafirmada pelo STF
no julgamento do Recurso Extraordinario 964.246/SP, em
julgamento pelo Plenario Virtual. Nesse caso, como se tratou
de deliberacao meritéria realizada apés reconhecimento de
julgamento com repercussdo geral, a matéria deveria ser
aplicada doravante nos processos em curso nas instancias

inferiores (Avena, 2017).

Interpretacao do principiodapresuncaodeinocéncia
a luz da Constituicao

O jurista alemdo Miiller (2000, p. 61-62), na
sua obra Hermenéutica e Aplicagio do Direito, revela que uma
norma, ainda que clara ou mesmo univoca no papel, pode
se afigurar extremamente destituida de clareza quando
aplicada no caso concreto. Nestes termos a licdo que se

partilha:

Normasjuridicasnaosao dependentes do caso, mas
referidas a ele, sendo que ndo constitui problema
prioritario se se trata de um caso efetivamente
pendente ou de um caso ficticio. Uma norma ndo
é carente de interpretagdo porque e a medida
em que ela ndo é “univoca”, “evidente”, porque
e a medida em que ela é “destituida de clareza”
- mas sobretudo porque ela deve ser aplicada a
um caso (real ou ficticio). Uma norma no sentido
da metddica tradicional (isto é: o teor literal de
uma norma) pode parecer “clara” ou mesmo
“univoca” no papel, ja o préximo caso pratico ao
qual ela deve ser aplicada pode fazer que ela se
afigure extremamente “destituida de clareza”.
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Isto se evidencia sempre somente na tentativa
efetiva da concretizacdo. Nela ndo se “aplica”
algo pronto e acabado a um conjunto de fatos
igualmente compreensivel como concluido. O
positivismo legalista alegou e continua alegando
isso. Mas “a” norma juridica ndo estd pronta nem
“substancialmente” concluida.

O jurista portugués Canotilho (2003, p.
1213), com fundamento na Teoria Estruturante de

Miiller, traz a seguinte contribuicao:

O elemento decisivo para a compreensdo da
estrutura normativa é uma teoria hermenéutica da
norma juridica que arranca da ndo identidade entre
norma e texto normativo; o texto de um preceito
juridico positivo é apenas a parte descoberta do
iceberg normativo (F. Miiller), correspondendo em
geral ao programa normativo (ordem ou comando
juridico na doutrina tradicional); mas a norma
ndo compreende apenas o texto, antes abrange
um “dominio normativo”, isto é, um “pedago de
realidade social” que o programa normativo sé
parcialmente contempla; consequentemente, a
concretizagdo normativa deve considerar e trabalhar
com dois tipos de concretizagdo: um formado pelos
elementos resultantes da interpretagdo do texto
da norma (elemento literal da doutrina classica);
outro, o elemento de concretizacdo resultante da
investigagdo do referente normativo (dominio ou
regidao normativa).

Nesse compasso, Reale (2015), na obra
O Direito como Experiéncia: Introducio a epistemologia,

ressalta a essencialidade do ato interpretativo, revelador
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da impossibilidade de uma norma dispensar a atividade
interpretativa.

Ademais, Maximiliano (2010, p. 196),
estudioso da hermenéutica do direito brasileiro, ja ponderava

sobre a interpretagdo literal:

A palavra é um mau veiculo do pensamento; por
isso, embora de aparéncia translicida a forma,
nao revela todo o contetdo da lei, resta sempre
margem para conceitos e davidas; a prépria letra
nem sempre indica se deve ser entendida a risca,
ou aplicada extensivamente; enfim, até mesmo a
clareza exterior ilude; sob um s6 involucro verbal
se conchegam e escondem varias ideias, valores
mais amplos e profundos do que os resultantes
da simples apreciagdo literal no texto. [...] Ndo
raro os brocardos ja se acham destituidos de valor
cientifico (exemplo - in claris cessat interpretatio),
ou, pelo menos, sdo falsos e inexatos na sua
generalidade forcada, em desacordo com a origem
[...] Aplicam-se mais extensamente do que se
deve, tornam-se fontes de erros e confusodes, pelo
motivo apontado, de ser a forma muito mais geral
do que o contetido.

A clareza das regras, em sintese, somente é
obtida pelo procedimento de interpretagdo, procedendo-se
a analise sistémica, conciliando-a com as demais normas do
ordenamento juridico péatrio (STF, 2018).

Nessa linha de compreensdo, embora se
defenda que a “literalidade” do art. 5°, LVII, da CF/88
nado admitiria interpretagdes, ndo é possivel se escusar da
divergéncia juridicamente relevante sobre o que significa,
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para os fins constitucionais, a expressdao “ninguém sera
considerado culpado”.

Nesse sentido, Mendes (apud Mello, 2015)
adverte que a definicdo do que vem a ser considerado

culpado depende de intermediagdes do legislador ordinério:

No que serefere a presuncdo de ndo culpabilidade,
seu nucleo essencial impde o 6nus da prova do
crime e sua autoria a acusacdo. Sob esse aspecto,
nado ha maiores duvidas de que estamos falando
de um direito fundamental processual, de &mbito
negativo. Para além disso, a garantia impede,
de uma forma geral, o tratamento do réu como
culpado até o transito em julgado da sentenga. No
entanto, a definicdo do que vem a se tratar como
culpado depende de intermediacdo do legislador.
Ou seja, a norma afirma que ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado
da condenagdo, mas esta longe de precisar o que
vem a se considerar alguém culpado. O que se
tem, é, por um lado, a importancia de preservar
o imputado contra juizos precipitados acerca de
sua responsabilidade. Por outro, uma dificuldade
de compatibilizar o respeito ao acusado com a
progressiva demonstragdo de sua culpa. Disso se
deflui que o espaco de conformacao do legislador
é lato. A clausula nao obsta que a lei regulamente
os procedimentos, tratando o implicado de forma
progressivamente mais gravosa, conforme a
imputacdo evolui.

Nessa esteira, para a definicdo do sentido e
alcance da norma, recorre-se as regras de hermenéutica que
orientam o intérprete na fiel execucdo das normas, a luz do

ordenamento juridico-constitucional.
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A unidade do sistema juridico e da
Constituicdo Federal determinam a necessidade de eliminar
incoeréncias, inconsisténcias e contradicdes internas. Nesse
quadro, quando duas ou mais normas parecem incompativeis
no momento de sua aplica¢do a um caso concreto, procede-
se a atividade de interpretacao conforme, voltada a defini¢ao
do significado das normas constitucionais, concebidas em
termos gerais e abstratos. Com isso, preserva-se a unidade
do Direito e, quando necessério, procede-se a atividade de
ponderacdo, atribuindo-se pesos relativos as normas em
conflito, a luz dos principios constitucionais, para que se
chegue a decisao sobre qual norma deveré ser concretamente
aplicada (STF, 2018).

O principio da presungdo de inocéncia, ainda
que se apresente de modo aparente com significado claro
e univoco, encontra-se insculpido em um sistema unitério.
Deve ser harmonizado com outras normas e garantias
também previstas na Constituicdo, cujos contetidos se
delimitam mutuamente (STF, 2018).

Na linha de interpretagdo adotada, verifica-
se que, nos casos em que o Constituinte pretendeu conferir
imunidade a prisao, ele o fez expressamente. E o que se nota
nos dispositivos legais adiante transcritos:

Art. 53. [...] § 2° Desde a expedicao do diploma, os

membros do Congresso Nacional ndo poderao ser

presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel.

Nesse caso, os autos serao remetidos dentro de
vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que,
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pelo voto da maioria de seus membros, resolva
sobre a prisdo.

Art. 86. [...] §3° Enquanto nado sobrevier sentenca
condenatoria, nas infragdes comuns, o Presidente
da Reptblica ndo estard sujeito a prisdo (Brasil,
1988).

Considere-se que, caso o legislador
constituinte originario almejasse impedir a prisao antes
do transito em julgado da condenacdo, a proibicdao seria
expressa. Constaria de dispositivo préprio na inteligéncia de
que as excegdes, porque de interpretacdo estrita, precisam
ser explicitas.

Ao que se considerou e argumentou, é
plausivel concluir que a presuncédo de inocéncia até o transito
em julgado ndo se confunde com a impossibilidade de prisao
decorrente de condenagdo nao transitada em julgado (STF,
2018).

Em acréscimo, verifica-se que o enunciado
do art. 5°, em que estd prevista a garantia da presuncao de
inocéncia, estabelece outras duas normas que contemplam
a possibilidade de prisdao anteriormente ao transito em
julgado da condenacgdo. Nestas hipoteses, a tinica exigéncia
é que a decisdo seja determinada por autoridade judicidria
competente e esteja devidamente fundamentada. Posta
assim a enuncia¢do dos referidos cAnones:

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de

seus bens sem o devido processo legal;

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada de
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autoridade judicidria competente, salvo nos casos
de transgressdo militar ou crime propriamente

militar, definidos em lei (Brasil, 1988).

Em argumento pontual, o Ministro Luis

Roberto Barroso, no julgamento do HC 126.292, considera

que o pressuposto para a decretacdo da prisdo no direito

brasileiro ndo é o esgotamento das vias recursais em face da

decisdo condenatoéria, mas a ordem escrita e fundamentada

da autoridade judiciaria:

Para chegar a essa conclusao, basta uma andlise conjunta
dos dois preceitos a luz do principio da unidade da
Constituicdo. Veja-se que, enquanto o inciso LVII
define que “ninguém sera considerado culpado até o
trdnsito em julgado da sentenca penal condenatéria”,
logo abaixo, o inciso LXI prevé que “ninguém serd
preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidria competente”.
Como se sabe, a Constituicdo é um conjunto organico
e integrado de normas, que devem ser interpretadas
sistematicamente na sua conexdo com todas as demais,
e ndo de forma isolada. Assim, considerando-se ambos
os incisos, é evidente que a Constituicdo diferencia
o regime da culpabilidade e o da prisdo. Tanto isso é
verdade que a prépria Constituicdo, em seu art. 5°
LXVI, ao assentar que “ninguém sera levado a prisao
ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
provisdria, com ou sem fianca”, admite a prisdo antes do
transito em julgado, a ser excepcionada pela concessao
de um beneficio processual (a liberdade proviséria).
Para fins de privagdo de liberdade, portanto, exige-se
determinacdo escrita e fundamentada expedida por

autoridade judiciaria (STF, 2016)’.

7 Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>

Acesso em set. 2018.
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Nesta linha de argumentagdo, o principio
da presungdo de inocéncia deve ser compatibilizado com
o principio da duragdo razoavel do processo, garantia
fundamental inscrita no art. 5°, LXXVIII da CF. Em
consonancia de exegese com a soberania constitucionalmente
proclamada dos veredictos do Tribunal do Jari (art. 5°
XXXVI, “c”, da CF/88) e alinhado, sistematicamente,
com a disciplina da previsdo de manifestagdo recursal da
Constituicao Federal de 1988 (STF, 2016).

O acesso via recurso ao STF e ao STJ é
contemplado em carater de absoluta excepcionalidade. Da
leitura dos artigos 102 e 105 da CF/88, depreende-se que o
acesso as instancias nobres visa ao objetivo institucional da
funcdo de estabilizagdo e uniformizagdo da interpretagao
das normas constitucionais. Em sua composicdo, a par da
defini¢do constitucional da quantidade de magistrados com
assento nos tribunais superiores, fica afastado o caréter de
instancias revisoras universais (STF, 2016).

Sob esses fundamentos, a anélise sistémica
da Constituicao autoriza a compreensao de que a presungao
de ndo-culpabilidade ndo impede a decretacdo da prisao
do condenado antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria. Também de que ndo condiciona a prisdo
antes do transito em julgado da condenacédo tdo somente as
hipéteses do art. 302 e 312 do CPP.

Em outro aspecto, o juizo condenatério, uma
vez declarado pela autoridade judicidria competente, revela
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fundamentos mais robustos do que os que autorizam a
prisao em flagrante ou a prisdo preventiva - estas altimas
calcadas em argumentos cautelares, em juizo ndo exauriente.

Nesse contexto, seria franca contradicdo
admitir que uma ordem de prisdo decretada em juizo
meramente conjectural, exercido no inicio do inquérito
ou da agdo penal, em juizo de cognicdo sumadria, pudesse
revelar-se mais adequada e compativel com a Constituicao
do que uma ordem de prisdo decorrente do juizo de mérito.
Para condenagdo, em juizo de cognicao plena do mérito, em
regra por 6rgdo colegiado, aproxima-se mais da certeza da
condenacgdo do acusado (STF, 2016).

Nao é correto, portanto, conferir ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia carater absoluto,
desconsiderando-se sua necessaria conexdo com outros
principios e regras constitucionais. Todos os principios,
em mesmo patamar de hierarquia axiolégica e normativa,
devem ser ponderados concretamente. Ndo se mostra
adequado, em face do principio da cedéncia reciproca,
juizo prévio em cardter abstrato. Nessa linha, prevalece
o entendimento de que somente depois de esgotadas as
instancias extraordindrias é que se pode iniciar a execugao
da pena privativa de liberdade (STF, 2016).
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Novos fundamentos adotados pelo Supremo
Tribunal Federal para a admissibilidade da execucao
provisdria da pena

A Constituicdo, enquanto projeto ético-
politico de convivéncia justa, visa assegurar um nivel
adequado de estabilidade as institui¢des politicas e juridicas.
Para além da funcao simboélica, para que permaneca legitima
e cumpra essa fungdo, é preciso que a Constitui¢do seja um
projeto em permanente reconstrucado, aberto ao tempo e ao
cambio da realidade (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2017).

A Constituicao Federal de 1988, ndo obstante
a sua rigidez, ndo esta livre de mudangas e alteragdes, que
podem ser formais ou informais®. A mutacao constitucional
é um processo informal que permite a transformagao do
sentido e do alcance de normas constitucionais, em evolugao
semantica e histérica, sem que haja qualquer modificagdo no
texto.

Nas licbes do Ministro Barroso (2015, p.
123-127), o novo sentido ou alcance do mandamento
constitucional pode decorrer de uma mudanca na realidade
fatica ou de uma nova percepgao do Direito, uma releitura

do que deve ser considerado ético ou justo:

8 Quanto aos meios formais, cuida-se da alteragdo do texto constitucional por meio da atuagéo do
poder de reforma constitucional, o que se verifica mediante um processo legislativo previamente
estabelecido pelo poder constituinte. No ambito da chamada mudanga informal, cuida-se do
fendmeno que modifica determinada Constituicéo, sem que haja, a rigor, alteragéo do texto normativo
€ sem que se cumpra com os requisitos formais necessarios a modificagéo do seu contetido textual
(Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2017).
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A mutagdo constitucional por via de interpretacao,
por sua vez, consiste na mudanca de sentido da
norma, em contraste com entendimento pré—
existente. Como s6 existe norma interpretada,
a mutagdo constitucional ocorrerd quando se
estiver diante da alteragdo de uma interpretagdo
previamente dada. No caso da interpretagdo
judicial, havera mutacdo constitucional quando,
por exemplo, o Supremo Tribunal Federal vier
a atribuir a determinada norma constitucional
sentido diverso do que fixara anteriormente. [...]
A mutagdo constitucional em razdo de uma nova
percepgdo do Direito ocorrera quando se alterarem
os valores de uma determinada sociedade. A ideia
do bem, do justo, do ético varia com o tempo. [...]
A mutacdo constitucional se dara, também, em
razao do impacto de alteragdes da realidade sobre
o sentido, o alcance ou a validade de uma norma.
O que antes era legitimo pode deixar de ser. E
vice-versa.

A variacdo da interpretacdo entdo explicita
o fendmeno da mutacdo constitucional. No tema em
tratamento, houve uma primeira mutagdo constitucional
em 2009, quando o STF alterou seu préprio entendimento
anterior sobre o momento a partir do qual era legitimo o
inicio da execugdo da pena. Em outro momento, conduziu-
se o tribunal para nova mudanga em razdo do impacto
traumatico criado apds a primeira alteracdo de orientagdo
(STF, 2016).

Considere-se a relevancia de que, no
julgamento do HC 126.292, do ARE 964.246-RG e das medidas
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cautelares nas ADCs 43 e 44, procedeu-se a um overruling’ dos
precedentes relativos a matéria da presuncao de inocéncia,
nao para um mero retorno a jurisprudéncia anterior a 2009,
mas para estabelecer novas consideragdes sobre o dmbito de
sua incidéncia e, com base nelas, reconhecer a legitimidade
da execucdo imediata de condenacbes, sucessivamente ao
esgotamento dos recursos nas instdncias ordinarias (STF,
2018).

Sedimentou-se, no julgamento do HC 126.292,
do ARE 964.246-RG e das medidas cautelares nas ADCs 43
e 44, o entendimento segundo o qual, antes de prolatada a
sentenga penal, ha de se manter reserva na davida acerca do
comportamento contrdrio a ordem juridica. Isso significa, em
suma, atribuir ao acusado, para todos os efeitos, a presungao
de inocéncia. Todavia, ha de se ponderar que o principio da
presuncao de inocéncia - em gradagdo sucessiva - assume
menor peso a medida que o processo avanga. Isso porque
parte-se de um juizo superficial no inicio e avanga-se para
um juizo mais seguro, mais préximo da certeza, na exata
proporgao em que as provas sao produzidas e os juizos sao
formados.

Verifica-se que, nafase pré-processual, quando

9 Overruling é a técnica através da qual um precedente perde a sua forga vinculante e é substituido
(overruled) por outro precedente de forma expressa ou tacita. O proprio tribunal que firmou o
precedente pode abandona-lo em julgamento posterior, em alteragéo de interpretacéo. A contraponto,
fala-se em distinguish quando houver distingéo entre o caso concreto e o paradigma, seja porque
nao ha coincidéncia entre os fatos discutidos e aqueles que serviram de base para a tese juridica
(ratio decidendi) e que constam do precedente, seja porque, a despeito de existir uma aproximagao
entre eles, alguma peculiaridade, especificidade, no julgamento afasta a aplicagédo do precedente,
torna-a superada. (Didier Jr.; Braga; Oliveira; 2016).
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ha mera apuracdo da pratica de infragcdes penais, o peso a
ser atribuido a presuncado de inocéncia do investigado deve
ser maximo. De modo diverso, com a decisdo condenatdria
em segundo grau de jurisdicdo, ha sensivel redugdo do
peso do principio da presuncdo de inocéncia e isso equivale
ao aumento do peso atribuido a exigéncia de efetividade
do sistema penal. Isso porque, com o desenvolvimento
do processo, hd demonstracdo cada vez mais segura da
responsabilidade penal do réu e necessariamente aproxima-
se do exaurimento da cogni¢do, quando se tem por finalizada,
concluida, a producdo e a apreciacdo de fatos e provas (STF,
2016).

Argumente-se, uma vez mais, que nos
tribunais superiores, como regra, ndo se discute autoria ou
materialidade. Isso porque, nestas instancias excepcionais,
existe a impossibilidade de reapreciacdo de fatos e provas.
Os recursos extraordindrio e especial ndo se prestam a
rever as condenacdes, mas apenas a tutelar a higidez do
ordenamento juridico-constitucional e infraconstitucional.
Por isso, nos termos dos artigos 102, I1I, e 105, III, da CF/88,
a interposigdo desses recursos pressupde que a causa esteja
decidida (STF, 2016).

Nesse sentido, o ministro Teori Zavascki
elucidava que os recursos de natureza extraordindria nao
configuram desdobramentos do duplo grau de jurisdicéo,
porquanto sdo recursos que ndo se prestam ao debate da
matéria fatico-probatdria, visto que possuem ambito de
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cognigdo estrito a matéria de direito:

A eventual condenac;ao representa, por certo,
um juizo de culpabilidade, que deve decorrer
da logicidade extraida dos elementos de prova
produzidos em regime de contraditério no curso
da acdo penal. Para o sentenciante de primeiro
grau, fica superada a presuncdo de inocéncia
por um juizo de culpa - pressuposto inafastavel
para condenagdo -, embora ndo definitivo, ja
que sujeito, se houver recurso, a revisdo por
Tribunal de hierarquia imediatamente superior.
E nesse juizo de apelacio que, de ordinario,
fica definitivamente exaurido o exame sobre os
fatos e provas da causa, com a fixagdo, se for o
caso, da responsabilidade penal do acusado. E
ali que se concretiza, em seu sentido genuino, o
duplo grau de jurisdigdo, destinado ao reexame
de decisdo judicial em sua inteireza, mediante
ampla devolutividade da matéria deduzida na
acdo penal, tenha ela sido apreciada ou nao pelo
juizo a quo. Ao réu fica assegurado o direito de
acesso, em liberdade, a esse juizo de segundo
grau, respeitadas as prisdes cautelares porventura
decretadas. Ressalvada a estreita via da revisdo
criminal, é, portanto, no ambito das instancias
ordindrias que se exaure a possibilidade de exame
de fatos e provas e, sob esse aspecto, a propria
fixacdo da responsabilidade criminal do acusado.
E dizer: os recursos de natureza extraordinaria nao
configuram desdobramentos do duplo grau de
jurisdigdo, porquanto ndo sdo recursos de ampla
devolutividade, ja que ndo se prestam ao debate
da matéria fatico-probatoéria. (STF, 2016)™.

E o que prevé o enunciado n° 7 da Samula

10 Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>.
Acesso em: jun. 2019.
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do STJ, ao dispor que “A pretensdo de simples reexame de
prova nado enseja recurso especial” (STJ, 1989). De idéntico
contettdo, o enunciado n° 279 da Suamula do STF: “Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”
(STF, 1963).

Nessas circunstancias, tendo havido, em
segundo grau, um juizo de incriminacdo do acusado,
fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame pela
instancia extraordindria, parece inteiramente justificavel a
relativizagdo e até mesmo a prépria inversdo, para o caso
concreto, do principio da presungdo de inocéncia até entao
observado (STF, 2016).

O  ministro Luis Roberto  Barroso
também sustentou, no julgamento do HC 126.292,
que a impossibilidade de execucdo da pena apds o
julgamento final pelas instancias ordinarias produziu trés
consequéncias muito negativas para o sistema de justica
criminal. Elencou que “em primeiro lugar, funcionou
como um poderoso incentivo a infindavel interposicao de
recursos protelatérios”. Ponderou depois que isso “reforcou
a seletividade do sistema penal, visto que a ampla (e quase
irrestrita) possibilidade de recorrer em liberdade aproveita
sobretudo aos réus abastados”. Por fim, ressaltou que “o
novo entendimento contribuiu significativamente para
agravar o descrédito do sistema de justica penal junto a
sociedade”. Tudo isso porque “a necessidade de aguardar o
transito em julgado do REsp e do RE para iniciar a execugao
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N .

da pena tem conduzido massivamente a prescricao da
pretensdo punitiva ou ao enorme distanciamento temporal
entre a pratica do delito e a punicdo definitiva”, fazendo
emergir uma sensacdo geral de impunidade (STF, 2016).

Essa nova orientacao do STF destaca que os
eventuais equivocos nos juizos condenatérios proferidos
pelas instancias ordinarias podem ser afastados por outros
mecanismos aptos a inibir consequéncias danosas para o
condenado. Nesse sentido, as medidas cautelares de outorga
de efeito suspensivo ao recurso extraordindrio ou especial,
bem como a acdo constitucional do habeas corpus, compdem
um conjunto de vias processuais com inegével aptidao para
controlar eventuais atentados aos direitos fundamentais
decorrentes da condenagao do acusado (STF, 2016).

Em outro ponto, deve-se considerar que o
acordao prolatado no julgamento do HC 84.079 reproduziu
a compreensdo de que, embora adequada aos albores da
redemocratizagdo, tornou-se um excesso neste momento
histérico de instituigdes politicamente amadurecidas
e submetidas ao filtro constitucional em suas acoes,
procedimentos e decisdes (STF, 2018).

Respeita-se a posicao dos que entendem que
seria inadequado interpretar, de forma restritiva, o sentido
da cldusula constitucional consagradora da presungao
de inocéncia, que, de forma inequivoca, estabelece que
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
da sentenca penal condenatoria.
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Mas parece um louvével acerto a posicao do
Pleno do STF ao decidir, no julgamento do HC 126.292, do
ARE 964.246-RG e das medidas cautelares nas ADCs 43 e 44,
no sentido de que a execugdo proviséria de acérdao penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete

o principio da presungdo de inocéncia.
CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal de 1998 consagrou
como direito fundamental o principio da presungdo de
inocéncia, que consiste no direito de ndo ser declarado
culpado sendo apos o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria.

Todavia, apos debatido processo
interpretativo com o fim de determinar a extensdo e o
alcance desta norma constitucional, o Supremo Tribunal
Federal estabeleceu que a execugdo proviséria de acérdao
penal condenatério proferido em grau de apelagdo, ainda
que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo ofende
a presuncgdo de inocéncia.

Justificou-se a referida orientagio no
argumento principal de que o ordenamento juridico
brasileiro ndo exige o transito em julgado da decisdo
criminal condenatdria para que se decrete a prisao, em razao

de que a presunc¢do de inocéncia deve ser compreendida
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em interpretacdo sistemadtica, na ponderagdo com outros
principios e valores constitucionais.

Acresce-se aos motivos, a razdo de que, no
ambito das instancias ordindrias, fica exaurida a possibilidade
do exame de fatos e provas - haja vista que os recursos de
natureza extraordindria s6 se prestam a debater matéria
exclusivamente de direito. Também é relevante a afirmacio
da busca de equilibrio entre a presuncdo de inocéncia e a
efetividade da funcao jurisdicional penal.

Nessa linha de argumentacgdo, conclui-se que o
atual posicionamento do Supremo Tribunal Federal - acerca
da execugdo proviséria da pena - alinha a interpretagao
do principio da presuncdo de inocéncia com a unidade da
Constituicdo e do ordenamento juridico vigente. Confere
forca normativa ao sistema juridico, porque mantém a norma
constitucional mais préxima da realidade social. Significa
relevante contribuicdo ao combate da impunidade que é
macula permanente ao longo de nossa histéria. Fortalece-
se 0 proposito de um alcance maior em todos os segmentos

sociais!
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