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O juiz de garantias e o conhecimento (a posteriori) do
conteudo da investigacao pelo juiz do process

No dia 23 de janeiro de 2020, entrardo em vigor as normas penais e processuais penais introduzidas e alteradas pela Lei 13.964/2019, decorrentes de
projeto de tortuosa tramitagdo e problematica concepc¢do. Haverd impactos significativos no cotidiano forense, e também na metodologia e instrumentos
de administracdo da justica criminal, além dos reflexos préprios da sucessdo de leis penais e processuais no tempo. Questdo emblematica é que se projeta
a partir da incorporagdo, no sistema pré-processual penal, da figura do Juiz de Garantias, inclusive para se definir a situagdo dos processos em curso, com
instrug¢des iniciadas ou pendentes de julgamento, sob jurisdicdo de magistrados que, antes da lei nova, tenham deliberado em matéria agora submetida a
competéncia restrita do Juiz de Garantias, mercé de irregularidade passivel da san¢do de nulidade ora prevista no art. 3°-D, do CPP.

De inicio, j& registramos nosso entendimento, a luz do texto que inaugurou o novel instituto, de que o exercicio da funcdo de garantia, na fase investigativa
que incorpora inclusive o juizo de recebimento/rejeicdo da denulncia, afasta o magistrado que controla a legalidade da investigacdo do juizo de mérito,
préprio da instrucdo; mas o juizo da instru¢do, competente para o julgamento da causa, ndo estd impedido de conhecer o objeto da investigacdo legitima
guarnecida pelo juiz de garantias que Ihe antecedeu, regularmente, no eventual controle da fase investigativa. Essa questdo é fundamental para a correta
compreensdo do modelo brasileiro, sob pena de incorrer-se em erro, como aparenta acontecer ja com interpretagdes prematuras da reforma. Tome-se,
como exemplo, a interpretacdo equivocada de Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa, em recente artigo publicado no Conjur (Entenda o impacto do
Juiz de Garantias no Processo Penal):

“Na fase de investigacdo e recebimento da acusagdo, atuard o Juiz das Garantias, enquanto na fase de julgamento, o Juiz de Julgamento ndo recebera, nem
se contaminara pelo produzido na fase anterior, ja que somente as provas irrepetiveis, medidas de obtencdo de provas e antecipacdo de provas serdo
encaminhados. O restante deverd permanecer acautelado no Juiz das Garantias (CPP, art. 3-B, § 3°), com acesso as partes (CPP, art. 3-B, §84°), acabando-se
com o uso manipulado de declara¢des da fase de investigacdo, porque sé vale o produzido oralmente perante o Juiz de Julgamento. Trata-se de um pleito
por nés defendido ha décadas - da exclusdo fisica dos autos do inquérito - que finalmente é recepcionada. S6 assim estara assegurada a distin¢do entre
atos de investigacdo e atos de prova e, por consequéncia, efetivado o direito de ser julgado com base em “prova’, produzida em contraditério judicial.”

No modelo brasileiro por inaugurar, ndo temos um juizo de instru¢do preliminar, nem a figura de um juiz presidente da investiga¢do. Ao contrario, o texto
faz referéncia expressa a estrutura acusatoria (art. 3°-A, do CPP) da persecucdo penal e aproxima a policia investigativa do titular da acdo penal, abolindo o
controle andmalo do direcionamento da atividade investigativa, inclusive quanto ao controle de arquivamento do inquérito. Ao Juiz de Garantia se
direcionam duas perspectivas: a) controle de legalidade da investigacdo criminal; b) salvaguarda de direitos individuais alcados a condicdo de
inviolabilidades constitucionais, que sé admitam restri¢do pela via da reserva de jurisdi¢do. O primeiro é realizado de maneira difusa, quando da analise da
denuncia; o segundo, nos limites da competéncia legal, ou seja, nos casos dos incisos do art. 3°-B.

Deve-se observar que o inciso VIl do art. 3°-B do CPP limita o controle da dilagdo de prazo da investigacdo aos inquéritos policiais “estando o investigado
preso”, havendo, portanto, a implementacdo da tramitacdo direta de inquéritos policiais nos casos de investigado solto, e até mesmo nos casos de
investigado preso em que a investigacdo prescinda de dilagdo de prazo, porque concluida no prazo legal. Tanto assim, que as decisdes do Juiz de Garantias
ndo vinculam o Juiz da instrucdo. Ou seja, e uma vez mais, o Juiz de Garantias “é s¢” Juiz de Garantias e, uma vez o sendo, ndo serd juiz da causa. Ja o Juiz da
instrugdo tem jurisdicdo e, portanto, cognicdo, plena, apenas retirado o contato com a investigacdo no momento em que ocorre, para impedir que assuma
a fungdo de parte (marca tipica da estrutura acusatéria). A andlise sistematica dos paragrafos 2° e 3° do art. 3°-C, em confronto com o art. 3°-B, em especial
o inciso VIII, deixa em evidéncia a exegese de que os autos que ficardo acautelados na secretaria do juizo das garantias ndo incluem os autos de inquérito
policial propriamente dito, ou seja, limitam-se a autuagdo dos pedidos de reserva de jurisdicdo que se incluem nas situacdes tipicas de sua competéncia,
quais sejam, aqueles descritos nos incisos do art. 3°-B. Fosse vontade da lei restringir ao Juiz da instrucdo o acesso ao conteddo do inquérito, teria feito

referéncia expressa ao inquérito, com fez no referido inciso VIII.

Portanto, a nosso sentir, estd instituida a tramitacdo direta de inquéritos policiais[1] entre policia e Ministério Publico, ressalvada a necessidade de
apreciacdo judicial de atos reservados a jurisdicdo na fase investigatdria criminal, que ndo possam ser realizados sem autorizacdo judicial, e de pedidos de
dilagdo de prazo de investigagdo envolvendo investigado preso. Os autos do processo enviado ao juiz da instrucdo e julgamento, conforme referéncia do
art. 3°-C, par. 3°, serdo basicamente os autos do inquérito policial, que serve de justa causa a denlncia que o inaugura, acrescidos (em apenso) dos
documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de obten¢do de provas ou de antecipacdo delas, que tiverem sido produzidas pela atividade
subsidiada pelo juizo das garantias.
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Deve-se ressaltar, ainda, que os arts. 3°-C, par. 1°, e 3°-D, ambos do CPP, deixam claro que o juiz de garantias, que fiscalizar a legalidade da investigacdo (no
velamento das garantias fundamentais do investigado), ficard impedido de funcionar no processo a partir do recebimento da dendncia; mas em nenhum
lugar do texto (repito, nenhum!) ha restricdo para que o juiz da instru¢do conhega do resultado de investigacdo de que ndo participou como garantista.
Logo, terd acesso irrestrito, por exemplo, as declara¢des de testemunhas ouvidas no inquérito policial pela autoridade policial (ou no Procedimento
Investigatério Criminal presidido pelo Ministério Publico).

Como outrora anunciado, outra celeuma reside na sucessdo de leis no tempo, quanto ao impedimento agora instituido nesse art. 3°-D, para o magistrado
que, interveniente na investigacdo como garantista, agora presida processos que se encontrem em andamento: a) com denuncia recebida, mas instru¢do
ndo iniciada; b) iniciada e ndo concluida a instrucdo; c) concluida a instrugdo, porém conclusos para julgamento (leia-se, sentenca).

Trata-se propriamente de lei processual penal, que institui nova hipétese de impedimento, situacdo que, para além do aspecto formal, projeta efeitos no
campo da imparcialidade da jurisdicdo. Portanto, a rigor, cuida-se de aspecto procedimental que, ndo observado, enseja a sancdo de nulidade
independentemente da demonstragdo de prejuizo.

A lei nova institui competéncias especificas para o juiz na fase da investigacdo criminal e sua eventual participacdo na/o investigacdo/inquérito policial (nos
termos dos arts. 4° e 5°, do CPP), com ato efetivo de competéncia das garantias, gera impedimento para “funcionar no processo”. A lei processual tem
eficacia plena, posto que mediata, a partir de sua vigéncia em 23 de janeiro de 2020. Portanto, cabera ao juiz sanear os processos em andamento sob sua
competéncia (verificando aqueles em que tenha proferido qualquer decisdo de competéncia, agora, do juiz de garantias), cuja instru¢do ndo tenha sido
iniciada, remetendo o feito ao seu substituto legal (ou para redistribui¢do), de acordo com as normas de organiza¢do judiciaria. O mesmo raciocinio se
aplica aos processos cuja instru¢do tenha sido iniciada, porém ndo concluida, mantendo-se a validade dos atos até entdo praticados, tendo em vista que,
quando efetivados, realizaram-se e aperfeigoaram-se de acordo com a lei processual em vigor na data (tempus regit actum). Quanto aos processos com
instrucdo concluida, conclusos para sentenca, ndo ha que se falar em impedimento, porque a sentenga decorrera de outro principio fundamental que
orienta o processo penal brasileiro, qual seja, a identidade fisica do Juiz. Logo, encerrada a instru¢do sob a presidéncia que funcionou validamente no
processo, deverd o juiz natural, por prorrogacdo natural de sua competéncia, prolatar o julgamento, ndo sendo possivel levantar-se, em seu desfavor,
impedimento por norma processual penal que ndo se encontrava em vigor quando do término da instrucdo. Isso porque processo é, basicamente,
instrucdo sob contraditério, encerrada a instrugdo, compete ao juiz que a presidiu prolatar a sentenca.

Note-se, por fim, que o sistema de rodizio previsto no art. 3°-D, paragrafo Unico, vislumbra a distribuicdo da competéncia de garantias na investigacdo
criminal (e ndo a ampliacdo de competéncia para o processo e julgamento penal) para juizes com competéncia inclusive diversa, situacdo que devera
suscitar debates no ambito dos Tribunais Estaduais e, provavelmente, no préprio Conselho Nacional de Justica. Ndo se faz referéncia aqui, por ora, a
solugdes relativas a tramitacdo eletrdnica de inquéritos policiais, porque ainda fora da realidade da justica criminal brasileira nos Estados. H& varios outros
aspectos problematicos e desafiantes, todos a merecer a devida atencdo, a tempo e modo.

NOTA
[1] Alids, problema gerado pela lei nova diz respeito ao érgdo de revisdo para o arquivamento dos inquéritos policiais, existente na estrutura normativa do
Ministério Publico Federal, mas ndo nas leis organicas dos Ministérios Publicos dos Estados, ressalvada a atribui¢do implicita do Procurador-Geral de Justica

para nomear 6rgdo de execugdo para apresentacdo de dentincia como decorréncia da invalidacdo do arquivamento.
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