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1. Introducao

No subsistema do Direito Penal Ambiental, os institutos nego-
ciais da aplicacdo imediata de pena (transagdo penal) e da suspen-
sao condicional do processo sdo expressamente previstos na Lei n°
9.605/98 e sua aplicagdo ja faz parte do cotidiano da justica penal. Aos
crimes ambientais praticados por meio de organizagdo criminosa
também é aplicéavel o instituto negocial da colaboragido premiada, pre-
visto nos art. 3°-A a 7° da Lei n°® 12.850/2013.

Com a Lein® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, no entanto, o or-
denamento juridico brasileiro passou a oferecer mais um importante
espaco para a atividade negocial no Direito Penal. A referida Lei inse-
riu o art. 28-A no Cédigo de Processo Penal que permite ao Ministé-
rio Publico firmar com o investigado pela prética de crimes de média
gravidade acordo de ndo persecucado penal, com imposicao de penas.

Embora o instituto do acordo de ndo persecucao penal ndo pos-
sua previsao expressa na Lei n° 9.605/98, sua aplicacdo aos crimes
ambientais é determinada pelo art. 79 da referida Lei que impde a
aplicacao subsididria das disposi¢oes do Codigo Penal e do Codigo de
Processo Penal.

No presente trabalho, pretende-se resolver o problema que diz
respeito a saber se o acordo de ndo persecucao penal oferece novas
passibilidades para a tutela do meio ambiente. Para tanto serd ne-
cessario identificar as peculiaridades e o procedimento aplicavel aos
acordos de nao persecucao penal nos crimes ambientais.

Pretende-se comprovar que o acordo de ndo persecucdo penal
constitui negdcio juridico processual que oferece condi¢des mais ade-
quadas para o acompanhamento das acdes de reparacao de danos e
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para instituicdo de medidas para a prevencao de novos crimes am-
bientais.

A argumentacgdo serd desenvolvida conforme o método juridi-
co-dogmatico, segundo o qual o ordenamento juridico é metodologi-
camente autossuficiente, com relagdes internas harmonicas entre os
seus diversos ramos e institutos.* O raciocinio utilizado é o dedutivo*,
de base cartesiana*’, que visa elaborar uma regulamentacao suficiente
para um adequado sistema de responsabilizacdo da pessoa juridica. A
estratégia metodoldgica utilizada é a analise de contetido*.

2. Origem do instituto

O instituto do acordo de ndo persecucao penal possui inspiragao
no plea bargaining do Direito Norte-Americano.

No sistema juridico americano hd reparticdo de competéncia en-
tre o direito federal e o direito dos Estados. A competéncia legislativa dos
Estados é a regra. A competéncia federal € a excegdo e esta delimitada no
texto constitucional. O Direito Penal e o Direito Processual Penal, nesse
contexto, sdo regulados pelo direito de cada Estado, sendo que o direito
federal s6 intervém em tais assuntos de maneira excepcional.”

O plea bargaining é previsto no Federal Rules of Criminal Proce-
dure, que constitui um cédigo federal de processo criminal. Apesar de
terem a competéncia para legislar sobre tais matérias, cerca de dois
tercos dos Estados americanos seguem estas regras federais.>
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Segundo a regra 11 do Federal Rules of Criminal Procedure cabe ao
sujeito que recebe uma imputacao criminal escolher entre trés opcdes:
1) pode formalmente se declarar culpado (plea of guilty ou guilty plea);
2) com o consentimento do Tribunal, pode formalmente declarar que
ndo quer contestar a acdo penal, contudo, sem admitir sua culpa (plea
of nolo contendere); ou 3) pode formalmente se declarar inocente (plea
of not guilty). No caso do sujeito ndo fazer qualquer declaragdo formal,
serd presumida a declaragdo de inocéncia.®

O plea bargaining é um instituto que permite realizar um acordo
entre a acusagdo e a defesa segundo o qual o acusado admite a sua
culpa (plea of guilty ou guilty plea) ou dispensa o prosseguimento do
processo criminal (plea of nolo contendere) e recebe em troca uma con-
denac¢do mais branda, por meio de um processo abreviado. No Direito
Norte-Americano ndo hd pardmetros que estabelecam limites aos be-
neficios concedidos aos acusados, sendo que a acusagdo opera com
absoluta discricionariedade para firmar os acordos.®

O sujeito que se declara culpado (plea of guilty - regra 11, alinea
“b”) aceita todas as consequéncias de uma sentenca condenatoria, in-
clusive, a constituicdo de um titulo judicial para a reparacao/indeniza-
¢ao dos danos sofridos pela vitima no dmbito civel. Esta hipdtese do
Direito Norte-Americano é muito semelhante ao acordo de néo perse-
cucdo penal que foi recentemente instituido entre nds.

3. Criticas aos institutos negociais advindos do sistema da
common law

Na doutrina brasileira encontra-se a critica de que a inclusdo em
nosso ordenamento juridico penal dos institutos negociais decorre de
uma importacao inadvertida e irresponsavel de institutos americanos
concebidos com base no sistema do common law para o sistema bra-
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sileiro, que é baseado na tradi¢cdo europeia continental do civil law.>
Segundo a critica, “a légica da plea negotiation conduz a um afastamen-
to do Estado-juiz das relacdes sociais, ndo atuando mais como inter-
ventor necessario, mas apenas assistindo de camarote o conflito” > e
os acordos, muitas vezes feitos as portas dos Tribunais, superam, nos
Estados Unidos da América 95% dos meios de resolucao de casos pe-
nais.”

Muito embora, a 6* emenda da Bill of Rigths® expressamente ga-
ranta a todos o direito a um julgamento por juri popular, imparcial, cé-
lere e publico, o julgamento antecipado é uma caracteristica da justica
penal norte-americana.

Estudo publicado no Journal of Criminal Law and Criminology so-
bre a justica negocial e a inocéncia dos imputados concluiu que mais
da metade dos participantes (estudantes universitarios) inocentes es-
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Valdez. Delagdo premiada: legitimidade e procedimento. 3 ed. Curitiba: Jurua, 2016, p. 46.
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<https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-transcript.> Acesso em 15 de
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tavam dispostos a admitir falsamente culpa em troca de algum bene-
ficio. A pesquisa concluiu que quando os participantes do estudo sao
colocados em situagoes reais de negociacado, em vez de hipotéticas, in-
dividuos inocentes sdo altamente avessos ao risco e, por isso, tendem
a admitir a acusacao em troca de beneficios.”’

No artigo que publicou os resultados de pesquisa, os autores ob-
servam que a barganha judicial foi declarada constitucional em 1970
pela Suprema Corte americana, no caso Brady vs Estados Unidos - 397
US 742 - em razdo da necessidade de evitar o colapso dos sistemas judi-
ciais, mas também observou a necessidade de instituir garantias para
que o instituto nao seja usado para induzir réus inocentes a admitir
falsamente culpa. A Corte entendeu que os acordos somente seriam
validos se a admissdo da imputacdo fosse livre, consciente e volun-
taria, o que significa dizer que a aceitacdo da imputacdo nao poderia
ser induzida por dano fisico real ou ameagado ou, ainda, por coagdo
mental que domine a vontade do acusado.®®

Na justica criminal norte-americana, contudo, também é possi-
vel identificar casos em que responsabilidades penais foram expressi-
vamente atenuadas em prejuizo do que se pode considerar uma res-
posta justa aos crimes cometidos. Um exemplo marcante de acordo
que impediu oferecer uma resposta justa aos crimes cometidos é o
acordo que beneficiou Jeffrey Edward Epstein, acusado por pedofilia

57 DERVAN Lucian E. e EDKINS Vanessa A. Ob. cit., p. 37-38. O estudo admite que é
necessario aprofundar as pesquisas para entender a motivagdo dos participantes, mas
consideram que a possibilidade de evitar os desgastes do processo e a imposicao da
pena grave de privagdo da liberdade sio fatores que levam os participantes inocentes
a admitir a imputagio que lhes é dirigida.

58 DERVAN Lucian E. e EDKINS Vanessa A.. Ob. cit., p. 12. O caso tratava de acusacao
de sequestro em violagdo de lei federal. A aplicacdo da pena de morte era possivel,
desde que fosse recomendada pelo juri. Aceitar a imputacéo significaria evitar o pro-
cesso e, consequentemente, a pena de morte. Diante da informagéo de que um coa-
cusado concordou em testemunhar para a acusagdo, Brady se declarou culpado e foi
sentenciado a 50 anos de prisdo. A Suprema Corte admitiu a validade da manifestacao
de Brady, por entende-la livre, consciente e voluntaria. Posteriormente, Brady procu-
rou retirar a sua declaracdo afirmando que aceitou a acusagdo por medo da pena de
morte. O detalhamento do caso Brady também pode ser visto em JUSTIA US Supreme
Court. Disponivel em <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/#tab-opi-
nion-1948533.> Acesso em 11 de abril de 2020.
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e trafico de menores para fins exploragdo sexual.” Posteriormente ao
acordo e a reacdo publica, o Departamento de Justica Americano re-
tomou as acusagoes contra Jeffrey® que ndo chegaram a ser julgadas
em razao de sua morte em agosto de 2019°.. No que diz respeito as
pessoas juridicas, caso bastante representativo de puni¢des brandas é
o acordo que, em 2012% beneficiou o Banco HSBC em caso de lavagem
de dinheiro de organizagdes criminosas ligadas ao trafico de drogas e
ao terrorismo.®® A instituicdo financeira segue cometendo crimes e
fazendo acordos com o Departamento de Justica Americano. Em de-
zembro de 2019, o banco admitiu ajudar os contribuintes americanos
a ocultar rendimentos e ativos, pelo que aceitou pagar US $ 192,35 mi-
lhdes em multas.®*

Os institutos negociais podem ser mal utilizados, tanto para ferir
direitos individuais quanto para afastar a devida responsabilidade dos
autores de crime. Mas, o desvio de finalidade ndo é um problema que
atinge unicamente os institutos negociais ou uma caracteristica que
lhe seja inerente. Lamentavelmente, desvios de finalidade também

59 Sobre o caso, veja-se o documentario Who is Jeffrey Epstein, accused of sexually
abusin teen girls?, produzido por Miami Herald, sobre o caso Jeffrey e a reagéo social
ao acordo de ndo persecucido penal que o beneficiou estd disponivel em <https://www.
youtube.com/watch?v=1jDPzZW9COsU.> Acesso em 15 de junho de 2020.
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nho de 2020.

62 UNITED STATES OF AMERICA. Department of Justice. Press Release Number: 12-
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2020.
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tps://www.youtube.com/watch?v=4C05S0pVKQE.> Acesso em 15 de junho de 2020.

64 UNITED STATES OF AMERICA. Department of Justice. Press Release Number: 19-
1368. Disponivel em <https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-announces-

-deferred-prosecution-agreement-hsbc-private-bank-suisse-sa.> Acesso em 15 de ju-
nho de 2020.
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ocorrem nos casos de investigacOes e processos criminais que sao le-
vados a decisdo judicial de mérito. A ocorréncia de eventuais desvios,
por si s6, ndo invalida os beneficios produzidos para a administragdo
da justica criminal pelos institutos negociais. Os desvios devem ser
evitados e, uma vez constatada a sua ocorréncia, os responsaveis de-
vem ser punidos nos termos da lei.

Apesar dos problemas, o sistema penal norte-americano tem in-
fluenciado paises europeus e latino-americanos a permitir a partici-
pacao do acusado na administracdo da justica criminal e a adocdo de
praticas negociais.®

No Brasil, ndo ha levantamento sobre o indice de acordos reali-
zados no ambito penal. O exame estatistico feito pelo Conselho Nacio-
nal de Justica nos relatérios do Justica em niimeros nao contabiliza os
processos em que ocorre a aplicacdo imediata de pena nem tampouco
os feitos nos quais a extingdo da punibilidade decorre de cumprimento
da suspensao condicional do processo, nos termos da Lei n® 9.099/95.
Também ndo sdo contabilizados os casos em que colaboradores sdo
premiados pela indicacdo de elementos de prova na apuracdo da res-
ponsabilidade criminal de ex-parceiros. Somente sdo considerados os
indices de conciliacdo nos feitos de natureza civel.®

Cabe observar que o acordo de nao persecucao penal materiali-
za opcao politico-criminal de combate rdpido e proporcional aos cri-
mes que apresentam média gravidade. Também néao se pode esquecer
que, no Brasil, o acordo de ndo persecuc¢do penal, como todos os de-
mais institutos negociais, estd submetido ao controle de legalidade do
Poder Judiciario.

65 PEREIRA, Frederico Valdez. Ob. cit., p. 45-46.

66 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em Numeros 2019: ano-base 2018 dis-
ponivel em <https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/
justica_em_numeros20190919.pdf>. Acesso em 15 jun. 2020. Os indices de conciliagédo
civel estdo registrados entre as paginas 142 a 147.
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4. Acordo de nao persecucao penal

Entre nés, o acordo de nao persecucdo penal foi inicialmente
previsto no art. 18 da Resolucao 181, de 07 de agosto de 2017, poste-
riormente alterada pela Resolucdo 183, de 24 de janeiro de 2018, am-
bas do Conselho Nacional do Ministério Publico.*’

Para a edicdo da Resolugdo n° 181, o Conselho Nacional do Mi-
nistério Publico considerou, entre outros, os aspectos pragmaticos da
carga desumana de processos que se acumulam nas varas criminais do
pais e que tanto desperdicio de recursos, prejuizo e atraso causam no
oferecimento de Justica as pessoas, de alguma forma, envolvidas em
fatos criminais; a exigéncia de solucoes alternativas no Processo Penal
que proporcionem celeridade na resolucao dos casos menos graves,
com a priorizacao dos recursos financeiros e humanos do Ministério
Publico e do Poder Judicidrio para processamento e julgamento dos
casos mais graves; bem com a necessidade de minorar os efeitos de-
letérios de uma sentenca penal condenatéria aos acusados em geral,
reduzindo os efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os es-
tabelecimentos prisionais.

Embora tais argumentos expressem a realidade de uma dificil
atuacao ministerial, a disposi¢do regulamentar do Conselho Nacional
do Ministério Publico foi editada sem qualquer amparo legal e afron-
tou a obrigatoriedade da acao penal condenatdria prevista no art. 100,
§ 1°, do Cédigo Penal e no art. 24 do Cédigo de Processo Penal.

A Lei n° 13.964/19, no entanto, posteriormente introduziu o ins-
tituto do acordo de ndo persecugdo penal no ordenamento juridico
brasileiro repetindo, quase que literalmente, as disposicoes sobre o
instituto constantes da Resolucdo do Conselho Nacional do Ministério
Publico.

Embora a Resolucao n° 181 do CNMP tenha sido elaborada antes
da entrada em vigor do art. 28-A do CPP, por ter sido integralmente

67 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Resolugéo 181, de 07 de agos-
to de 2017. Disponivel em <http://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Reso-
1u%C3%A7%C3%A30-181.pdf>. Acesso em 15 jun. 2020.
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acolhida pelo dispositivo legal, suas orientacdes padronizam valida-
mente a atuagdo dos membros do Ministério Publico na conducao de
acordos de nao persecucao penal. Complementando as diretrizes da
Resolugdo, a Orientacao Conjunta n° 03/2018, das 2% 4 e 5 Camaras
de Coordenacao e Revisdo da Procuradoria Geral da Republica, foi
revisada para orientar os procedimentos necessarios a realizacdo e
acompanhamento dos acordos de ndo persecucao.

4.1 Pressupostos do acordo

0 acordo de nio persecugdo penal pressupde que o Ministério
Publico tenha elementos suficientes para a propositura de uma agdo
penal de conhecimento e que as medidas a serem impostas no acordo
constituam respostas necessarias e suficientes a pratica dos crimes.

4.1.1 Elementos para a propositura de acao penal

A premissa fundamental para a realizacdo do acordo de ndo
persecucao penal é que, no caso concreto, exista um lastro probaté-
rio minimo para o oferecimento de dentuincia pelo 6rgéo do Ministério
Publico. Nesse sentido, o art. 28-A do CPP é expresso ao dispor que o
acordo de nao persecucao penal somente terd lugar quando nao for o
caso de arquivamento do procedimento investigatorio. Se for o caso de
arquivamento do procedimento investigatdrio, por inexisténcia de um
lastro probatério minimo sobre a pratica de um crime ou por ausén-
cia de punibilidade concreta para o investigado e/ou a pessoa juridica
responsavel pelo crime ambiental, o procedimento deve ser arquivado
sem a possibilidade de acordo.

O acordo somente podera ser firmado quando o Ministério Pu-
blico tiver condicdes concretas para realizar a persecucao penal em
juizo. Nao é possivel admitir que o Ministério Publico utilize uma pro-
posta de acordo para conseguir uma confissdo de autoria que venha a
esclarecer uma investigacao que ainda ndo possui condigoes de apon-
tar indiciados.
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4.1.2 Nao ser o caso de perseguir a aplicacao da pena
privativa de liberdade

O acordo de ndo persecucdo ndo permite ajustar que o supos-
to autor/responsavel pelo crime ambiental cumpra pena privativa de
liberdade. Nos casos em que o cumprimento da pena privativa de li-
berdade constituir a resposta adequada ao crime ambiental cometido,
por consequéncia, ndo serd possivel firmar o acordo de ndo persecu-
¢do penal. Se, no caso concreto, o Ministério Publico deve buscar a
prisdo do investigado o processo penal de conhecimento é o caminho
que se impoe.

No caso das pessoas juridicas, no entanto, ndo hé a possibilidade
fatica de imposicao de penas privativas de liberdade. Por isso, haven-
do lastro probatério minimo que indique a responsabilidade da pessoa
juridica pela pratica de crime ambiental, o acordo de néo persecucgio
penal pode ser firmado para resolver a questdo penal com maior cele-
ridade e eficiéncia.

4.2 Requisitos

A possibilidade de utilizacdo do acordo de nao persecugdo penal
nos casos de crimes ambientais se evidencia no exame dos requisi-
tos estabelecidos pelo Cédigo de Processo Penal. Segundo o caput de
seu art. 28-A, o acordo de ndo persecucio penal somente podera ser
firmado quando: 1) investigado houver confessado formal e circuns-
tancialmente a pratica de infracdo penal; 2) a infragdo penal n3o tiver
sido cometida com violéncia ou grave ameaca; e 3) a infracdo penal
seja cominada pena minima inferior a 04 (quatro) anos. Examinemos,
brevemente, cada um dos requisitos.

4.2.1 Confissio do investigado

O primeiro requisito para o acordo de nao persecucao penal diz
respeito a confissdo do investigado. O art. 28-A do CPP diz apenas que
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¢é necessario que o investigado confesse formal e circunstancialmente
a pratica de infracdo penal. A confissdo do investigado deve ser regis-
trada de maneira formal, mas, a lei ndo determina qual seja a forma a
ser observada.

Nos termos do que orienta o paragrafo 2° do art. 18 da Resolugao
n°® 181 do CNMP, “a confissao detalhada dos fatos e as tratativas do
acordo serdo registrados pelos meios ou recursos de gravacao audiovi-
sual, destinados a obter maior fidelidade das informacdes, e o investi-
gado deve estar sempre acompanhado de seu defensor.”

O dispositivo regulamentar indica a necessidade de registrar
fielmente todos os atos de negociacao que levaram ao acordo e a ma-
nifestacdo de vontade do investigado. O investigado que deve ser as-
sistido por advogado e deve revelar detalhadamente as circunstancias
em que a infracdo penal foi cometida.

Cabe observar um importante aspecto que nao foi tratado no Cé-
digo de Processo Penal: a existéncia de uma fase de negociacao que
precede a confissdo do investigado. A confissdo do investigado consti-
tui requisito para o acordo. Mas, o investigado ndo confessard e firma-
ra o acordo se ndo concordar com as condi¢des pretendidas pelo Mi-
nistério Publico. A confissdo é um ato formal que somente se realiza
ap6s o conhecimento e a concordancia do investigado com as condi-
¢Oes pretendidas pelo Ministério Publico. Por isso, visando preservar
e comprovar a lisura dos atos de negociacao, o paragrafo 2° do art. 18
da Resolucao n° 181 do CNMP, determina que “as tratativas do acordo
serdo registrados pelos meios ou recursos de gravacdo audiovisual”.

A confissao do investigado ndo precisa ser acompanhada da in-
dicacdo de provas que a corroborem. O mérito da pretensdo punitiva
ndo sera submetida ao exame do Poder Judicidrio, apenas o acordo
firmado e a confissdo serdo submetidas ao exame judicial para veri-
ficacdo de legalidade. Desta forma, nao ha a preocupacao de que ele-
mentos de conviccdo mencionados na fase de negociacdo possam ser
utilizados pelo Ministério Publico no caso das tratativas para o acordo
restarem frustradas. Nao hd o que possa ser utilizado pelo Ministério
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Publico em uma acao de conhecimento. Frustrada a negociacdo, ndo
havera sequer a confissao formal do investigado.

O Cédigo de Processo Penal, a Resolugdo n° 181 do CNMP e a
Orientagdo Conjunta do MPF foram silentes quanto aos acordos firma-
dos com pessoas juridicas. No subsistema do Direito Penal Ambien-
tal, as pessoas juridicas podem ser responsabilizadas criminalmente
(art. 3° da Lei n° 9.605/98) e podem receber os beneficios do acordo de
ndo persecucao penal. Nesses caso, o representante da pessoa juridica
podera confessar, formalmente, a atuacdo do ente coletivo na pratica
criminosa e firmar o acordo de ndo persecucdo penal em nome da
pessoa juridica.

4.2.2 Infracido sem violéncia ou grave ameaca

O segundo requisito para o acordo de ndo persecucao penal,
previsto no art. 28-A do CPP, é que o crime investigado ndo tenha sido
cometido com violéncia ou grave ameaca. O dispositivo legal ndo men-
ciona que a restricdo se refere apenas aos casos de violéncia contra a
pessoa, mas este se apresenta como o entendimento mais adequado.

A violéncia intencionalmente proferida contra a integridade fi-
sica ou a vida da pessoa humana, bem como a ameaca que lhe ofen-
de a tranquilidade psiquica, elevam a gravidade do crime e indicam a
inconveniéncia de solucdo consensual do conflito de natureza penal
com a imposi¢do de penas ndo privativas de liberdade. A mesma situa-
¢do ndo se apresenta nos crimes em que a violéncia é dirigida contra
coisas.

Nos crimes contra a fauna, hd a possibilidade da pratica de vio-
léncia contra animais. O art. 28-A do CPP ndo menciona expressamen-
te que a violéncia contra animais impede o acordo de ndo persecugao
penal. A questdo, certamente, provocara debates. Contudo, no contex-
to de um sistema normativo antropocéntrico no qual a violéncia diri-
gida ao animal impacta diretamente a pessoa humana que a assiste,
parece ser mais adequado ndo permitir o acordo de ndo persecucao
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penal. A violéncia contra o animal acaba por produzir uma violéncia
contra a pessoa.

4.2.3 Infracio penal cuja pena minima cominada seja inferior
a 04 (quatro) anos

Constitui, ainda, requisito para o acordo de nao persecucao pe-
nal que ao crime investigado seja cominada pena minima inferior a
04 (quatro) anos de privacdo da liberdade. Todos os crimes ambientais
previstos na Lei n° 9605/98, em suas figuras fundamentais, possuem
penas minimas cominadas inferiores a 04 (quatro) anos.

Para verificar a satisfagdo do requisito relativo a pena cominada
¢é necessario considerar as causas de diminuicdo e de aumento (§1° do
art. 28-A). Ressalvada a causa de aumento prevista no §2° do art. 50-A
da Lei n°® 9.605/98, que pode elevar a cominacdo minima de modo a
impedir o acordo de ndo persecucao penal nos casos em que a area
explorada atingir 3.000 ha (trés mil hectares), em nenhum outro caso
havera impedimento para o acordo de ndo persecucao penal para um
crime ambiental previsto na Lei n® 9.605/98.

O Cédigo de Processo penal, a Resolugdo n° 181 do CNMP e a
Orientagdo Conjunta do MPF ndo esclarecem sobre a possibilidade
de firmar o acordo de ndo persecu¢ao penal nos casos de concurso
material de crimes. No entanto, pode-se entender pela possibilidade
do acordo em casos de concurso de crimes, respeitado o requisito obje-
tivo da pena minima cominada inferior a 04 (quatro) anos de privacio
daliberdade. Nos casos de concurso formal de crimes e de crime con-
tinuado, a multiplicidade de infracoes penais importara em aumento
de pena a ser imposto ao crime mais grave e serd possivel o acordo nos
casos em que o aumento néo elevar a pena minima ao patamar de 04
(quatro) anos. A mesma solucdo deve ser dada aos casos de concurso
material de crime. No sentido desta interpretacao, o Superior Tribunal
de Justica editou para o instituto negocial da suspensao condicional do
processo a sumula 243, segundo a qual para a concessdo do beneficio
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deve-se levar em conta o somatdrio das penas cominadas aos diversos
crimes integrantes do concurso material.

4.2.4 Inadmissibilidade do acordo

Mesmo satisfeitos os requisitos estabelecidos no caput do art.
28-A do CPP, o paragrafo 2° do referido dispositivo determina que néo
se admitird o acordo quando: a) for cabivel a aplicagdo imediata de
pena (transacdo penal); b) o investigado for reincidente; existirem
elementos indicativos de conduta habitual, reiterada ou profissional
(salvo no caso de ofensas insignificantes); c) ter o investigado sido be-
neficiado por acordo de ndo persecucdo, transacao ou suspensao con-
dicional do processo nos 5 anos anteriores a infragdo; d) nos crimes
praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, bem como
nos crimes praticados contra mulher por razdes de sexo feminino.

Sobre os impedimentos, vale observar que, embora nao seja pos-
sivel firmar o acordo nos casos em que for cabivel a aplicacdo imediata
de pena (transagdo penal), a restricdo ndo se apresenta nos casos em
que for cabivel a suspensio condicional do processo.

A suspensdo condicional do processo é um instituto negocial
que apresenta amplitude de aplicacao menor do que o acordo de ndo
persecucao penal. Enquanto a suspensado condicional pode ser aplica-
da aos processos relacionados aos crimes cuja pena minima seja igual
ou inferior a 01 (um) ano (art. 89 da Lei n® 9.099/95), o acordo pode ser
firmado nas investigacoes de crimes cuja pena minima seja inferior a
04 (quatro) anos. Nos casos de crimes ambientais cuja pena minima
cominada for igual ou inferior a 01 (um) ano, portanto, cabera tanto a
suspensao condicional do processo quanto o acordo de ndo persecu-
¢do penal.

Para a escolha do melhor instrumento negocial de protecao do
meio ambiente importa observar que, como veremos adiante, o acor-
do de ndo persecucdo penal permite ao Ministério Publico acompa-
nhar melhor a execucao das medidas de reparacdo dos danos causa-
dos pelo crime ambiental.
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4.3 Condicoes ajustadas

Conforme os incisos I a V do art. 28-A do CPP, no acordo de nao
persecucao penal podem ser ajustadas as condi¢oes do investigado re-
parar os danos causados, renunciar aos bens e direitos advindos da
pratica criminosa; prestar servigo a comunidade ou a entidades publi-
cas; pagar prestacdo pecuniaria e/ou cumprir, por prazo determinado,
outra condic¢do indicada pelo Ministério Publico.

Condicao de especial relevancia no acordo que envolva a nao
persecucado de crimes ambientais é a que diz respeito a reparagdo dos
danos causados pelo crime. Tratando-se de uma condicdo ajustada
para cumprimento pelo investigado e/ou pessoa juridica durante a
execucao do acordo, esta obrigacdo pode perdurar por longo tempo
até que a reparacao possivel para o dano seja concluida. Ao contrario
do que ocorre com a suspensao condicional do processo, prevista no
art. 28 da Lei n° 9.605/98, que pode durar até o maximo de 05 (cinco)
anos (inciso II), o acordo de nao persecucao penal perdura em fase de
execucao durante o tempo que for necessario para o cumprimento da
condicdo relacionada a reparagdo possivel dos danos causados pelo
crime. Nos casos de crimes que causem danos de maiores proporcoes,
o acompanhamento pelo Ministério Publico em relagdo ao cumpri-
mento das condicdes ajustadas no acordo para a reparagdo dos danos
ambientais ndo se encontra submetida a prazo. Esta caracteristica do
acordo de nao persecugdo penal o torna mais eficiente na tutela am-
biental do que o instituto da suspensao condicional do processo.

A condi¢do que importa em renuncia aos bens e direitos advin-
dos da pratica criminosa permite o confisco antecipado dos referidos
bens e direitos. Tratando-se de condigdo para a ndo persecucao penal,
ndo haverd a necessidade de aguardar a decisdo condenatdria transi-
tada em julgado para aplicar a pena de perdimento ou o perdimento
decorrente do efeito da condenacdo. De maneira consensual, ajusta-se
o perdimento dos bens e direitos advindos da pratica criminosa e o
confisco dos mesmo pelo poder publico.
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O Cédigo de Processo Penal, a Resolugdo n° 181 do CNMP e a
Orientagdo Conjunta do MPF ndo dispdem sobre a destinacdo dos
bens e direitos que o investigado e/ou a pessoa juridica renunciaram,
deixando a questao a ser resolvida no ambito do ajuste. Se os bens
pertencerem a vitima determinada, a ela devem ser restituidos. Em
caso de proveito auferido com a pratica criminosa, o acordo de nédo
persecucao penal podera dispor sobre a destinagdo dos bens e direi-
tos.®® Pode-se, com tal medida, promover compensacoes ambientais
ao sistema ecolodgico que foi afetado pelo crime.

No que diz respeito ao cumprimento de prestar de servigo e de
pagamento de prestacdao pecunidria, na doutrina relevante®, ha quem
sustente que tais condi¢cOes ndo constituem pena, mas sim obrigacdes
negociais equivalentes funcionais da pena. O principal argumento € o
de que cumprimento de tais medidas nado é imposto obrigatoriamente,
mas sim acordado com quem a ira cumprir. Por tal razao, ndo ha con-
denacdo no acordo de nao persecucao e o acordo parcialmente des-
cumprido ndo permite a detracdo. No entanto, a previsao constante
dos incisos do art. 28-A do CPP faz expressa remissao aos dispositivos
penais que definem penas. A previsdo legal que determina a execugao
do acordo no juizo de execucgOes penais (art. 28-A, § 6°), de mesma
forma, parece contradizer a ideia de que as condi¢des ndo sdo penas e
que nio ha condenagio.

Como o instituto ainda muito é novo no ordenamento juridico
brasileiro, suas aparentes contradi¢des com os pilares do sistema juri-
dico pré-existente ainda suscitardo muitos debates.

Por fim cabe ressaltar as possibilidades oferecidas pela previsdao
constante no inciso V do art. 28-A do CPP que permite o ajuste de outra
condicdo a ser indicada pelo Ministério Publico. A previsao legal que
permite ajustar o cumprimento de condicao néo especificada oferece
ao Ministério Publico a possibilidade de indicar medidas de natureza
preventiva da ocorréncia de novos crimes ambientais.

68 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecug¢do penal: a luz da
Lei 13.964/2019. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 131.

69 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Ob. cit., p. 52, 85-88 e 182-183.
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A experiéncia norte-americana com a justica penal negocial, in-
clusive em casos envolvendo pessoas juridicas brasileiras, apresentam
um horizonte bastante promissor para a prevencao de crimes. Nos ca-
sos envolvendo a Petrobras”, a Brasken”, a Odebretch’ e a Embraer”
o Departamento de Justica americano firmou ajustes que estabele-
ciam a implantacao e o aprimoramento de programas de integridade,
bem como a participagdo em atos de gestao das empresas envolvidas
na pratica de crimes. Estas medidas ampliam de maneira importante
o controle preventivo sobre a pratica de crimes por intermédio de pes-
soas juridicas.

No ambiente corporativo, denomina-se por programa de integri-
dade (ou programa de compliance) o conjunto de regras e regulamentos
impostos por uma empresa a todos os seus colaboradores, incluindo-se
os diretores e gerentes, que visam preservar o cumprimento rigoroso
das leis e regulamentos que incidem sobre o desenvolvimento de suas
atividades, de modo a evitar, detectar e corrigir qualquer desvio ou
inconformidade que possa afetar a sua imagem, credibilidade e repu-
tacdo perante os seus clientes e a sociedade. O programa constitui um
importante instrumento para a mitigacdo dos riscos, conservacao dos
valores éticos e sustentabilidade empresarial, de modo a assegurar a
continuidade do negdcio e a protecdo dos interesses dos stakeholders.”

70 UNITED STATES OF AMERICA. Department of Justice. Petrobras non-prosecution
agreement and statement of facts. Disponivel em <https://www.justice.gov/opa/press-
-release/file/1096706/download>. Acesso em 15 jun. 2020.

71 UNITED STATES OF AMERICA. Department of Justice. Braskem plea agreement.
Disponivel em <https://www.justice.gov/opa/press-release/file/919906/download>.
Acesso em 15 jun. 2020.

72 UNITED STATES OF AMERICA. District Court Eastern District of New York. Ode-
bretch plea agreement. Disponivel em <https:/www.justice.gov/criminal-fraud/
file/920101/download>. Acesso em 15 jun. 2020.

73 UNITED STATES OF AMERICA. District Court for the District of Florida. Embraer
dpa. Disponivel em <https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/904636/download>.
Acesso em 15 jun. 2020.

74 BERTOCCELLI, Rodrigo de Pinho. Compliance. In CARVALHO, André Castro; BER-
TOCCELLI, Rodrigo de Pinho; ALVIM, Tiago Cripa e VENTURINI, Otavio (orgs). Ma-
nual de compliance. Rio de Janeiro Forense, 2019, p. 38-39; GIOVANINI, Wagner. Com-
pliance: a exceléncia na pratica. Sdo Paulo. Ed. do Autor, 2014, p. 20-21; BALCARCE,
Fabian I. e BERRUERZO, Rafael. Criminal compliance y personas juridicas. Montevidéo/
Buenos Aires: BdeF, 2016, p. 139-140; SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilida-
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Em sua projecdo para o Direito Penal (o criminal compliance), os
programas de integridade visam observar as regras e as proibi¢des do
Direito Penal. A implantacao de um programa de integridade criminal
atende a duas finalidades basicas. Por um lado, o programa pretende
evitar a pratica de crimes no desenvolvimento das atividades empresa-
riais, por meio do controle dos riscos que lhe sdo inerentes, de modo a
satisfazer sua func¢do preventiva. Por outro, o programa deve oferecer
resposta adequada aos problemas que foram identificados por seus
mecanismos de controle nas atividades empresariais. Neste sentido, é
necessario instituir procedimentos para corrigir os problemas encon-
trados e comunicar as autoridades competentes a noticia da ocorrén-
cia de eventuais crimes. Por meio de tais providéncias, o programa de
integridade criminal atende a sua funcao de confirmacao do Direito.”

Com a instituicdo do acordo de ndo persecucdo penal no ordena-
mento juridico brasileiro, o Ministério Publico também podera ajustar
com pessoas juridicas responsaveis por crimes ambientais o cumpri-
mento das medidas que se apresentam mais efetivas para a prevengao
de crimes ambientais.

de penal da pessoa juridica: construgdo de um novo modelo de imputacdo baseado na
culpabilidade corporativa. Sdo Paulo: LiberArs, 2016, p.139; BENEDETTI, Carla Rahal.
Criminal compliance: instrumento de prevencao criminal corporativa e transferéncia
de responsabilidade penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 81 e 143; e CARDOSO,
Débora Motta. Criminal compliance: na perspectiva da lei de lavagem de dinheiro. Sdo
Paulo: LiberArs, 2015, p. 37.

75 BALCARCE, Fabidn I. e BERRUERZO, Rafael. Ob. cit., p. 157-158; CARDOSO, Débora
Motta. Ob. cit., p. 12; SIEBER, Ulrich. Programas de compliance no direito penal em-
presarial: um novo conceito para o controle da criminalidade econdmica. Tradugio de
Eduardo Saad-Diniz. In OLIVEIRA, Willian Terra; LEITE NETO, Pedro Ferreira; ESSA-
DO, Tiago Cintra e SAAD-DINIZ, Eduardo (orgs.). Direito penal econémico: estudos em
homenagem aos 75 anos do Professor Klaus Tiedemann. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p.
295, 298-299; SILVEIRA, Renato de Mello Jorge e SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance,
direito penal e lei anticorrup¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 113-114; BENEDETTI, Carla
Rahal. Ob. cit., p. 86 e CABETTE, Eduardo Luiz Santos e NAHUR, Marcius Tadeu Ma-
ciel. “criminal compliance” e ética empresarial: novos desafios do Direito Penal Econ6-
mico. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2013, p. 15.
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5. Procedimento do acordo

Por suas peculiaridades, o negdcio juridico™ do acordo de nio
persecucao penal pressupde a possibilidade de promover a atitude
colaborativa entre os interessados, apesar da desconfianca reciproca
quanto as estratégias dos demais participantes, em cada uma das eta-
pas da negociacao.

5.1 Negociacao

O acordo de ndo persecugdo penal sempre terd inicio com as
negociagoes que se estabelecem entre o Ministério Pablico, o investi-
gado e/ou a pessoa juridica responsavel pelo crime ambiental para o
estabelecimento das condi¢oes do acordo.

A negociacdo é um processo para a tomada de decisdo no qual
duas ou mais partes discutem um assunto visando resolver as diferen-
cas relativas a seus interesses.”” No contexto do acordo de nédo perse-
cugao penal, é um processo que busca estabelecer uma situagao van-
tajosa tanto para os titulares da persecucdo penal em juizo como para
o investigado e/ou a pessoa juridica. A interdependéncia que se esta-
belece entre os envolvidos € integrativa, na medida em que os ganhos
devem ser mutuos. A concretizagdo dos objetivos de uma das partes
ajuda a outra parte a concretizar os seus proprios objetivos, no contex-
to de uma integracdo positiva que viabiliza a realizacdo dos objetivos
de ambas as partes.”

76 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Ob. cit., p. 84.

77 LEWICKI, Roy J.; SAUNDERS, David M. E BARRY, Bruce. Fundamentos de negociagdo.
Tradugdo de Felix Nonnenmacher. 5 ed. Porto Alegre: AMGH, 2014, p. 03.

78 LEWICKI, Roy J.; SAUNDERS, David M. E BARRY, Bruce. Ob. cit., p. 11. Como escla-
recem os autores, importa distinguir a situacdo em que a relacao de interdependéncia
que se estabelece entre as partes é distributiva da situacdo em que a interdependéncia
é integrativa. Na interdependéncia distributiva apenas uma das partes pode atingir
a meta, de modo que a sua vitéria imp0Oe derrota a outra parte. Tal relagdo pode ser
exemplificada na competicido que se estabelece em uma corrida, na qual somente
pode haver um vencedor. Na interdependéncia integrativa, por outro lado, para que
uma das partes ganhe é necessario que a outra também ganhe. Os ganhos mutuos
caracterizam a interdependéncia integrativa. Neste contexto, a negociacédo que viabi-
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A fase de negociacdo perdura do contato inicial entre os nego-
ciadores até a formalizacao do acordo de ndo persecugdo penal em um
termo escrito.

O primeiro contato no qual se levanta a possibilidade de acor-
do pode decorrer de iniciativa do investigado ou do representante do
Ministério Publico. Para a validade do acordo nfo é necessario que a
iniciativa do contato inicial seja do investigado. A iniciativa pode ser
do representante do Ministério Publico.

O Ministério Publico Federal, por meio das 2% 4* e 5* Camaras
de Coordenacdo e Revisdo da Procuradoria Geral da Republica, apds a
edicdo da Lei n° 13.964/2019, revisou a Orientacao Conjunta n° 03/2018
para estabelecer um procedimento padrao para a realizacao do acordo
de ndo persecucao penal. Nesta orientacdo, a iniciativa de negociacdo
cabe ordinariamente ao membro do Ministério Publico (item 4), sem
prejuizo da possibilidade do investigado propor o acordo (item 1.3).

Por analogia ao disposto no § 6° do art. 4° da Lei n° 12.850/2013,
que trata da colaboracao premiada, a negociacdo do acordo deve se
desenvolver sem a participagdo do juiz da causa. A restricao visa pre-
servar a voluntariedade do investigado e/ou representante da pessoa
juridica, bem como a imparcialidade do julgador. E muito importante
que, caso as negociacoes sejam infrutiferas, o julgador tenha condi-
¢Oes de realizar um julgamento imparcial sobre as imputa¢oes deduzi-
das em face daquele que anteriormente ponderou sobre a possibilida-
de de confessar a pratica de crimes.

5.2 Termo de acordo

Concluida a fase de negociacdo, os envolvidos devem firmar o
acordo de maneira formal em um termo escrito. Conforme disposto
no art. 28-A, § 3°, do CPP, o acordo de ndo persecucao penal deve ser
firmado por escrito pelo membro do Ministério Publico, o investigado
e representante da pessoa juridica, se for o caso, e defensor.

liza o acordo de néo persecugdo penal se desenvolve por meio de interdependéncia
integrativa entre os agentes da persecucdo penal, o investigado e o representante da
pessoa juridica, se for o caso.
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Necessariamente, o acordo deve conter disposicoes sobre as
condicoes ajustadas para cumprimento pelo investigado e para a pes-
soa juridica, se for o caso.

5.3 Homologacao Judicial

Nos termos do paragrafo 4° do art. 28-A do CPP, firmado o acordo
de ndo persecuc¢do penal, o respectivo termo serd submetido ao juiz
competente para homologacdo. E forma de controle judicial que impe-
de eventuais abusos e confere legitimidade ao ajuste que materializa a
resposta mais adequada ao caso criminal.

Embora o dispositivo legal ndo indique expressamente qual seja
0 juiz a quem caberd homologar o acordo, a homologagdo deve ser
decidida pelo juiz a quem competir examinar o processo criminal de
conhecimento a ser instaurado ou em tramite para a apuracao dos cri-
mes ambientais a que se refere o acordo. Nos casos em que a apura-
cdo dos crimes for de competéncia de juizos distintos, deve o acordo
de ndo persecucdo penal ser fracionado para que cada uma de suas
partes seja homologada pelo juiz que é competente para o processo e
julgamento dos crimes a que se refere. O ideal é que sejam firmados
termos distintos. Contudo, é possivel que um juizo homologue a parte
que lhe compete e remeta cépia do termo ao juizo competente para
que exame a possibilidade de homologar as demais disposigoes.

Cabe observar que, no exame judicial sobre a homologac¢do do
acordo de ndo persecucao penal, o magistrado somente podera ve-
rificar a voluntariedade do investigado e do representante da pessoa
juridica, se for o caso, e a legalidade do acordo. O juiz ndo podera exa-
minar o mérito das imputagoes nas quais se fundamenta o acordo. Sa-
tisfeitos os requisitos legais, o juiz deve homologar o acordo firmado
entre as partes.

O juiz deve averiguar se o acordo firmado decorre da livre mani-
festagdo de vontade do investigado, especialmente nos casos em que o
mesmo esta ou esteve sob efeito de medidas cautelares. A verificagdo
da liberdade do investigado para firmar o acordo deve ser apurada no
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contato pessoal que o juiz deverd obrigatoriamente ter com o mesmo e
seu defensor em audiéncia designada para a homologacao (§4° do art.
28-A). Da mesma forma, é necessario constatar a liberdade de quem
atua em representacdo de pessoa juridica apontada como responsavel
pelo crime ambiental.

O art. 28-A do CPP ndo impede o acordo nos casos em que 0
investigado ou o representante da pessoa juridica estiver preso. Nos
casos de colaboragdo premiada, o inciso IV do paragrafo 7° do art. 4
da Lei n° 12.850/13 expressamente admite que o colaborador firme o
acordo enquanto estiver preso. Por analogia, deve-se entender que o
investigado ou representante preso também pode firmar acordo de
ndo persecucio penal. Neste caso, o juiz deverd ter maior cuidado na
analise das condicdes estabelecidas no acordo e nas informacodes pres-
tadas pelo preso quando de sua oitiva.

O juizo de homologagdo permite que o magistrado examine, no
caso concreto, a proporcionalidade das condicoes ajustadas. Nos ter-
mos do paragrafo 5° do art. 28-A do CPP, “se o juiz considerar inade-
quadas, insuficientes ou abusivas as condi¢oes dispostas no acordo de
nao persecucao penal, devolverd os autos ao Ministério Publico para
que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do in-
vestigado e seu defensor.” A possibilidade do juiz avaliar a adequacao
do acordo, contudo, ndo implica em autorizacdo para que o magistra-
do passe a negociar com o investigado as condi¢des do acordo. Apds a
analise judicial, as negociacdes do acordo retomam com o Ministério
Publico.

Do referido dispositivo pode-se extrair que as condi¢des do acor-
do devem ser ajustadas de maneira proporcional ao crime cometido. A
analise da proporcionalidade constitui aspecto do exame de legalida-
de, que permite ao juiz ndo homologar o acordo caso verifique despro-
porcionalidade das condigoes ajustadas .

Nos termos do paragrafo 7° do art. 28-A do CPP, o juiz podera re-
cusar homologacao ao acordo que ndo atender aos requisitos legais ou
quando nao for feita a reformulagdo prevista no paragrafo 5°. Em face
da decisdo judicial que recusa a homologacdo do acordo, cabe recurso
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em sentido estrito, nos termos do inciso XXV do art. 581 do Cédigo de
Processo Penal.

5.4 Execucao do acordo

Homologado o acordo, a persecucdo penal ndo se inicia em jui-
zo, devendo o investigado e a pessoa juridica, se for o caso, cumprir as
condicdes estabelecidas perante o juizo de execucdes penais (art. 28-
A, § 6°). Enquanto as condi¢oes do acordo estiverem sendo cumpridas
a prescricao da pretensao punitiva nao corre. Nos termos do inciso IV
do art. 116 do Cédigo Penal, a prescricdo da pretensdo punitiva é sus-
pensa enquanto nao estiver cumprido ou néo for rescindido o acordo
de ndo persecucao penal.

Cumpridas todas as condigoes, o juiz competente decretara ex-
tinta a punibilidade do investigado (art. 28-A, § 3°). Embora nao fique
claro na disposicao legal, o juizo competente é o juizo da execugido
perante o qual o acordo foi cumprido.

A natureza penal do acordo de ndo persecucao penal, que pos-
sibilita a extin¢do da punibilidade sem uma condenagdo judicial, per-
mite a aplicacdo do instituto nos casos em que, apesar de iniciada a
persecucao, nao houver condenacdo. O item 8 da Orientacao Conjunta
n°® 03/2018 admite expressamente o acordo no curso da acdo penal. A
hipétese é de retroatividade da disposicao que é mais favoravel ao acu-
sado que ainda néo foi condenado. Embora a questdo desperte con-
trovérsia, o inicio da persecucdo nao torna preclusa a oportunidade
de acordo sobre a sua continuidade, pois antes da decisdo de mérito o
objetivo da persecucdo ainda ndo foi alcancado.

6. Rescisao do acordo

O Cédigo de Processo Penal prevé, no paragrafo 10° do art. 28-
A, a rescisdo do acordo em razao do descumprimento das condicoes
ajustadas. Nos termos do referido dispositivo, descumprida qualquer
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das condicdes ajustadas, o Ministério Publico devera comunicar o fato
ao juizo da execugdo, para fins de sua rescisao.

Certamente, a rescisdo deve ser precedida de procedimento no
qual o investigado e/ou representante da pessoa juridica, se for o caso,
possam justificar o descumprimento. Comprovado motivo de forca
maior ou circunstancia que nao esteja sob o controle do investigado
e justifique o descumprimento do ajuste, o acordo deve ser mantido
em favor do beneficiado. Neste caso, deve-se readequar o cumprimen-
to das condicdes de modo a preservar as finalidades do acordo. Se o
acordo for rescindido, por outro lado, cabera ao Ministério Publico
promover a persecucao penal em juizo por meio do oferecimento de
denuncia.

Iniciado o processo de conhecimento, o Ministério Publico po-
dera deixar de oferecer ao acusado a suspensao condicional do pro-
cesso em razdo do anterior descumprimento do acordo (art. 29-A, §
11).

7. Acordo de nido persecucido penal para os crimes ambientais

O subsistema do Direito Penal Ambiental passou a ter no acordo
de ndo persecucao penal um instrumento negocial que aumenta a po-
tencialidade de consecucao de seus objetivos, resolvendo de maneira
mais célere os casos criminais e promovendo as medidas necessarias
a reparacdo dos danos ambientais.

O acordo se apresenta atrativo aos autores e pessoas juridicas
responsaveis por crimes ambientais na medida em que permite a ex-
tingdo da punibilidade sem uma condenagdo criminal, bem como o
ajuste sobre as medidas necessarias a reparacao dos danos decorren-
tes dos crimes ambientais.

0 acordo é vantajoso para a sociedade pois permite ao Ministé-
rio Pablico acompanhar a execucdo de todas as agOes necessarias a
reparacao dos danos ambientais, sem a limitacao temporal que é esta-
belecida para a suspensdo condicional do processo, bem como permi-
te promover a execugdo de medidas protetivas do meio ambiente sem
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a necessidade de esperar a longa tramitacdo dos processos judiciais.
Nos casos mais complexos que envolvam a atuacdo de pessoas juridi-
cas, o acordo permite ajustar medidas para o aprimoramento dos atos
de gestdo empresarial, incluindo os controles internos de integridade
que visam prevenir a pratica de novos crimes ambientais.

8. Conclusoes

De tudo o quanto foi exposto, pretende-se chegar as seguintes
conclusdes:

a) o acordo de ndo persecugdo penal constitui negécio juridico
processual que permite obter bons resultados nos casos de crimes am-
bientais;

b) o acordo de ndo persecugdo penal pode ser firmado com pes-
soas fisicas e com pessoas juridicas;

¢) O acordo de ndo persecugdo penal é vantajoso para a socieda-
de pois permite ao Ministério Publico acompanhar melhor a execugido
de todas as a¢Oes necessarias a reparacao dos danos ambientais; e

d) O acordo de ndo persecucdo penal é vantajoso para a socie-
dade pois permite ajustar medidas para o aprimoramento dos atos de
gestao empresarial, incluindo os controles internos de integridade
que visam prevenir a pratica de novos crimes ambientais.
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