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1. Introducao

Pode-se constatar que ao longo dos ultimos anos as politicas publicas implementadas para o melhor enfrentamento da
criminalidade tém centrado ateng¢des na Justica comum e esquecido os conflitos sociais que envolvem os servidores publicos
militares. Diversas foram as altera¢bes introduzidas no Cédigo Penal comum e no Cédigo de Processo Penal comum que
visaram qualificar a intervengdo punitiva, bem como obter maior efetividade na relacdo processual penal. Tais avangos
politico-criminais, formalmente, ndo repercutiram nos estatutos utilizados na Justica Militar.

Contudo, é inconcebivel que a operagdo da Justica Militar se mostre desarticulada das opgdes politico-criminais formuladas
pelo Estado brasileiro. Nao é possivel admitir que os esforcos do Poder Publico para a melhor compreensdo do fenémeno da
criminalidade e para o aprimoramento de sua intervencao punitiva deixem de produzir efeitos em relacdo aos servidores
publicos militares. Por isso, muitos magistrados da Justica Militar passaram a incorporar em seus julgados os avangos
introduzidos na legisla¢cdo penal e processual aplicada na Justica comum.

Com base no permissivo do art. 3° do Codigo de Processo Penal Militar, os juizes da Justica Militar passaram a determinar a
suspensdo do processo nos casos de réu revel citado por edital e permitir perguntas das partes no interrogatoério, que passou
a ser realizado ao final da instru¢do. A oitiva das testemunhas passou a se operar por meio de perguntas formuladas
diretamente pelas partes e também passou a ser possivel a absolvicdo sumdaria. Reconhecendo a necessidade de atualizar o
Direito Processual Penal Militar com os avancos democraticos do Direito Processual Penal comum, o Supremo Tribunal
Federal decidiu que a realiza¢do do interrogatério do réu militar deve ser feito ao final da instrucdo (HC-127900), em clara
demonstra¢do de que a ampla defesa também deve ser conferida aos réus militares.

No trato das questdes de natureza penal, os juizes da Justica Militar passaram a realizar a dosimetria da pena em trés fases, a
definir o regime para o cumprimento da pena privativa de liberdade, a exasperar a pena de um sé dos crimes nos casos de
crime continuado, a aplicar os beneficios da transagdo penal e da suspensdo condicional do processo, previstos na lei dos
Juizados Especiais Criminais, bem como substituir a pena privativa de liberdade imposta em condenagdo por penas restritivas
de direitos e multa nos termos previstos no Coédigo Penal comum.

No entanto, os institutos negociais da justica penal recebem forte resisténcia da doutrina e jurisprudéncia militar. O acordo de
ndo persecuc¢do penal, inserido pela Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal
renova o debate sobre a possibilidade de aplicacdo de acordos no ambito da Justica Militar. A preocupacdo dos operadores
mais conservadores se eleva com o potencial de aplicacdo do instituto aos crimes propriamente militares.

Neste universo juridico formalmente desarmdnico, desproporcional e certamente injusto, a atuacdo corretiva do juiz
especializado ganha especial relevo. O magistrado materializa as respostas oficiais que o Poder Publico oferece aos conflitos
sociais e deve preservar a racionalidade e coeréncia do sistema normativo que aplica. Para se desincumbir deste mister, o juiz
deve orientar a sua analise pelos principios constitucionais norteadores da intervencdo punitiva e seus reflexos sobre as
peculiaridades do Direito Militar. Cabe observar que, no Estado de Direito Constitucional, a exigéncia de coeréncia para as
respostas do Poder Publico prescinde de previsdo legal expressa. O coeréncia interna é uma caracteristica natural de qualquer
sistema normativo.
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E necessério compreender o ordenamento juridico como um sistema, cujas caracteristicas fundamentais sdo a ordenacdo e a
unidade. Mais do que premissas teorético-cientificas, a adequagdo valorativa e a unidade interna do ordenamento juridico
sdo condicBes inafastaveis do trabalho hermenéutico. Conceber a ordem juridica como sistema é consequéncia natural dos
mais elevados valores do Direito, como os principios de justica e igualdade, em sua atua¢do generalizante (CANARIS, 1989, p.
14 e p. 20-22). Certamente, a realizagdo desses principios exige que o Direito se apresente adequadamente ordenado, tendo a
Constituicdo como diretriz do sistema de articulacdo de principios fundamentais (CANOTILHO, s/d, p. 1.137).

2. Direito fundamental ao tratamento isonémico

Incialmente, cabe observar que o servidor publico militar também tem o direito ao tratamento isondmico. Qualquer
tratamento diferenciado conferido aos servidores publicos militares deve se fundamentar em expressa previsdao
constitucional.

No art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil encontramos a previsdo fundamental de que todos sao iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza. Em disposi¢cdes que expressamente excepcionam a regra fundamental da
isonomia em relacdo aos militares, temos a possibilidade de aplicacdo de pena de morte, em caso de guerra declarada (XLVII,
a) e a possibilidade de prisdo nos casos de transgressao militar ou de crime propriamente militar sem ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria (LXI). No ambito do Direito Penal, a Constituicdo faz somente estas ressalvas.

Em disposi¢cdes que ndo se relacionam com a matéria criminal, a Constituicdo estabelece que aos militares é proibida a
sindicalizacdo e a greve (art. 142, 8 3°, IV) e, enquanto estiver no servico ativo, a filiacdo partidaria (art. 142, § 3°, IV).

Ainda no que diz respeito ao tratamento especialmente conferido ao regime juridicos dos militares, a Constituicdo da
Republica determina que:

art. 142. ...

X - a lei dispora sobre o ingresso nas Forcas Armadas, os limites de idade, a estabilidade e outras condicbes de
transferéncia do militar para a inatividade, os direitos, os deveres, a remunera¢do, as prerrogativas e outras
situacOes especiais dos militares, consideradas as peculiaridades de suas atividades, inclusive aquelas cumpridas
por forca de compromissos internacionais e de guerra.

Esta disposicdo é aplicavel aos militares estaduais, por forca do que dispde o § 1° do art. 42 da Constituicdo, e ndo permite
restringir qualquer dos direitos fundamentais dos militares em matéria penal ou processual penal.

Cabe notar que o estabelecimento de regras diferenciadas para a admissdo de servidores ndo é uma exclusividade de
militares, sendo constitucionalmente admitidas para outras categorias de servidores (art. 39, §83°).

No que diz respeito as garantias profissionais dos militares da Unido, a Constituicdo, no art. 142, § 3°, incisos VI e VI, garante
que o oficial somente perderd o posto e a patente se for julgado indigno ou incompativel com o oficialato por decisdo de
Tribunal Militar de carater permanente. Importa notar que, para os militares da Unido, a garantia (tratamento diferenciado)
somente foi conferida aos oficiais e ndo aos pracgas.

No ambito dos Estados, o art. 125, § 4°, da Constituicdo garante que somente o Tribunal decidira sobre a perda do posto e da
patente dos oficiais e da graduagdo das pragas em ac¢des judiciais (criminais). Em relagcdo aos militares dos Estados, a garantia
processual foi expressamente estendida aos pracas.

O foro especial por prerrogativa de funcdo também foi instituido para outros servidores publicos e se fundamenta na
necessidade de, ao mesmo tempo, garantir o exercicio das fungdes inerentes ao cargo publico e a realizagdo de um
julgamento livre de interferéncias. Ndo se trata de garantia estabelecida em favor da pessoa que eventualmente ocupa o
cargo e é acusada de um crime (LOPES JR, 2018, p. 283-284). Todas as pessoas, militares ou civis, continuam sendo iguais
perante a lei.

E facil perceber que estas disposicdes constitucionais especialmente direcionadas aos servidores militares ndo os torna
pessoas desiguais em sua vinculagdo politica com o Estado brasileiro (cidadaos de 22 categoria) ou os afasta de sua protecdo.
A Constituicdo expressamente garante a dignidade de todas as pessoas humanas, sem fazer qualquer distingdo depreciativa
em relagdo a pessoa dos militares.

O tratamento constitucional diferenciado que é dirigido aos militares pela Constituicdo constitui excecdo que se fundamenta
nas peculiaridades inerentes ao exercicio da funcdo. Como toda regra excepcional, deve ser racionalmente fundamentada e
ndo admite interpretacdo extensiva. Excecdo é excecdo! Nao pode se transformar as disposi¢Oes excepcionais em motivos
para construir uma regra geral - ndo escrita - que venha a impor um tratamento sempre desigual em desfavor dos militares
em todos os demais aspectos de sua relacdo com o Estado. O tratamento diferenciado somente podera se dar nos limites do
que esta previsto na Constituigdo.
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Com base em uma suposta desigualdade natural entre civis e militares, entre os bens juridicos protegidos pelo Cédigo Penal
comum e o Codigo Penal Militar, alguns doutrinadores e operadores da Justica Militar sustentam tratamento sempre
desfavoravel aos militares. Os argumentos utilizados para esta interpretacdo se baseiam em um maior rigor das disposi¢ées
do Cdédigo Penal Militar (o que ndo se confirma diante um exame superficial das penas cominadas), uma tutela penal
vinculada essencialmente a protecdo da hierarquia e da disciplina, bem como na indole especial do Codigo de Processo Penal
Militar que, novamente estaria predisposta a realizar a tutela da hierarquia e da disciplina (ALVES-MARREIROS, 2020, p. 29-33 e
197-198; ALVES-MARREIROS, 2017; e VASQUES, 2018). Muito embora a alinea “a” do art. 3°, do Cddigo de Processo Penal
Militar determine que os casos omissos serdo supridos com a legislagdo comum, sem prejuizo da indole do processo penal
militar, os argumentos aprisionados pela obsessdo da hierarquia e da disciplina ndo convencem.

Se, de fato, a Constituicdo da Republica trata o militar diferentemente no que diz respeito a possibilidade de aplicacdo da
pena de morte e da prisdo sem ordem escrita de autoridade judicidria, ndo se pode concluir pela instituicdo de um
tratamento discriminatério que sempre o prejudique em todos os demais aspectos de sua relacdo juridica com o Estado
sancionador.

No que diz respeito aos servidores militares estaduais, a necessidade do tratamento isondmico em relagcdo aos servidores
civis se mostra ainda mais evidente em razdo de integrarem um mesmo sistema de defesa social. Como deixa claro o art. 144
da Constituicdo da Republica, a Policia Militar, o Corpo de Bombeiros Militar e a Policia Civil sdo instituicbes publicas
encarregadas de prestar servi¢os articulados de protecdo ao direito fundamental do cidaddo a seguranca publica.

Em se tratando de combate a criminalidade, nos termos da planificacdo constitucional, as policias militares e civis estaduais
exercem atividades complementares. Formalmente, cabe a policia militar realizar as atividades de policiamento preventivo
(ostensivo) e a policia civil as atividades investigativas de policia judiciaria (repressiva). Em regra, os policiais militares recebem
as primeiras noticias sobre os fatos de interesse penal e, tomadas as medidas mais urgentes, repassam tais informacdes a
policia civil para o prosseguimento das providéncias a cargo do poder publico.

A complementariedade das atividades que convergem para a realizagdo dos mesmos objetivos de prote¢do do cidadao ja
demonstra a necessidade de tratamento isondmico em rela¢do a todos os agentes publicos envolvidos. Em muitas situag8es
concretas, as instituicBes encarregadas da defesa social atuam em conjunto e o militar estadual exerce atividades com
policiais e outros servidores civis. No que diz respeito aos aspectos comuns da atividade de garantia do direito fundamental
do cidaddo a seguranca publica, os agentes de todas as instituicGes devem receber o mesmo tratamento.

Os aspectos praticos desta premissa podem ser ressaltados na seguinte indagac¢do relacionada ao tema em exame: se
houvesse um policial civil atuando conjuntamente com um policial militar, no caso concreto, haveria raz8es para admitir o
acordo de ndo persecuc¢do penal em beneficio do policial civil e ndo permitir que o militar pudesse firmar o mesmo acordo? A
condicdo de militar constitui causa idénea que possa legitimar uma resposta repressiva diferenciada do Poder Publico em
relacdo aos seus agentes de seguranca publica? A resposta, certamente, é negativa.

Denilson Feitosa (2008, p. 246), tratando especificamente da exigéncia de representacdo para os crimes de lesdo corporal leve
e culposas na Justica Militar, inicia sua reflexdo indagando se “poderia a Lei n° 9.099/95 tratar diferentemente o réu do
processo penal militar relativamente ao réu do processo penal comum?” Em seguida, estabelece a seguinte premissa: “do
ponto de vista do principio constitucional da igualdade, é necessario se determinar o elemento diferencial entre o réu do
processo penal comum e o réu do processo penal militar que justifique o tratamento desigual entre eles.” Certamente, o fato
de ser militar, por si s6, ndo autoriza qualquer distin¢do de tratamento.

Nao havendo elemento diferencial que, de maneira iddnea, possa justificar o tratamento diferenciado conferido aos militares
tal tratamento deve ser reconhecido como inconstitucional, por violar o principio da isonomia.

4. Direito Penal Militar negocial

A crescente ampliacdo dos espacos para a atividade negocial na justica penal brasileira desafia uma mudanca em nossa
cultura juridica e sugere a necessidade de refundacdo dos pilares de nosso Processo Penal. Ao lado da perspectiva tradicional
que promove a discussao judicial sobre elementos de prova e fundamenta a responsabilidade penal na verdade real que deve
ser descoberta (TOURINHO FILHO, 1990, p. 37), ganham importancia os procedimentos pré-processuais e processuais que
permitem fundamentar a responsabilidade penal (ou mesmo a irresponsabilidade) em verdades acordadas pelas partes em
atividade negocial (BRANDALISE, 2016, p. 236), sem a intervencdo do juiz.

Com base no sistema garantista consolidado por Luigi Ferrajoli e especialmente nas criticas que o jurista italiano formulou
aos procedimentos especiais que permitem acordos sobre a imposicdo de pena e sobre a utilizagdo de procedimentos
abreviados (FERRAJOLI, 1995, p. 746-752), na doutrina brasileira relevante ha quem sustente a incompatibilidade da justica
penal negocial com a funcdo garantista da jurisdicdo penal (LOPES JR, 2018, p. 787-789; BADARO, 2016, p. 87-94).

Segundo aponta Ferrajoli (1995, p. 747), os procedimentos da justica penal negocial se amparam em argumentos teéricos que
afirmam a sua coeréncia com um sistema acusatério e um processo que se estabelece entre partes, bem como no argumento
pratico de que somente com o emprego dos instrumentos negociais na maior parte dos casos sera possivel realizar
efetivamente o processo contraditério nos demais.
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Segundo Ferrajoli (1995, p. 748), o argumento pragmatico que se fundamenta na maior celeridade na resolucdo de processos
comprova a ocorréncia do sacrificio das garantias individuais em muitos processos em beneficio de sua observancia em
outros poucos. Considerando fundamentalmente a desigualdade de for¢as entre acusa¢do e defesa, Ferrajoli posiciona-se
firmemente contra os modelos de justica negocial por transformarem a acusa¢do em um instrumento de pressao, capaz de
gerar autoacusagdes falsas, testemunhos caluniosos por conveniéncia, obstrucionismo ou prevaricagdes sobre a defesa,
desigualdade de tratamento e inseguranca. Nesse contexto, a jurisdi¢do penal se torna um luxo reservado apenas a quem
esteja disposto a enfrentar os seus custos e riscos. Para o autor, o processo penal é reduzido a um jogo de azar, no qual o
imputado deve escolher entre aceitar uma condenagdo a uma pena reduzida ou enfrentar um processo ordinario que tanto
pode ser concluido com a sua absolvicdo como com a sua condenag¢do a uma pena muito mais grave.

Quanto aos argumentos tedricos, Ferrajoli (1995, p.747) denuncia a confusdo que se estabeleceu entre o modelo tedrico
acusatério e as caracteristicas concretas do processo acusatério estadunidense, que admite a discricionariedade na
propositura da acdo penal e o acordo entre as partes sobre a imposi¢do de penas. Para o autor, tais caracteristicas seriam
resquicios do carater originalmente privado e/ou popular da acusacdo, no qual a oportunidade da acdo e do acordo com o
imputado decorriam da liberdade de acusar. Nos sistemas em que a acusacdo é publica (como na Italia, nos Estados Unidos e
no Brasil) ndo haveria razdes que as justificassem.

No mesmo sentido, Aury Lopes Jr sustenta que o modelo de justica negocial é incompativel com o sistema acusatério porque
o Ministério Publico ndo possuindo o poder punitivo ndo poderia negociar a pena. Conforme argumenta, o poder de punir é
do estado-juiz (2018-A, p. 16-17). O argumento, no entanto, desconsidera que no Estado Democratico de Direito todo o poder
(inclusive o punitivo) emana do povo. O estado-juiz é apenas o gestor dos poderes que |he sdo delegados pelo povo (BUSATO,
2015, p. 19). E que o Poder Judiciario ndo é o Unico gestor da intervenc¢do punitiva.

A critica sustenta que a negociacdo que se estabelece entre a acusagdo e a defesa afronta o juizo contraditério, que se
caracteriza pela confrontagcdo publica, em condi¢des de igualdade, entre as partes e se concilia com as praticas persuasivas
proprias as relacBes desiguais de um sistema inquisitério (FERRAJOLI, 1995, p. 748; LOPES JR. 2018, p. 788-789;
VASCONCELLQS, 2018, p. 176-177 e 2018-A, p. 49-50).

O exagero da critica parece evidente. O acordo de ndo persecucdo penal, no sistema brasileiro, deve ser homologado
judicialmente e o juiz faz o controle de legalidade do ajuste. Ndo se pode presumir a ma-fe dos agentes estatais encarregados
de realizar a persecucdo penal, nem que os acordos sdo instrumentos que permitem praticar covardias contra pessoas
indefesas. Os atores processuais que se envolvem nas relagBes negociais serdo 0os mesmos que irdo atuar durante todo o
processo de conhecimento e em sua conclusdo. Se tais atores agem com ma-fé e desvios na fase negocial, porque atuariam
de boa-fé e em conformidade com a lei na fase contenciosa? As premissas que sustentam as criticas ndo parecem
devidamente sélidas.

O que se pode constatar no debate travado sobre a justica penal negocial é uma polarizagdo que se estabeleceu entre duas
posicBes ideologicamente opostas (PEREIRA, 2016, p. 53-55).

A primeira entende o sistema judiciario penal e o processo penal unicamente como espag¢o para a garantia da liberdade dos
investigados/acusados, rejeitando qualquer possibilidade de ponderacdo entre tal objetivo e as necessidades de eficiéncia da
repressdo aos crimes (HASSEMER, 2007, p. 76-79; 88-98; 114-119). Em outras palavras, ndo admite qualquer ponderagdo entre
as razbes de garantia da liberdade individual e as de eficiéncia do sistema punitivo (FERRAJOLI, 1995, p.746-752 e BADARO,
2016, p. 87-94). Nesta perspectiva, a tarefa de combater o crime é exclusivamente das instancias policiais (HASSEMER, 2007, p.
155-186). E 0 Poder Judiciario deve se isolar em uma bolha distante dos problemas reais de aplicacdo do sistema normativo.

A segunda, por outro lado, considera a existéncia de uma tensdo que desafia encontrar pontos de equilibrio entre as
necessidades de eficiéncia do sistema processual penal e as garantias da liberdade individual (ROXIN; ARZT e TIEDMANN,
2007, p.158-161). Nesta perspectiva, € possivel discutir até que ponto o Estado pode limitar a satisfacdo dos interesses
individuais de garantia da liberdade em beneficio da persecucao penal (PEREIRA, 2016, p. 55).

Como a Republica Federativa do Brasil constitui um Estado Democratico de Direito (art. 1° da CR/88) e ndo um Estado de
Direito Liberal, é forcoso concluir que até mesmo os direitos fundamentais relacionados a garantia da liberdade individual
possuem limites (SAMPAIO, 2013, p. 689-699). Conforme o principio constitucional da razoabilidade ou da proporcionalidade
(ALEXY, 2008, p. 132; 2008-A, p. 116-117; 2014, p. 6-7 e 2014-A, p.149; BARROSO, 2010, p. 260-261; CRUZ, 2004, p. 238-244), é
necessario fazer uma ponderacdo (BARROSO, 2010, p. 334-339) entre as garantias que protegem a liberdade individual
(vedagdo do excesso) e a efetividade da tutela penal (vedagdo da tutela ineficiente). Em uma perspectiva mais atualizada dos
direitos fundamentais, deve-se fazer a ponderac¢do entre uma dimensdo coletiva dos direitos fundamentais e uma dimensao
individual dos direitos fundamentais (OLIVEIRA, 2018, p. 40-41).

Importa notar que o Direito Penal do Estado democratico situa em um mesmo patamar de importancia o ideal da minima
intervencdo punitiva, com as garantias individuais que |he sdo inerentes, e a efetiva responsabilizacdo daqueles que realizam
comportamentos ofensivos aos bens juridicos que demandam a tutela penal (COPETTI, 2000, p. 104).

As diversas perspectivas negociais, que tomam caminhos diversos e se mostram incapazes de formar um sistema coeso
(ROSA, 2018, p. 101), devem submeter-se igualmente aos pressupostos do Estado Democratico de Direito. Os institutos
negociais somente adquirem legitimidade quando puderem compatibilizar os interesses de garantia da liberdade do
investigado/acusado com a efetividade da tutela penal. Em especial, os institutos negociais devem garantir ao
indiciado/acusado o pleno acesso as informagdes relativas a sua situagao juridica e ainda preservar a sua liberdade para
negociar. Nesse contexto, o negocio juridico processual que pode extinguir a punibilidade do militar deve ser entendido como
um direito de defesa.
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Na doutrina penal militar, entretanto, pode-se constatar que a preocupacdo é outra. A rejeicdo aos institutos negociais se
fundamentam em uma suposta indole mais rigorosa do Direito Penal Militar e na necessidade de controlar a tropa mediante
a forga coercitiva da ameaca de privacdo da liberdade. N&do se verifica a mesma preocupagdo com os direitos fundamentais do
indiciado ou acusado que se constata nos debates sobre a aplicacdo dos institutos negociais no ambito da Justica comum.
Esta distingdo, por si sO, ja demonstra a existéncia de um descompasso preocupante que coloca a doutrima penal militar
alguns passos atras dos paradigmas do Estado Democratico de Direito. E, no Brasil, somente se pode pensar em um Direito
Penal Militar absolutamente conciliado com o Estado Democratico de Direito.

3. Acordo de nao persecucao penal

No Brasil, 0 acordo de ndo persecucdo penal foi inicialmente previsto no art. 18 da Resolucdo n° 181, de 07 de agosto de 2017,
posteriormente alterada pela Resolugdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018, ambas do Conselho Nacional do Ministério
Publico. Pode-se constatar que a disposi¢ao regulamentar do Conselho foi editada sem qualquer amparo legal e afrontou
diretamente o principio da obrigatoriedade da a¢do penal condenatdria prevista no art. 100, § 1°, do Cédigo Penal, no art. 24
do Cédigo de Processo Penal e no art. 30 do Codigo de Processo Penal Militar.

A Lei n° 13.964/19, no entanto, posteriormente introduziu o instituto do acordo de ndo persecuc¢do penal no ordenamento
juridico brasileiro, no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, repetindo, quase que literalmente, as disposi¢cBes sobre o
instituto constantes da Resolugdo n° 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

O acordo de nao persecuc¢do penal apresenta mais requisitos do que o plea agreement do Direito norte-americano. Segundo o
art. 28-A do CPP, o acordo de ndo persecuc¢do penal somente podera ser firmado quando estiverem satisfeitos os seguintes
requisitos: 1) o investigado houver confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal; 2) a infracdo penal
ndo tiver sido cometida com violéncia ou grave ameaga; e 3) a infracdo penal seja cominada pena minima inferior a 04
(quatro) anos.

Mesmo satisfeitos tais requisitos, ndo se admitird o acordo quando for cabivel a transacdo penal; o investigado for
reincidente; existirem elementos indicativos de conduta habitual, reiterada ou profissional (salvo no caso de ofensas
insignificantes); ter o investigado sido beneficiado por acordo de ndo persecucdo, transacdo ou suspensdo condicional do
processo nos 5 anos anteriores a infracdo; nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, bem como nos
crimes praticados contra mulher por razées de sexo feminino.

O acordo de ndo persecu¢do penal deve ser firmado por escrito pelo membro do Ministério Publico, o investigado e seu
defensor (art. 28-A, §8 3°). Para produzir os seus efeitos o acordo, deve ser homologado judicialmente. A andlise do juiz
restringe-se a verificacdo da voluntariedade das partes e da legalidade do acordo firmado (art. 28-A, § 4°). Homologado o
acordo, a persecuc¢do penal ndo se inicia em juizo, devendo o investigado cumprir as condi¢des estabelecidas, dentre as quais
se a reparac¢do dos danos causados a vitima (art. 28-A, I). Cumpridas todas as condic¢8es, 0 juiz competente decretara extinta a
punibilidade do investigado (art. 28-A, § 3°).

Nestes termos, o acordo de ndo persecucdo penal € um negocio juridico que consubstancia a politica criminal do Estado
Brasileiro, é promovida pelo titular da acdo penal publica (CABRAL, 2020, p. 84) e permite a extin¢do da punibilidade do
investigado.

No que diz respeito a possibilidade de realizar o acordo em razdo da pratica de crimes militares, cabe observar que a
Resolugdo n° 183 do CNMP inseriu o paragrafo 12 no art. 18 da Resolugdo n°® 181 que impede a aplicagdo do acordo de nao
persecucdo penal aos crimes cometidos que afetem a hierarquia e a disciplina. Tal impedimento, contudo, ndo foi reproduzido
no art. 28-A do Cédigo de Processo Penal.

O exame sobre a possibilidade de aplicar o acordo de ndo persecugdo na Justica Militar deve levar em conta a experiéncia
com a aplicagdo da Lei n°® 9.099/95 no ambito da justica especializada. Antes da entrada em vigor do o art. 90-A da referida
Lei, o Supremo Tribunal Federal, no RHC 74606, decidiu que os novos institutos despenalizadores tinham aplicacdo na Justica
Militar, posto que “ndo poderia a pretensdo punitiva do Estado ser regida por norma processual mais desfavoravel ao réu ...
simplesmente porque o mesmo tipo penal esta previsto nesta ou naquela lei substantiva”.

O principio da isonomia orientou a decisdo que constituiu o paradigma para a possibilidade de aplicacdo dos institutos
negociais da Lei n° 9.099/95 no ambito da Justica Militar, mesmo ndo havendo previsdo no Codigo de Processo Penal Militar.
Seus fundamentos continuam validos até os dias atuais, apesar da entrada em vigor do art. 90-A (que restringe
indevidamente o alcance do disposto no art. 98, |, da Constituicdo da Republica), e se aplicam ao acordo de ndo persecugao
penal. Ndo ha fundamento racional para negar o beneficio ao policial militar e permitir ao policial civil que tenha cometido o
crime em concurso de pessoas, por exemplo. Atendidos os requisitos especificos, os dois servidores integrantes do mesmo
sistema de defesa social devem ser beneficiados com o instituto, por forca da garantia constitucional da isonomia.

O fato do Cédigo de Processo Penal Militar ndo prever o instituto ndo constitui obstaculo a sua aplicagdo no ambito da justica
especializada. Muitos sdo os institutos e determinagdes processuais previstos unicamente na legislacdo comum que também
sdo aplicados na Justica Militar. Neste sentido, cabe lembrar novamente a decisdo do Supremo determinando realizar o
interrogatério do acusado ao final da instru¢do. O Cddigo de Processo Penal Militar ndo prevé o acordo, seja para permitir ou
para proibir a sua aplicagdo. Nos casos de omissdo do Cédigo de Processo Penal Militar, aplica-se o seu art. 3° que permite a
incidéncia dos institutos previstos na legislagdo comum.
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Nao havendo proibicdo para a aplicagdo do acordo na Justica Militar e sendo este um instituto de direito material mais
favoravel ao militar, posto que permite a extingdo da punibilidade com o cumprimento de penas/medidas menos gravosas,
deve-se concluir pela possibilidade de aplicagdo do instituto. Como sustenta Rodrigo Leite Cabral, “desde um ponto de vista
normativo, € plenamente aplicavel o acordo de ndo persecucdo penal a Justica Militar” (2020, p. 206).

Novamente, vale ressaltar, o acordo de ndo persecucdo penal ndo ofende a indole da legislacao militar. A prova contundente
da compatibilidade do novo instituto com a indole da legislacdo repressiva militar é a aplicagcdo, por décadas, do plea
agreement na Justica Militar norte-americana (GALVAO, 2020).

4. Reparacao dos danos causados a vitima

Toda vitima de crime possui direito a reparagdo dos danos que Ihe foram causados, nos termos do art. 927 do Cddigo Civil. A
condenacdo pela pratica de crime militar torna certa a obrigacdo de indenizar os danos sofridos pela vitima, conforme
previsao do art. 109, inciso |, do Cadigo Penal Militar.

Como estimulo para a reparagdo dos danos, o art. 70, inciso Ill, alinea b, do Codigo Penal Militar prevé como circunstancia
atenuante ter o agente, antes do julgamento, reparado o dano. Cabe observar que o estatuto repressivo militar ndo
contempla o arrependimento posterior, previsto no art. 16 do Codigo Penal comum. Nos termos de seu art. 86, o Codigo
Penal Militar ainda prevé que a suspensdo condicional da pena deve ser revogada se, no curso do prazo, o beneficidrio ndo
efetua, sem motivo justificado, a reparacdo do dano. Em todas estas situagdes, o estimulo para a reparacdo aos danos
sofridos pela vitima pode esperar até o julgamento de mérito da pretensao punitiva.

Como se pode facilmente perceber, tais previsdes ndo constituem estimulos para que os danos sofridos pela vitima tenham
célere reparagao/indenizagdo. Nesse contexto, a situagdo vitima continua sem receber a devida atencao.

O acordo de ndo persecugdo penal, no entanto, é instituto que pode mudar este cenario. Conforme o inciso | do art. 28-A do
Cédigo de Processo Penal, no acordo podem ser ajustadas condi¢8es para que o investigado repare os danos causados pelo
crime a vitima. Certamente, a previsdo para a reparagdo dos danos também determina o ajuste de condi¢Bes para a
indenizagcdo nos casos em que os danos ndo puderem ser estritamente reparados.

O momento no qual ocorre o ajuste e a maior possibilidade de seu efetivo cumprimento atende melhor aos interesses de
plena e célere restauracdo dos danos sofridos pela vitima, constituindo mais uma razao para que a opgdo politico-criminal
instituida expressamente para a justica comum também seja aplicada na Justica Militar. O acordo de n&do persecucdo penal
constitui insrumento que, ao mesmo tempo, permite a extingdo da punibilidade do suposto autor do fato e promove a
reparacdo/indenizacao dos danos causados a vitima.

5. Conclusao

Pelas razdes expostas, pode-se chegar a conclusdo de que o acordo de ndo persecuc¢do penal, previsto no art. 28-A do Cédigo
de Processo Penal comum, possui plena aplicagdo na Justica Militar.

Atendidos os seus requisitos especificos, o instituto negocial constitui um dos direitos de defesa que integra o patriménio de
todo e qualquer réu no sistema processual brasileiro. Ndo ha qualquer razdo que possa justificar uma restricdo ao exercicio
do referido direito por parte dos réus militares.

Também pode-se concluir que o acordo de ndo persecucdo penal constitui instrumento eficaz para uma celere
reparacdo/indenizacdo dos danos causados a vitima pelo crime militar e, por isso, sua aplicacdo também atende ao interesse
social de restauracdo dos danos decorrentes de crimes militares.
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