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1 —SISTEMA RECURSAL NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Caracteriza o sistema recursal vigorante no Brasil a complexidade e o grande
numero de oportunidades de recorrer, havendo em determinados casos, como lembra
Vicente Greco Filho', a possibilidade de andlise de um processo por nada menos que
quatro instancias diferentes (juiz singular, Tribunal de Justiga ou de Algada, Superior
Tribunal de Justiga e Supremo Tribunal Federal).

S&o as seguintes, como se sabe, as oportunidades de se recorrer no processo
penal brasileiro:

a) Recurso em sentido estrito: cabivel contra decisdes em regra interlocutérias,
taxativamente arroladas pelo artigo 581 do CPP.

b) Apelagao: cabivel contra decisdes definitivas de absolvigéo ou condenagao por
Juiz singular, decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri nos casos do artigo 593, IV, a, b, ¢,
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e d, e das decisdes definitivas ou com forga de definitivas, se nao for previsto o recurso
em sentido estrito.

¢) Protesto por novo Juri: recurso privativo da defesa, cablvel quando ocorre uma
condenagao pelo tribunal do Juri a uma pena igual ou superior a 20 (vinte) anos.

d) Embargos:

— de declaragao, quando ocorrer ambiguidade, obscuridade, contradi¢ao ou
omissao na sentenga ou acérdao;

— infringentes, que t&ém por pressuposto um julgamento em 22 instancia nao
unanime, com voto vencido favoravel ao réu, versando sobre matéria de mérito;

— de nulidade, que pressupdem julgamento em 22 instancia ndo unanime, com voto
vencido favoravel ao réu, versando sobre matéria estritamente processual capaz de
invalidar o processo;

— de divergéncia, previsto na Lei 8.038/90, cabivel quando houver divergéncia, em
recurso especial, da decisao de uma turma, da segao ou do 6rgao especial.

e) Carta testemunhavel: admissivel quando for denegado recurso em sentido
estrito ou protesto por novo Juri, evitando-se que 0 juiz subtraia algum inconformismo do
conhecimento do tribunal.

f) Correigéo parcial: destinada ao combate do error in procedendo.

g) Agravos: presentes na execugao penal e nos procedimentos dos tribunais
superiores.

h) Recurso ordindrio: para o STJ, cabivel de decisao denegatéria de habeas corpus
decidido em Unica ou Ultima instancia pelos tribunais regionais federais ou tribunais dos
Estados, DF e Territérios; para o STF, de decisao denegatéria de habeas corpus, decidido
em Unica instancia por tribunais superiores, bem como no caso de crime polftico.

i) Recurso especial: cablvel contra decisao que contrariar ou negar vigéncia a
tratado ou lei federal, julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei
federal, ou der a lei federal interpretagao divergente da que Ihe haja atribufido outro tribunal.

j) Recurso extraordindrio: reservado as hipéteses de contrariedade a Constituigao
Federal.

Nao nos referimos ao habeas corpus e & revisao criminal, j& que a melhor doutrina
0s tem nao como recursos, mas como verdadeiras agoes.

2 O RECURSO EX OFFICIO — HIPOTESES DE OCORRENCIA

Muito embora inserido no Titulo Il do Livro Il do CPP, que trata dos recursos em
geral, na realidade o recurso ex officio nao é exatamente um recurso.

Com efeito, entende-se por recurso o pedido de uma nova decisao judicial, para
que se modifique decisao proferida anteriormente.

No recurso ex officio nao ha qualquer pedido. Conforme ensinamento de Tourinho
Filho?, o magistrado a quo diz, ao final de seu decis6rio: “dessa decisao recorro para o
Egrégio Tribunal (de Justiga ou de Algada, conforme o caso)"”.

Trata-se, conforme acentua Vicente Greco Filho3, de requisito ou condigao
necessaria a preclusao ou transito em julgado de uma decisao ou sentenga.

S&o as seguintes as hipéteses em que, atualmente, é cabivel o recurso ex officio:

a) das decisdes concessivas de habeas corpus pelos julzes de 12 grau (art. 574; |,
do CPP);

b) da absolvigao suméria, na fase da pronuincia, nos crimes da competéncia
do Tribunal do Juri (art. 574, Il, do CPP), quando o juiz se convence da ocorréncia
de causa que exclua o crime ou isente de pena o réu (arts. 20, 21, 22, 23, 26, caput,
e 28 § 12 — erro de tipo, erro de proibigao, coagao irresistivel, obediéncia hierarquica,
legitima defesa, estado de necessidade, estrito cumprimento do dever legal, exerclcio
regular de direito, inimputabilidade e embriaguez proveniente de caso fortuito ou forga
maior).

c) das sentengas absolutérias de acusados por crimes contra a economia popular
(art. 72daLei 1.521, de 29/12/51).

3 A RATIODO RECURSO DE OFICIO

Fundamenta-se a existéncia do recurso de oficio, segundo seus defensores, na
relevancia dada pelo legislador a determinadas matérias, tanto no &mbito criminal quanto
no civel.

Tais matérias, por sua importancia exasperada, estao a merecer que se lhes dé
tratamento diferenciado.

Argumenta-se ainda em favor da medida a possibilidade de conluio entre as
pessoas que figuram na relagao processual ou de deficiéncia na tutela dos interesses
publicos (acentuadamente na esfera civel).



De ver-se que, a rigor, nenhum dos argumentos so suficientemente plausiveis
para a manutengao de tal medida, tanto no processo civil quanto no penal.

Em primeiro lugar, é um verdadeiro dogma jurfdico afirmar-se que as situagdes
previstas no artigo 574, incisos | e Il, do CPP, bem como no artigo 72, da Lei 1.521/51,
sejam as de maior relevancia, a ponto de merecerem o tratamento diferenciado que lhes é
dispensado pela lei.

Sé&o, a toda evidéncia, situagdes importantes. Mas, no meu modesto sentir,
equivalem-se em importancia a inimeras outras situagdes, como, por exemplo, a decisao
que concede a liberdade provis6ria, ou a que absolve alguém pela préatica de um crime
hediondo (de ver-se que o homicfdio sequer é considerado crime hediondo). Os exemplos
se multiplicam.

Nao se encontra, s.m.j., uma justificativa de ordem l6gica que diferencie tais
situagdes de tantas outras ndo sujeitas ao duplo grau de jurisdigao necessério.

Quanto a possibilidade dos representantes do Poder Publico (no caso jufzes e
promotores de justiga) agirem com incuria, ndo pode também ser utilizada como
justificativa razoavel.

Conforme asseveram Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci4, se
houver desvios na condutade juiz e promotor (conluio, por exemplo) em prejufzo do fiel
cumprimento da lei, deverao ser eles punidos pelos meios regulares de direitos, e ndo por
transferéncia ao Judiciario do controle de seu comportamento irregutar.

Como se V&, a existéncia do recurso ex officio é vazia de fundamentagao, e
supérflua dentro do contexto jurfdico brasileiro.

QOusaria afirmar que tal medida se constitui numa verdadeira burocracia jurfdica,
perfettamente dispensavel em nosso ordenamento.

4 ARTIGO 129, |, DA CF/88 — TITULARIDADE DA AGAO PENAL E RECURSO EX
OFFICIO

Diz o artigo 129, inciso |, da Constituigao Federal em vigor:

“Art. 129 — Sé&o fungbes institucionais do Ministério Pdblico:

| — Promover, privativamente, a agao penal publica, na forma dalei”.

Tal dispositivo fulmina qualquer iniciativa de agao penal publica que ndo advier do
Ministério Publico.
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Chegamos, entao, ao ponto central da presente discussao: é o recurso ex officio
uma forma de iniciativa da agao penal?

Entendo que sim.

Da mesma forma com que cabe privativamente ao Ministério Publico provocar a
prestagao jurisdicional através da agao penal publica, somente esta Instituigao tera
interesse na modificagdo de tal prestagao, caso essa seja contra seus interesses.

E certo que o recurso ex officio nao impede o recurso do Parquet, se esse tiver
interesse na modificagao da decisdo. Nao poderia ser diferente. Nesse caso, o recurso de
offcio é de manifesta inutilidade.

Mas, mesmo que o MP n&o recorra da decisdo, o recurso ex officio invade
ostensivamente o ambito de suas atribuigdes.

Se o Promotor de Justiga, titular da agéo penal, diante de uma decisdo jue
contrarie a denuncia (v.g. absolvigao suméria), dela ndo recorre, é porque mostrou-se
satisfeito com o resultado da ag&o por si promovida. E ele o 6rgéo acusatério, e a ele cabe
a iniciativa de se prosseguir ou nao na apreciagao do feito perante a segunda instancia.

Recorrendo da decisao, reinicia o juiz a apreciag@o da agéo penal, cujo 6rgao de
persecugao exclusivo j& se deu por satisfeito. E uma incoeréncia.

Muitas vezes, nos procedimentos da competéncia do Tribunal do Jari, o Promotor,
na fase do artigo 406 do CPP, chega a pedir a absolvigao sumaria do réu (o que
evidentemente n&o vincula a decisao do magistrado, que pode entender de modo diverso e
enviar o réu a julgamento pelo juri popular). Decidindo o juiz pela absolvigdo sumaria, nao
s6 com a concordéncia, mas atendendo a pedido do MP, esta prestada a tutela
jurisdicional de forma adequada. A agao penal est4 satisfeita. Como pode entdo um
membro do Poder Judiciério colocar a maquina da Justiga novamente em funcionamento
para analisar uma agao cujo titular exclusivo considera plenamente satisfeitd? Reside
exatamente af a afronta ao texto constitucional atualmente em vigor.

Com julgados pioneiros, essa vem sendo a orientagéo do E. Tribunal de Algada do
Rio Grande do Sul.

Em acé6rdao proferido em 21 de junho de 1989, assim se manlifestou aquela Corte:

“Com o advento da nova Constituigdo Federal, baniu-se da administragdo
da Justiga Criminal o sistema inquisitivo e implantou-se o sistema
acusatorio, cuja caracterfstica principal é, exataments, a reparticdo, entre
érgaos autbnomos diversos, das fungdes de acusar e julgar. Com efeito, é o
que dispde expressamente o artigo 129, I, da CF, ao estabelecer constituir



fungao institucional do Ministério Pdblico promover privativamente a agdo
penal publica.

Assim, constituindo a apelagao de oficio forma de iniciativa da agdo penal e
sendo esta, quando publica, privativa do Ministério Publico, segue-se como
tendo sido revogaadas pelo artigo 129, | da CF as normas que obrigam 0s
juizes a recorrer de oficio (arts. 574, 1 e I, do CPP, e 7°da Lei 1.521/51)
pela excrescéncia juridica que encerram e pela dicotomia decorrente do
principio processual” (RT 659/305).

Noticia a mesma decisao, em seu corpo, a existéncia de inimeros julgados
anteriores a partir da Apelagao Criminal 289.020/79, da 32 Camara Criminal daquela Corte,
datada de 18 de abril de 1989, nos quais nao mais se passou a conhecer dos recursos
interpostos de offcie conforme determinado no artigo 574 do CPP.

5 CONCLUSAO

Sao inconstitucionais, em face do art. 129, |, da Constituigao Federal, os artigos

594, 11, do Cédigo de Processo Penal, e 72, da Lein. 1.521/51.
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