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PRESCRIGAO RETROATIVA AFERIDA ANT ECIPADAMENTE —
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS E MINISTERIO PUBLICO*

CARLOS OTAVIO TEIXEIRA LEITE
Do Ministérlo Publico de Minas Gerais
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1 — A QUESTAO LEGAL

Em Comarcas ou Varas criminais extremamente saturadas de inquéritos policiais,
muitos dos quais de cnmes de pequeno impacto ofensivo, tenho verificado a prética de um
expediente que revela grande vivacidade de espfrito, mas que é ao mesmo tempo
profundamente ilegal: refiro-me & praxe de certos colegas, encampada pelos jufzes
criminais, de, "adivinhando” qual seré a pena concreta afinal imposta aquele indiciado,
propugnar, "por economia processual”, desde j4, o arquivamento dos autos, sobre o
fundamento de que inGtil é a atividade do Estado se se conclui que o ius puniendi; dada a
“pena justa”, extinguiu-se entre o cometimento do ilitico e o recebimento da denuncia.

Com as devidas adaptagdes, este expediente também vem sendo aplicado “com
sucesso" em processos de h4 muito paralisados (geralmente por desfdia dos julzes):
requer entdo o Promotor ao magistrado a “antecipagéo” do reconhecimento da
“prescrigao retroativa” (nao pela pena em abstrato cominada ao crime, mas por aquela
que “"certamente" o juiz impora ao réu), e, deferida a extingao, eis parte do trabalho
evitada.

Ora, a intengao de minorar o trabalho, e em particular o trabalho que afinal tera se
revelado inutil, é perfettamente legltima. Acontece que essa criagao do raciocinio jurfdico
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supra-exposta, afora seu evidente brilhantismo, importa numa série de atitudes e
conseqliéncias ilegais e indesejadas, que muito certamente n&o chegam a ser
visualizadas pelos seus entusiésticos defensores. Sen&o veja-se:

12) o primeiro defeito esté4 em que, “adivinhando”, sob pretexto variados (que o réu
é primério e de bons antecedentes, etc.), que a pena concreta ndo seréa diversa do minimo
legal, o Promotor investe-se indevidamente numafungéo que n&o é sua, mas do juiz.

Nem se diga que, a parte objecti, qualquer um possa com facilidade ver que, no
caso concreto, a pena realmente néo “podera” ser distinta do minimo; é que, como diz
candidamente Hélio Tornaghi, o juiz tem a Gltima palavra nao por ser um técnico em
Ciéncias Jurldicas sem par (objetivamente falando, nada impede que o Promotor, o
advogado ou mesmo o escrivdo saibam mais direito que o préprio magistrado...), mas sim
e simplesmente porque é um “oficial pablico” para quem a diviséo de trabalho entre os
6rgéos do Estado tocou emitir o conceito definitivo e insubstitulvel em tema de lei. S6 isto.
De modo que ¢ a ele, n&o ao Promotor, que compete reconhecer que a pena realmente
naquele caso ndo podera ir além do mfnimo legal, e ao primeiro nada resta no processo
sendo aguardar tal veredito, ainda que de antemé&o j& o anteveja, como decorréncia
inelutéavel dos elementos dos autos;

2?) o Promotor que recusa dentncia e pede arquivamento dos autos, sobre o
fundamento de que "a prescrigao pela pena em concreto ja tera tornado indtil o ‘nosso’
trabalho”, dispde assim do direito estatal de punir, o que esta proibido ao mesmo. Ser o
dominus litis poenalis para o MP nada mais &, no nosso Direito, do que ser o velculo da
acusagao, ndo o de deixar de acusar fora daqueles casos taxativamente previstos na lei
(assim, morte do agente, inexisténcia de crime, etc.);

32) o Promotor, negando dentincia a vista dos "elementos” do inquérito policial,
que |he permitem desde ja antever como certa a pena minima, diminui a real importancia,
na aferigéo da verdade, da prova trazida: 1. perante o Julzo pelo préprio MP (i. &, que a
este n&o foi fornecida pela Pollcia), e 2. perante o Julzo, pela defesa.

Tive caso interessante de crime culposo de transito, em que os testemunhos e
documentos trazidos pela defesa, pleiteando a absolvigéo, foram os elementos decisivos
nos quais me baseei para pedir pena acima do minimo. N&o fossem tais elementos (e eles
nunca existiiam se eu, oniscientemente, previsse a pena concreta como sendo sempre e
necessariamente o minimo), certamente a penateria de ser igual ao minimo. Mas af esta o
cerne da questéao: como poderia o Promotor asseverar, ainda na “fase” do simples
inquérito, se eles seriam ou n&o produzidos?

49) 0 expediente criticado, embora em casos extremos possa ser utilizado como
recurso extremado para a diminuigao dos servigos forenses (dentro da saudavel maxima
pombalina: “enterrar os mottos e cuidar dos vivos"), via de regra nada mais é do que um
filho da preguica de promotores e de julzes;

5?) agora, 0 ébice que, para mim, mais forte existe contra a "adivinhagéo" (ou
"antecipagao” ou "antevisdo") da pena concreta pelo Promotor como pretexto ou motivo
para o reconhecimento antes do tempo da prescrigao retroativa: trata-se de um expediente
que abandona literalmente & prépria sorte e engenhosidade o ofendido. Privado de uma
sentenga condenatéria que possa executar no cfvel (ainda que extinto retroativamente o ius
puniendj do Estado), o ofendido vé&-se obrigado, para a reparagéo do dano, a via crucis do
processo civil, com sua infindavel série de acidentes, liquidagdes, recursos, etc.. O
Estado, pelo 6rgao que tambérn é um pouco Curador de Vitimas de Crimes (tanto assim
que pode, provocado, substituir-se as mesmas na agao civil ex delicto — art. 68, CPP),
despreocupa-se em obter a sentenga condenatéria, que sabidamente torna ocioso o
processo de declaragéo de certeza da divida, somente exigindo o processo de liquidez (ou
liquidagdo) da mesma.

2 CONCLUSAO

“E vedado ao Promotor, sobre o fundamento de que a pena concreta teré
extinguido retroatividamente o direito de punir do Estado, requerer ao Juiz o
arquivamento dos autos de inquérito policial, ou a extingdo sem exame do
mérito da agao penal j& proposta”.





