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Nao exige o legislador p4trio que se tenha verificado a coisa julgada, ou seja, que
j& ndo caiba recurso de espécie alguma. Ocorre o trénsito emjulgado (segundo a doutrina)
quando — contra a decisdo — nao é admissivel; j& nao cabe, ou foi esgotada a via recursal
ordinaria com efeito suspensivo.

Breve pesquisa histérica nos leva as disposigdes elencadas no art. 674 do CPPB e
no art. 105 da Lei 7.210/84. Nao h4, contudo, fundamento cientlfico que leve a crer que o
fato de o Poder Constituinte ter erigido ao status de direito individual aquela mesma regra
pertinente ao trdnsito em julgado da decisdo, por si s6, implicaria em alterar-lhe a
extensao, ou a propria definig&o.

Constitui retrocesso doutrin4rio — com a volta da vinculagao do /iberalismo ao
constitucionalismo, em que se focalizava o individuo em abstrato — a exegese segundo a
qual o dispositivo constitucional em questao teria revogado toda a gama de dispositivos
processuais (e h4 quem entenda que inclusive os de cunho cautelar) tendentes &
imposigao do Estado Democrético. Afinal, foram necessarios varios anos, séculos (dos
primérdios, no Renascimento, até o século XVIIl), até que pudessem ser definidas as
chamadas transformag6es capitais do constitucionalismo:

a) sua passagem do plano aristocrético para 0 democratico;
b) sua adequagao as tendéncias de racionalizagao do poder,
¢) sua desvinculagao do liberalismo, passando entao o individuo a ser visto como

parte integrante da sociedade.

* Tese ndo submetida & andlise das comissées, por deliberagdo do autor.
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Em outras palavras, a exigir que se esgotem todos os pronunciamentos judiciais
admitidos pelo Direito Positivo, sem observancia de critérios técnicos processuais (efeitos
dos recursos), teremos em breve entulhadas de feitos as Cortes Magnas, ainda mais
porque o instituto do agravo de instrumento (contra a inadmiss&o de recurso especial ou
extraordinario) faz sempre chegar aqueles Pretdrios os recursos opostos.

Como conseqiiéncia, o interesse individual em detrimento do coletivo, restando o

sentimento de ineficacia da atuag&o estatal, expresso hodiernamente pelos protestos
contrérios a impunidade.

Acusar alguém de culpa equivale a ag&o de culpar. Culpado é o paciente da
imputagao. Reconhecida tal condigéo por decisdo que nédo esteja sujeita a suspensao de
seus efeitos por recurso ordinério, n&o hé por que deixar de inscrever o nome do culpado
no rol préprio. Nao exige o legislador que o agente tenha sido definitivamente condenado,
bastando que transitada em julgado a decis&o que o teve como culpado.

Em face do exposto, concluimos que a chamada "execugdo antecipada” de
sangao penal imposta por decisdo judicial nao constitui afronta ao principio constitucional
da presungao de inocéncia, quando ja esgotadas ou ndo podem ser usadas vias recursais
ordinarias com efeito suspensivo. Do mesmo modo, néo est4 vedado o langamento do

nome do réu no rol dos culpados, nas mesmas circunstancias, embora pendente a coisa
Jjulgada.

Na hip6tese de ser aprovada a tese, que seja encaminhada pela diregao do
Congresso ao Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justiga do Estado de Minas Gerais,
sugestéo no sentido de desenvolvimento de esforgos perante o Judiciario para o fim de que
sejam automaticamente observadas as orientagdes do § 12 e caput do art. 675 do CPPB
(mantendo-se no Julzo de Execugao elementos necessarios e suficientes a elaboragao da
Guia de Recolhimento e a realizagao de audiéncia e admonitéria).
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