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1 INTRODUGAO
1.1 Obijetivo do presente trabalho

Procuramos demonstrar com este trabalho que a legitimidade ad causam do
Ministério Publico em juizo na defesa do consumidor independe da representagao do
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ofendido. Basta que chegue ao conhecimento do 6rgao ministerial qualquer lesao a direitos
ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, nos termos do artigo 81,
parégrafo Gnico, da Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), para que se aflore a
legitimidade do mesmo para a defesa do consumidor em juizo.

1.2 Origem da controvérsia sobre a legitimidade ad causam do Ministério Publico
na defesa do consumidor em juizo

O presente trabalho nasceu a partir do momento em que a magistratura mineira,
em sua grande maioria, na primeira instancia, julgou o Ministério Publico carecedor da
agao, por ilegitimidade ativa, em agbes civis piblicas, ajuizadas pelos Promotores de
Justiga em defesa do consumidor.

A questao tomou vulto quando a Coordenadoria das Promotorias de Justiga de
Defesa do Consumidor, ao perceber um aumento ilegal no valor das mensalidades
escolares de varios estabelecimentos particulares de ensino, emtodo o Estado de Minas
Gerais, ajuizou agdo civil publica objetivando que a Justica impedisse 0 aumento indevido,
e foi julgada carecedora da agao, por ilegitimidade ativa ad causam.

1.3 A fundamentagao das sentengas que ndao conheceram a legitimidade ativa do
Ministério Publico na defesa do consumidor em juizo.

Usaremos como exemplo o caso Ministério Publico versus Escolas. Nessas
agdes civis a legitimidade ativa do Ministério Publico foi negada por dois fundamentos:

1°) A Lei 8.170/91, c/c a Lei 8.178/91, que regula a fixagao do valor da primeira
mensalidade escolar e a forma de seu reajuste, ndo menciona o Ministério Piblico como

legitimado para “negociar” com as escolas, em nome dos pais dos alunos, o valor da
primeira mensalidade, pojs estatui:

Art. 12— A fixagao dos encargos educacionais, referentes ao ensino nos
estabelecimentos particulares de ensino de nivel pré-escolar, fundamental,
médio e superior, seré objeto de negociagdo entre os estabelecimentos, 0s
alunos, os pais ou responsaveis, a partir de proposta apresentada pelo
estabelecimento, com base nos planejamentos pedagdgico e econémico-
financeiros da instituicgo de ensino, procedendo, obrigatoriamente, a
compatibilizagao dos pregos com 0s custos, nestes inclufdos os tributos e
acrescidos da margem de lucro, até quarenta e cinco dias antes do inicio
das mairfculas, que serd considerada acordada, no caso de ndo haver
discordancia manifesta na forma desta Lei.

§ 1°— No caso de haver discordancia em relagao a proposta apresentada,
0 processo de negociagao iniciar-se-4 no prazo maximo de dez dias, a
partir da publicagdo ou postagem da proposta apresentada pelo

estabelecimento, por iniciativa individual de qualquer pai ou responsavel,
apoiado por, no minimo, dez por cento de outros pais ou responsaveis, com
dependentes matriculados na instituigao; por iniciativa da associagéo de
pais da referida instituicao, com dependentes nela matriculados; por
iniciativa da Associagao Estadual de Pais ou por iniciativa da Federagao
Nacional de Pais, sendo que, para os efeitos desta Lei, a associagao de
pais, ligada a instituigao, deve ser integrada por, no minimo, quarenta por
cento dos pais ou responsaveis, com dependentes nela matriculados; a
Associagao Estadual de Pais deve ser integrada por, no minimo, quarenta
por cento das associagdes de pais, ligadas a cada instituicao e a
Federagao Nacional de Pais deve ser integrada por, no minimo, quarenta
por cento das associagdes estaduais existentes no pals.

§§ 22 a 72 — Omissis.

29) A Lei 8.078/90 (Co6digo de Defesa do Consumidor), segundo alguns
magistrados, legitima o Ministério Publico para a defesa coletiva, mas apenas em casos
axcepcionais, pois o direito lesado do consumidor deve ser da coletividade como um todo
ou que a ela (a coletividade) convenha diretamente, e nao aquele grupo determinado de
pessoas. Eis otextoda Lei:

Art. 81 — A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo tnico — A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
Cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
Cédigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja titelar grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contréria
poruma relagao juridica base;

Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Arnt. 82 — Para fins do artigo 81, paragrafo Unico, sao legitimados
concorentemente:

I — O Ministério Publico.

Il a IV — Omissis.



2 LEGITIMIDADE AD CAUSAMDO MINISTERIO PUBLICO PARA A DEFESA DO 2.1.2 Minlstério Publico versus Centro Educacional Mineiro

CONSUMIDOR EM JUizO
Deste caso, destacamos o seguinte texto da sentenga que julgou extinto o

21 Os fundamentos das sentengas feito por ilegitimidade ativa do Ministério Pdblico:
“E, sem duvida, que, no caso concreto e especifico destes autos, 0s

interesses em evidéncia se relacionam com um grupo perfeitamente
conhecido, determinado, identificado, qual seja, o dos alunos ou seus
representantes, do estabelecimento de ensino suplicado. E evidente que 0s
interesses que aqui se pretende proteger nao sao difusos, com a andlise
ampla e farta anteriormente verificada. Estdo bem nos limites dos

2.1.1 Ministério Pablico versus Instituto Peter Pan

Deste caso, destacamos o0 seguinte texto da sentenga que julgou o Ministério
Publico carecedor da agao, por ilegitimidade ativa:

“Lado outro, ndo esta configurado nos autos os direitos difusos, hoje tao em
moda.

O denominado Cdédigo do Consumidor — Lei n. 8.078/90 — dispoe, em seu
art. 81, pardgrafo unico, I, in verbis:

“Interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
Cadigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas, ligadas por situagao de fato".

Observando, com olhos que ndo sejam necessariamente os de lince,
ressalta-se que os titulares dos direitos difusos s&o indeterminados.

Indeterminados, no sentido de nao se poder individualiza-los. Ao contrario,
0s beneficidrios do resultado do pedido podem ser individuados.

Por qual razao assume o Ministério Publico a titularidade do pedido?
Razéo juridica, é ébvio.

Ora, poder-se-ia afirmar que h4 interesse coletivos.

Contudo, nao se perca do horizonte que o interesse coletivo ha de ser
demonstrado, ele ha de existir de forma extraordinéaria, a interessar a
coletividade como um todo e nao a um grupo restrito de pessoas.

Em se demostrando a dispersividade geral, poder-se-ia, até, admitir a
legitimidade concorrente ao Ministério Publico, ou melhor, a substituigao
processuai,v.g., art. 1°da Lei 7.913/89; arts. 91 e 92 da Lei 8.078/90.

Nada havendo a ser resguardado pelo Ministério Puablico, in casu, agasalho
a preliminar de ilegitimidade de parte, sem embargo das consideragées
outras, e julgo extinto o processo, com fincas no inc. Vi, do art. 267, da Lei
Instrumentaria Civil".
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Interesses individuais homogéneos, embora possam — com elasticidade —
ser considerados ‘coletivos’, mas que, entretanto, ndo o s3o da comunidade
e nem da coletividade como um todo. Restringem-se aquele grupo
delimitado e homogéneo de pessoas: apenas os alunos e daquele
especifico estabelecimento de ensino particular.

Portanto, embora se reconhega o zelo, a eficiéncia, a dedicagao e a
grandeza do munus do Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais, a
gue todos nés, mineiros, somos devedores; bem como o exaustivo e
brithante sustentaculo de tese contido na inicial, subscrita por um grupo de
seus mais dignos e probos representantes, a luz das razoes apresentadas
e aqui invocadas, ndo ha como ter este 6rgado como parte legitima a
propositura desta agao”.

2.1.3 Ministério Publico versus Instituto Imaculada Conceigao

Desse julgado destacamos o seguinte texto:

“Por outras palavras, poderia o Ministério Publico agir como substituto
processual de pais de alunos de determinada escola, se esses pais nada
requererem ao Ministério Publico? Pois os autos mostram que hdo houve
nenhuma representagao dos alunos ou seus pais, nenhuma prova de que
alguém estivesse inconformado com o aumento das mensalidades...

Na verdade, a pega inicial foi aparelhada tao-somente com a circular de f.
7, onde a escola-ré comunicou aos pais dos alunos que as mensalidades
seriam aumentadas. Ora, se ninguém reclamou do aumento, em tese, pois
nao ha representagao nesse sentido, poderia o Ministério Publico assumir
o0 lugar dos pais e reclamar portodos eles, sem ser portador de mandato ?

E evidente que, néo se tratando de interesses difusos, porque restrito a uma
classe de pessoas, o Ministério Publico poderia propor a agao somente se



git;?ize outorga 'de a/gué:m legitimado, via de representagao que Ihe fosse
esc%/a? Ig) sentido de nao se conformar com o aumento da mensalidade
- EM suma, se a Associagio dos Pais
. : , St , POr exemplo, representa
ao Ministério Publico a respej : o oo p
peito. Ou se certo ndmero de pai
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;i;;r:senfagao cg/enva, se dirigissem ao 6rgao ministerial, Assim,,) ao meu
” , @ acdo czo/et/va propos{a pelo Ministério Pblico estaria condjcionada &

Presentacéo dos consumidores, os pais de alunos da escola-ré”

3 A NATUREZA DOS DIREITOS E INTERE
y S ]
PUBLICO NOS CASOS ANALISADOS SES DEFENDIDOS PELO MINISTERIO

Va i L .
moments ;E;lﬂrnag:?/ ész as iniciais cgje deram origem aos feitos acima mencionados, em
expressao difuso, ou remissao ao inci '
. ex _ , artigo 81, inciso |
trata dos interesses ou direitos difusos dos consumidores ’ 7o eRC que

3.1 A defesa do consumidor em juizo

Neste momento é necessério esmi i
\ Iugar os artigos 81 e 82 i
Consumidor, que tratam da defesa do consumidor em?u/zo. 70 660ig0 de Defesa do

Segundo esses artigos, a defesa do i j
. ~ Se \ consumidor e i
Juizo individualmente, ou a titulo coletivo (artigo 81). e poderdser exercida em

oi fusosA g)efgieri tCOC;IBLi\l/Ja ii‘taéfe(::ercidalq#ando se tratar de: a) direitos ou interesses
X ’ €s colelivos; c) direij i C
homogéneos (artigo 81, parégrafo tnico), ) tos ou interesses individuais

Entre outros, est4 legiti i inistéri
8, indso ) gitimado, para a defesa coletiva, o Ministério Publico (artigo

A exegese dasses artigos nos m
N : ostra, claramente, que o Ministério Pabli
I‘,;gltlmado explugvamente quando se tratar de defesa coletiva (artigo 81, paragr: fob’hc'0 ;
c/Cartigo 82, inciso |, do CDC, supratranscritos). prrsgEotnice
3.2 Caracterizadores da defesa coletiva
3.2.1 Interesses ou direitos difusos

Segundo o CDC, interesses ou direitos difusos sao aqueles:

'!:'jar;smqividuais, qe natureza indivisivel de Que sejam titulares pessoas
Indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato™(artigo 81 /).

A doutrina, ainda rara no assunto, explica:

} rr:(t;;}gssgs dlfuso§ — “Sféo Interesses, metaindividuais (ou supra-
uais ou transindividuais) que, nao tendo alingido o grau de agregagao
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necessario a sua afetagdo institucional junto a certas entidades ou 6rgaos
de representagao dos interesses ja socialmente definidos, restam em
estado fluido, dispersos pela sociedade civil como um todo (v.g., o
interesse & pureza do ar atmosférico), podendo, por vezes, concernir a
certas coletividades de conteddo numérico indefinido (v.g., 0s
consumidores)”. (MANCUSO, Rodolfo Camargo. Comentarios ao C6digo
de Protegao do Consumidor, ed. 1991, p. 275.)

Kazuo Watanabe, dissertando sobre o tema, definiu interesses e direitos difusos
como sendo aqueles em que ha indeterminagao dos titulares e da inexisténcia entre eles
i uma relagao jurfdica base, no aspecto subjetivo, e pela indivisibilidade do bem jurfdico,
no aspecto objetivo ( Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, ed. 1991, p. 581).

Para ilustrar, o professor Mancuso cita o seguinte exemplo: “interesse difuso do
consumidor, v.g., seria aquele violado em decorréncia de propaganda enganosa sobre
corlo produto bésico de alimentagao. A lesdo se estende instantdnea e
Indeterminadamente por toda coletividade” (ob. cit.).

Em Belo Horizonte, citamos como exemplo de direito difuso do consumidor, Que
surgiu em caso concreto na Coordenadoria das Promotorias de Justiga de Defesa do
Consumidor, a comercializagao de alimentos com alto grau de resfduos de agrotéxicos na
Ceasa/BH. Veja-se que al alesao se estende instantanea e indeterminadamente portoda a

coletividade.

3.2.2 Interesses ou direijtos coletivos

Segundo o CDC, interesses ou direitos coletivos sao aqueles:

"transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria
ou classe de pessoas, ligadas entre si, ou com a parte contraria por uma
relagao jurldica base” (art. 81, inc. I).

A palavra coletivo significa o agrupamento de objetos iguais, de apimais da
mesma espécie, classe ou categoria de pessoas, etc. (v.g.. molho —de chaves; alcatéia —
de lobos; quadrilha ou bando — de criminosos; orquestra — de musicos, etc.).

Partindo desse conceito basico e primério, fica mais facil entender o que é
interesse ou direito coletivo.

Considerando que o préprio CDC define interesses e direitos coletivos como sendo
aqueles transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas, e tendo em mente o conceito basico de coletivo, podemos evidenciar
todos os seus limites:

12) o interesse ou direito coletivo é limitado aos membros de um determinado
grupo, categoria ou classe de pessoas, nao podendo deslindar para a esfera do sujeito
indeterminado (sob pena de cair no direito difuso).



Exemplos:

a) Interesse dos taxistas de um determinado Estado em conseguir isengao
tribut&ria na aquisigao de velculos (categoria de pessoas);

b) interesse dos moradores de um determinado bairro para que ali se instale uma
Delegacia de Defesa do Consumidor (grupo de pessoas);

c) interesse dos membros de um “grupo de consércio” em ver esclarecidas as
contas da administradora (grupo de pessoas);

d) interesse dos alunos e pais de alunos matriculados em determinada escola em
que ela pratique os aumentos no valor das mensalidades nos exatos termos da lei (classe
de pessoas), entre tantos outros exemplos.

Note-se que mesmo havendo, a principio, uma indeterminagao dos titulares do
direito ou interesse coletivo, sempre hé possibilidade de identificagao dos mesmos. Essa
¢é adiferenca bésica entre difuso e coletivo.

2?) Para caracterizagao de interesse ou direito coletivo, ha necessidade de existir
uma relag&o juridica base ligando as pessoas que formam o grupo, categoria ou classe de
pessoas entre si, ou com a parte contréria.

Relagao juridica, segundo a melhor doutrina, é a expressao usada para indicar o
vinculo jurfdico que une uma pessoa, como titular de um direito, ao objeto deste mesmo
direito.

De uma relagao jurfdica sempre decorre uma prerrogativa para alguém (facultas
agend,). Existe o titular de um direito e o objeto desse direito, tendo o titular do direito
prerrogativas sobre_.o objeto do direito (v.g.: o proprietério titular do direito tem as
prerrogativas de usar, gozar e dispor de seus bens, objeto do direito).

Dal temos que, para a caracterizagao do direito ou interesse coletivo, & necessario
haver entre os membros do grupo, categoria ou classe de pessoas uma relagao juridica
base, ou seja, que todos os membros do grupo sejam titulares de um determinado direito
que lhes dé prerrogativas sobre um determinado objeto de direito (facultas agendi).

Os pais dos alunos que estudam nos estabelecimentos de ensino supracitados s&o
titulares do direito de terem o valor das mensalidades reajustado nos termos da Lei, e
desse direito decorre a prerrogativa de invocarem a tutela jurisdicional em caso de
transgressao a esse direito, por parte das escolas, e de pagarem apenas 0 que a Lei
determina (facultas agendi).

Despiciendo mencionar que, quando o CDC menciona “ligados entre si ou com a
parte contraria por uma relagao jurfdica base”, ndo quer dizer que exista uma relagao

juridica ligando as pessoas entre si, pois, como dito acima, a relagao jurfdica liga o titular
de um direito ao objeto deste mesmo direito. O que ocorre € a ligagao entre 0s membros
de um grupo, categoria ou classe de pessoas entre si, ou com a parte contraria, porque
todos eles tém a mesma relagao juridica com um determinado objeto.

3?) Sao transindividuais, pois cruzam os limites do individual, ligando os membros
do grupo, categoria ou classe de pessoas, por serem eles titulares de uma relagao juridica
base, comum atodos eles.

49) Indivisivel porque, sendo o grupo titular de um direito, quando apenas um
membro for lesado, esta lesao irradia-se por todo o grupo. E a satisfagao de um s6
implica, por forga, a satisfagao de todos. Ressatlte-se que a indivisibilidade limita-se, no
caso de interesses ou direitos coletivos, aos membros do grupo, categoria ou classe de
pessoas, sendo, pois, relativa, razao pela qual o artigo 103 do CDC estabeleceu que a
sentenga proferida nessas agoes coletivas fara coisa julgada ulfra partes, limitadamente
ao grupo, categoria, ou classe de pessoas.

3.2.3 Interesses ou direitos individuais homogéneos

A terceira e Ultima hipétese de defesa coletiva prevista no CDC, e que também
legitima o Ministério Publico, € a ocorréncia de lesao a interesses ou direitos individuais
homogéneos.

Segundo o CDC, os interesses e direitos individuais homogéneos sdo aqueles
decorrentes de origem comum (artigo 81, paragrafo unico, inciso lli).

Direitos individuais sdo aqueles que cada cidadao, unitariamente considerado,
possui. Sao todos aqueles direitos basicos do consumidor, previstos no CDC (Tftulo |, arts.
12 a 60), entre tantos outros.

Quando ocorre uma lesdo a qualquer um desses direitos bésicos dos
consumidores, cada um, separadamente, pode invocar a tutelar jurisdicjonal ou
administrativa.

Ocorre que, em face do numero consideravel de pessoas, a princlpio
indeterminado, que sao ou que possam vir a ser vitimas dessa lesdo, prevé o C6digo a
publicagao de um edital convocando todos os interessados para que possam intervir no
feito como litisconsortes, assim que é proposta a agao judicial (art. 94 do CDC).

E o caso, por exemplo, dos proprietéarios de um determinado velculo automotor,
que, a partir de uma determinada quilometragem, passa a apresentar um defeito de
fabricagao.

O primeiro proprietario que perceber o defeito ou a falha pode invocar a tutela
jurisdicional, sem prejulzo de uma tentativa amigavel. Entretanto, caso opte pela primeira,



deveré ser feita a publicagao de um edital convocando todos os proprietarios daquele
modelo de automével, do lote de fabricagao X, para que possam intervir no feito como
litisconsortes.

Cada um dos titulares, individualmente considerado, tem direito a uma solugao do
problema, mas como existem vérios individuos que possuem aquele mesmo direito, e
considerando, ainda, que esse direito decorreu de origem comum, a defesa desses direitos
individuais e homogéneos pode ser feita, segundo o artigo 81, paragrafo Unico, inciso Ill do
CDC, a tftulo coletivo, e legitimado para tanto esta o Ministério Publico, nos termos do
artigo 82, Il, do mesmo Estatuto.

O CDC estatui ainda que, em se tratando de direitos e interesses individuais
homogéneos, emcaso de procedéncia do pedido, a condenagao sera genérica, fixando-se
a responsabilidade (art. 95). Isso se deve, certamente, a possibilidade de haver, ainda,
sujeitos indeterminados, que nao participaram da relagao processual.

Corroborando esse entendimento, e dando possibilidade aqueles que nao
participaram da relagao processual de beneficiarem-se da sentenga, o CDC assinala o
prazo de um ano para que os interessados se habilitem & liquidagdo ou execugao da
sentenga. Findo esse prazo, poderao os legtimados do artigo 82 promover a execugao ou
liquidagao da indenizagao devida. Nesse caso, a indenizagao revertera em favor do fundo
criado pela Lei 7.347/85 (art. 100, paragrafo Unico do CDC).

A sentenga proferida nessas agdes coletivas far4 coisa julgada erga omnes,
apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar as vitimas e seus sucessores
(art. 103, lll, do CDC).

Essas sao, pois, as hipbteses em que o Ministério Publico pode invocar a tutela
jurisdicional na defesa dos direitos dos consumidores. Trata-se, sem duivida, de
legitimagao extraordinéria, pois o Ministério Publico invoca, em nome préprio, direito
alheio.

Nao ha duvidas de que o caso dos alunos versus escola se encaixa como uma
luva aos interesses e direitos coletivos, pois pertence a uma classe de pessoas, limitada e
determinada, ou seja, restringem-se aquele grupo delimitado de pessoas: apenas 0s
alunos e daquele especlfico estabelecimento de ensino particular. E uma aberragao
qualquer tentativa de negar que os casos analisados sao de interesses ou direitos
coletivos.

O Cédigo de Defesa do Consumidor nao exige, em hipétese alguma, que a defesa
dos interesses de meros grupos determinados de pessoas s6 se possa fazer quando isto
convenha diretamente & sociedade ou & coletividade como um todo, conforme
entendimento jurisprudencial. Caso se firme entendimento nesse sentido, estarao
entendendodaleioqueelanaodiz.

Para que o Ministério Publico atue na defesa do consumidor em juizo, basta que
identifique na agao ou omissao lesao a:
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a) interesses ou direitos difusos;

b) interesses ou direitos;

c) interesses ou direitos individuais homogéneos, pouco importando se se trata de
interesse da coletividade como um todo ou que a elaconvenha diretamente.

Chega de criagbes judiciais. Os magistrados nao podem colocar "na boca da Lei"
oque elanaoestadizendo.

Faz-nos lembrar do Juiz de Direito da Comarca de Governador Valadares que
criou a agao civil publica condicionada a representagao do ofendido (item 2.1.3).

As sentengas sdo, data venia, absurdas, pois condicionam a propositura da agao a
requisitos nao previstos em Lei.

E absurdo afirmar que o interesse coletivo h4 de ser demonstrado e que ele ha de
existir de forma extraordinéria, a interessar a coletividade como um todo e n&o ha um
grupo restrito de pessoas, pois contraria o estatuido expressamente no CDC, in verbis:

Direitos coletivos: assim entendidos os transindividuais de natureza indivisivel, de
que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas, ligadas entre si, ou com a parte
contréaria, por uma relagao juridica base (art. 81, Il, do CDC).

Ora, se a propria Lei fala em grupo, é evidente que é um grupo limitado, senao teria
dito pessoas indeterminadas, tal como fez ao definir direitos difusos.

4 INEXIGIBILIDADE DA REPRESENTAGAO DO OFENDIDO

Em momento algum o Cédigo de Defesa do Consumidor ou qua}Iquer ogtra lei
correlata condiciona a atuagao do Ministério Publico na defesa do consumidor em )uizo a
representagao do ofendido, sendo essa exigé'ncia mais um dos fr_utos das c_naqbes
judiciais, pois nao existe agao civil pablica condicionada a (epresentagao 'do ofendido, que
nao confunde com a agao civil ex delito, prevista no artigo 68 do Cédigo de Processo

Penal.

5 ALEI 8.170/91

A Lei 8.170/91, por seu turno, regula a fixagao do valor da primeira mensalidade e
dita regras para a negociagao entre 0s pais de alunos e as escolas, sobre o valor da

primeira mensalidade.

Realmente, o Ministério Publico nao tem legitimidade para negoclar o valor da
primeira mensalidade com as escolas. Todavia, se depois de fixado o valor da primeira



mensalidade, a escola reajusté-lo fora dos parametros do artigo 22 da Lei 8.170/91, com
redagdo dada pela Lei 8.178/91, lesando o grupo de pais de alunos, aflora a legitimidade do
Ministério Pdblico para a defesa do consumidor, com base no artigo 81, paragrafo unico,
inciso I, do CDC, pois nao se trata mais de negociacdo, e sim de lesdo a direito de que 6
titular aquela classe de pessoas.

6 CONCLUSAO

Os tesistas entendem, pelo que acima se expds, que o Ministério Piblico tem
legitimidade ativa para a defesa dos interesses e direitos dos consumidores, via Agao

Civil Publica, desde que se configure:

a) direitos e interesses difusos. assim entendidos os transindividuais de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas, ligadas entre si por
circunstancias de fato;

b) direitos e interesses coletivos: assim entendidos os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria, ou classe de pessoas, ligadas
entre si, ou com a parte contraria, por uma relagéo jurfdica base;

c) direitos e interesses homogéneos, independentemente de prequestionamento de
representagao, ressalvando-se o disposto no art. 51, § 42, do C6digo do Consumidor.


celma
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