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( ONTROLE EXTERNO DO MINISTERIO PUBLICO E JUDICIARIO: UM
ENGODO POLITICO NO QUADRO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO *

FERNANDO RODRIGUES MARTINS
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I INTRODUCAO

O art. 3° do Ato das Disposig¢oes Constitucionais Transitdrias, inserto na
novel Carta Magna, garantiu aos cidaddos o poder de revisdo da Constituigdo
Federal apds cinco anos de sua promulgagio.

Naturalmente, o poder constituinte origindrio, aquela época, ji previa certas
dificuldades de governabilidade do Estado brasileiro ante uma Constituigio, sobre-
nxlo, voltada ao “inchamento” da mdquina estatal — causadora, entdo, de um imen-
te déficit priblico.

Dai, nesse periodo de revisdo constitucional, lastreado desde o final do ano
passado, inimeras propostas de emendas foram indicadas no sentido de salvar (ou,
até, prejudicar) a recente Carta Politica.

Dentre esse sem-nimero de propostas, restou ao forte Ministério Publico,
hem como ao Poder Judicidrio — instituicoes que ndo tangenciam no cumprimento
de seus deveres—, a pecha de poderes incontroldveis externamente.

* ‘Tese aprovada por maioria, com emenda aditiva.



Tal assertiva, a nosso sentir, € equivocada. O pensamento parte daqueles que
confundem os *chavdes” de morosidade da mdquina burocrdtica jurisdicional (ou
excesso de atribuigdes) com o verdadeiro espirito de harmonia e independéncia en-
tre os trés Poderes constitucionais. Vejamos.

2 A DEFINICAO DE CONTROLE EXTERNO

Definir controle externo em nivel constitucional, confessamos, ndo € atribui-
¢do tao simples. Exige conhecimento daqueles que se propdem a esclarecer a dificil
matéria.

No entanto, a despeito de nenhum doutrinador se arriscar nesta seara, a pré-
pria Constituigdo Federal nos empresta a valiosa resposta.

Tome o exemplo do art. 71 da Carta Magna, o qual atribui como fungao do
Congresso Nacional o controle externo das contas da Unido. Ainda, na mesma li-
nha exemplificativa, o § 1° do art. 31 do mesmo diploma legal estabelece o controle
externo por parte da Camara Municipal quanto as contas do Municipio.

Em outra esteira de raciocinio, observe-se que o Legislativo é competente
para julgar o Presidente da Reptiblica por crime de responsabilidade: esta é umna
fungdo basicamente jurisdicional. Ao Legislativo também cabe aprovar a indicagao
de determinados titulares de cargos publicos: fungdo executiva. E da competéncia
do Executivo, expedir medidas provisérias ou iniciar processo legislativo: atividade
legiferante. Ja o Judicidrio pode iniciar processo legislativo de determinadas maté-
rias e ainda nomear magistrados de carreira: fungoes legislativas e executivas, res-
pectivamente, também atinent.es ao Ministério Publico.

Ora, quer-nos parecer, entdo, que o alcunhado controle externo € a atribui-
¢ao conferida pela Constituigao Federal a cada um dos Poderes no sentido de fisca-
lizarem-se, policiarem-se, harmdnica e mutuamente.

Portanto, ndo ha mais falar-se em separagao rigida de Poderes — como na
proposta inicial de Montesquien —, eis que a independéncia entre os Poderes € rela-
tiva, jamais absoluta, tendo em vista o modo de atuagao flexivel de cada ente, que é
a caracteristica indiscutivel do Estado contemporineo.

3 MECANISMOS DE FREIOS E CONTRAPESOS

Volvendo a premissa anterior, enfatizamos que o principio da separagdo en-
tre os Poderes nao é mais revestido daquela rigidez absoluta, onde um ente ndo in-
tervém nas fungdes e prerrogativas de outro. J4, no direito hodierno, ndo servem
mais as teorias enquadradas de Aristételes, Locke e Rousseau.

Hoje, como no dizer de José Afonso da Silva, é preferivel quedar-se pela
chamada “colaboragao entre os poderes’”™ do que falar-se em separagao de Poderes,
haja vista que as formas de relacionamento sao flexiveis.
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I¢ justamente neste diapasdo € que surgem os mecanismos de freios e contra-
pesos (checks and balances).

Os freios e contrapesos estdo espalhados em nossa Constituigdo Federal e
legislagdo ordindria e, exatamente, se consubstanciam no controle externo de
cadaw os Poderes, reciprocamente.

Como em linhas passadas registramos, os Poderes se arvoram em fungdes
atipicas as de origem a fim de equilibrar, sopesar todas as prerrogativas,
outorgan-ilo nos cidadidos a idéia basica e fundamental da democracia — marca
insofismdvel Ju nova Carta Magna.

Assim, quando o Procurador-Geral de Justica nomeia certo cidadio, apds
nprovado em certame publico, como Promotor de Justiga, estd se arvorando na rou-
pagem de Chefe do Executivo do Estado, sendo essa uma fung¢do atipica lhe
conferida por lei. Da mesma forma, quando o Chefe do Executivo de determinado
Estado inicia processo legiferante, estd incidindo nas atribuicdes da Assembléia
Legislativa.

Tais intervengdes nada mais sdo que o proprio controle externo,
consubstanciadas nos mecanismos de freios e contrapesos, jd que um Poder se
imiscui em outro.

Certamente, o critico que afirma nao coexistir o controle externo no Ministério
Piblico e no Poder Judicidrio, em nosso modesto entendimento, desconhece a
propria Constituigao.

Exemplo cléssico destas intervengdes estd na recente Lei Organica do
Ministério Piblico.

Vejamos.

O § 2° do art. 9° da Lei 8.625/93, em consonancia com o § 4° do art. 128 da
CF, admite a hipétese de destituigdio do Chefe maior da Instituicdo ministerial,
desde que haja autorizagdo da Assembléia Legislativa, ou seja, o impeachment.
Ora, neste caso hd a intervengdo do Poder Legislativo nas fileiras do Ministério
Piblico. Portanto, o controle externo € visivel a olho nu.

Nao obstante, o inciso II do art. 52 da Constitui¢do Federal delega ao Senado
Federal a competéncia para processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal
l'ederal, o Procurador-Geral da Repiiblica e o Advogado-Geral da Unido, nos
crimes de responsabilidade, oportunidade em que, mais uma vez, pode ocorrer
o impeachment de um dos ocupantes destes cargos. Ora, ndo hd controle externo?

Correto dizer que os mecanismos de freios e contrapesos se revestem do
cariterde controle externo, tendo em vista a interferéncia mitua dos Poderes entre si.
Passadas essas dguas turvas, recordamos ainda que a Constituicio Federal
determina o controle interno por parte dos Poderes e entes federados. Nesse t6pico é
de se cogitar que os controles internos feitos pelo Ministério Publico e Poder Judi-
cidrio sdo dos mais rigorosos. Prova desta assertiva sdo as Corregedorias-Gerais
cxistentes, as quais, notadamente, velam pela probidade dos membros
institucionais, punindo-os sempre quando hd evidéncias féticas.



Dificil € buscar 6rgdos de controle interno dentro dos Municipios, Estados e
até da Unido, isto porque ndo existem.

Por fim, prova cabal da interferéncia de outros Poderes em nosso Ministério
¢ por demais realcada pelo § 2° do art. 4° da Lei 8.625/93, o qual determina, in
verbis:

“§ 2° A fiscalizacdao contdbil, financeira, or¢camentdria, operacional e
patrimonial do Ministério Piblico, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicagdo de dotagdes e recursos proprios e rentincia de
receitas, serd exercida pelo Poder Legislativo, mediante controle exter-
no e pelo sistema de controle interno estabelecido na Lei Orgdnica.”
(grifo nosso).

Entendemos, com esta demonstracio, estar provada a existéncia do controle
externo (e interno) no que respeita ao Ministério Piblico e ao Poder Judicidrio, isto
constitucionalmente.

Nio existe controle externo? Quid juris?

4 A REVISAO CONSTITUCIONAL E A PROPOSTA DE JOBIM

Ao argumento de que o Estado brasileiro ndo é governdvel, diversos interes-
sados — certamente, jd processados e julgados — espargiram a idéia de que o Minis-
tério Piblico e o Judicidrio sdo poderes sem controle e, portanto, livres de qualquer
admoestagdo. A resposta a esse fato é simples, porque € politica. Vejamos.

Em final do ano de 1992, o entdo Presidente da. Reptiblica, Fernando Collor
de Mello, tev€ seu mandato cassado. Em meados do ano passado, alguns membros
do Congresso Nacional estiveram envoltos em um mar de lama diante da Comissdo
Parlamentar de Inquérito que apurava irregularidades no Orgamento da Unido.

Os dois Poderes da Reptiblica foram maculados e, publicamente, ultrajados —
tanto é verdade que hoje o proprio Congresso Nacional ndo consegue sequer ela-
borar uma agenda minima para a revisdo constitucional. Dai o engodo politico:
arrastar as idiossincrasias administrativas, sob o argumento da moralidade, aos
intocdveis Ministério Piblico e Poder Judicidrio. Afinal — tentamos, nds, justificar
o raciocinio dos “controladores” —, néio seriam somente o Legislativo e Executivo
passiveis do reptdio da opinido piblica. Havia a necessidade de macular as demais
institui¢des. Eis o nascedouro da estulticia do controle externo — que jd existe.

A revisdo nasceu morta, podemos despreocupar. Mas a idéia ainda resiste
motivo de meditagio.

Entre a proposta do Deputado Nelson Jobim e a atual sistemdtica a que Pro-
motores, Procuradores de Justiga e Juizes se submetem, ficamos com a Constitui¢do
Federal.
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Em primeiro plano cabe uma critica imediata a proposta guerreada. A
nomeagdo do Procurador-Geral da Repiiblica seria feita através do Presidente da
Reptiblica apdés lista triplice “rascunhada” pelo Supremo Tribunal Federal. E a
independéncia e a autonomia funcional, insertas nos §§ 1 ®© e 2° do art. 127 da
Constitui¢ao Federal?

‘Inis principios foram bandeiras carregadas durante anos pela Instituicio
ministerial e, apés bravamente conquistados em lutas drduas, querem retira-los, devol-
v ndo aos tribunais o poder de imiscuir no Parquet.

Ora, a proposta do ilustre Deputado-Relator se baseia justamente no contra-
rio do que determina a Constituigdo Federal. Se o Ministério Piblico tem como
atribuicdo maior a defesa do regime democrdtico, estaria ele, o préprio defensor da
democracia, enfraquecido ja no nascedouro de suas fungdes, pois perderia sua auto-
nomia.

Outra estulticia € determinar que os membros do Ministério Piblico poderdo
ser até demitidos por um “Conselho Nacional”, que € um 6rgdo administrativo.
Nesse tépico a discussio € mais ampla. Se o 6rgdo “inquisitivo” € apenas
administrativo e ndo jurisdicional, a eficdcia de sua decisdo € relativa, tendo em
vista.que caberd ao interessado, expulso dos quadros ministeriais. 0 mandado de
seguranga Inos casos de infragdo de direito liquido e certo por parte daquele
sodalicio, isto porque ¢ cldusula pétrea (impassivel de revisdo) o principio da
inafastabilidade do Poder judicidrio.

Ndo obstante tal apontamento —e mesmo aceitando a hipétese desse Conselho -
. Jurfdica e constitucionalmente € impossivel aceitar que um ¢érgdo administrativo
possa demitir aquele que, por preceito constitucional, € revestido de vitaliciedade, pms
como diria o saudoso Hely Lopes Meirelles,

“para a demissd@o do vitalicio, o tinico meio € o processo judicial, geral-
mente o penal, pois a ‘perda do cargo, fungdo piblica ou mandato
eletivo’ € efeito da condenagdo, devendo ‘ser motivadamente declarado
na sentenga’, em que incorre o infrator, ‘condenado a pena privativa de
liberdade por crime cometido com abuso de poder ou violagad de dever
inerente a fungdo publica’ (...). Para a demissdo do estdvel, a Adminis-
tragiio ndo precisa recorrer a Justiga, ainda que o fato sujeito a punigdo
configure crime, uma vez que a Constituigdo permite fazé-lo mediante
processo administrativo disciplinar, em que assegure ampla defesa ao in-
frator”. **

A ligdo do mestre bem demonstra que se os membros do Ministério Piblico

gozassem apenas de estabilidade, a demissdo por parte do “Conselho” seria possivel
através do processo administrativo. De observar-se que como a prerrogativa € a vi-

®+ Direito administrativo brasileiro. 16. ed., Sdo Paulo: RT, p. 396.



taliciedade, o Unico remédio para a demissdo € a sentenga judicial, sob pena de ferir
o principio do Estado de Direito.

Aprofundando mais na idéia deste Conselho Nacional do Ministério Publico,
acreditamos, intimamente, ser ele inconstitucional. E que os Ministérios Publicos
Estaduais ndo podem curvar-se perante o Ministério Piblico Federal, representado
na figura do Procurador-Geral da Republica. Esta proposta até torna-se possivel em
termos da magistratura, mesmo porque o Supremo Tribunal Federal é o 6rgao ma-
ximo jurisdicional brasileiro. Contudo, o Ministério Piblico Federal nao € a ultima
instdncia do Parquet, porque as atribui¢des — bern como as leis orgdnicas — entre os
dois niveis ministeriais sdo adversas. Dai, a inconstitucionalidade da proposta
advém da hipdtese de supressdao da forma federativa do Estado, pois € principio
fundamental da Constituicao a nao-interveng@o entre os entes federados, ex vi do
inciso IV do art. 4° da CE.

Por fim, os itens que autorizam a demissdo por parte do Conselho Nacional
do Ministério Publico quanto aos seus tutelados € passivel de mais uma critica. Na
proposta de Jobim pode haver a expulsdo do Promotor de Justica que faltou com
decoro. Ora, essa circunstdncia é ampla e desafia um sem-nimero de interpreta-
¢oes, dado seu cardter subjetivo; isto porque o que se torna falta de decoro para de-
terminada pessoa nao o € para outra.

Quanto a magistratura, o Conselho Nacional também tem aspectos de in-
constitucionalidade, ainda mais no que respeita a hipétese de o Supremo Tribunal
Federal poder avocar processos de seu interesse. Principio badsico da Constitui¢ao
Federal € o devido processo legal, o qual € revestido de trés elementos: observancia
das formalidades legais, ampla defesa e juiz natural. No caso da avocatdria, o Su-
premo Tribunal Federal estaria suprimindo o juiz natural do julgamento da parte, o
que €, frontalmente, inconstitucional.

<

5 CONCLUSAO

Atualmente, ja existe controle externo do Ministério Publico e do Poder Ju-
dicidrio.
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