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DESTINACAO DA COISA ALHEIA MOVEL DEPOSITADA EM JUIZO:
FORMALIDADES PROCESSUAIS E ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO *

EPAMINONDAS DA COSTA

A questdo que aqui se coloca diz respeito, principalmente, a eventual apro-
vagdo pelo Ministério Publico de doagdo de coisas apreendidas em poder de
criminosos, cuja posse e/ou dominio pertengam ao lesado ou terceiro de boa-fé,
quer se saiba o nome da vitima, quer nio se saiba o seu nome.

Para isto, a Secretaria Criminal do Juizo inventariou todos esses bens, ao
cabo de certo lapso de tempo, sendo que uma parcela deles carece de correlagdo
processual, e a outra parcela possui os nomes das possiveis vitimas; em seguida, hd
« promogdo do expediente ao Juiz de Direito titular da Vara, o qual vem formular
consulta a Corregedoria de Justiga, consulta esta desnecessaria, como se verd a
diante-

Em resposta a indagagao do magistrado, quanto a possibilidade de doagdo a
entidade filantrépica, aquele 6rgao acaba por condicionar tal ato a aprovagio do

Dr Promotor de Justica™.

De fato, a diretriz geral e normativa capaz de dirimir quaisquer dividas, por
parte do intérprete do Direito, quanto aos casos concretos em que deva intervir
sempre o 6rgdo do Parquet, no juizo criminal, pena de nulidade da decisido, acha-se
positivada no art. 257 do Cédigo de Processo Penal, assim expressa: “O Ministério
tMiblico promoverd e fiscalizard a execugdo da lei”.

Dai determinar, peremptoriamente, o art. 564, II1, d, do precitado diploma
legal, que ocorrera a nulidade do ato judicial, por exemplo, por falta de “.. inter-
vengdo do Ministério Piblico em todos os termos da agao por ele intentada e nos da
intentada pela parte ofendida, quando se tratar de crime de agao publica”.

* Tese aprovada por unanimidade, com acréscimo do item 6 da concluséo.



Essa andlise se impde, para indicar a nossa necessidade, como custos legis,
de preconizar pela incidéncia de certas normas processuais, sem as quais estaria
violado o devido processo legal, por ocasidao da doagao pura e simples da res furtiva
a instituigdes da comunidade local.

Alids, por isto mesmo chegamos a afirmar, em parecer de nossa lavra, que o
eventual descumprimento das diretrizes normativas, por parte do magistrado, cons-
tituiria em expropriagdo ilegitima pelo Poder Judicidrio de bens de lesados ou de
terceiros de boa-fé.

Ora, como todos nés sabemos, vitimas de furtos, por exemplo, em sua quase
maioria — ao contrdrio do que muitos pensam —, sdo pessoas pobres, de baixo nivel
de escolaridade e socioecondmico. Esta condigao os impede de reivindicar o préprio
direito, até porque em geral tém muito temor para com a Policia e o Poder Judicia-
rio.

Por outro lado, dentre os direitos e garantias fundamentais béasicos da Repu-
blica Federativa do Brasil, inclui-se aquele, segundo o qual “ninguém serd privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5°, LIV, sem desta-
ques no original).

Deste modo, ndo serd a pretexto de omissdo das vitimas, em requerer que
lhes seja restituida a coisa produto de crimes, possa haver a sua doagao pura e sim-
ples a outrem, sem o cumprimento das formalidades processuais pertinentes.

Noutras palavras, os bens cuja posse e dominio possam ser deliberados pelo
ente estatal, em detrimento do particular, sdo aqueles enumerados no art. 91 do C6-
digo Penal, mesmo assim ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé.
Sdo eles: os instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico,
alienagio, uso, porte ou detengdo constitua fato ilicito; e o produto do crime ou de
qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a prdtica do
fato criminoso.

Pois bem, ao tratar da arrecadagao das denominadas coisas vagas, o legisla-
dor processual civil estabelece condigdes juridicas, capazes de legitimar o ato final
do magistrado.

Curiosamente, este mesmo legislador assevera:

“Havendo fundada suspeita de que a coisa foi criminosamente subtrai-
da, a autoridade policial converterd a arrecadagd@o em inquérito; caso
em que competird ao juiz criminal mandar entregar a coisa a quem
provar que é o dono ou legitimo possuidor” (art. 1.176, do CPC - os
grifos sao nossos).

Assim, restando por demais evidenciado e, em certos casos, comprovado que
as coisas devidamente enumeradas no respectivo documento da Secretaria do Juizo
sdo da parte lesada, pela agdo delituosa de criminosos, incumbe ao magistrado man-
dar entregd-las a quem provar que é o seu dono ou legitimo possuidor, nos termos
do supra-referido artigo de lei, que aqui se aplica de maneira indiscutivel. A prova
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dessa circunstdncia pode ser obtida no préprio processo-crime pertinente, ou através
de designagao de audiéncia para tal fim, ja que nenhuma lesdo de direito pode

ser subtraida a apreciagdo do Poder Judicidrio, mediante a franquia da ampla defesa e
o contraditdrio.

Deste modo, s6 apés a tentativa concreta. mas frustrada, de devolugéo da res
furtiva ao legitimo dono ou possuidor, e com o cumprimento das formalidades
prévias da arrecadagdo, discutir-se-d4 a possibilidade juridica ou ndo da pretensa
doagdo a entidade filantrépica.

O mesmo procedimento serd adotado em caso de relagdo de bens onde ndo
scja possivel identificar as eventuais vitimas, isto €, cumpre ao magistrado determi-nar
a lavratura do auto de arrecadagio de tais bens, dele constando, nos termos da les a
sua descri¢do e demais informagGes, mediante as quais o lesado ou terceiro de hoa

fé possa reclamar a sua posse e/ou dominio, tais como a descrigdao completa da
‘coisa depositada em juizo, o nimero do feito se existente, data do delito, local,

hordrio, nome do(s) réu(s), nomes de outras vitimas do processo, local e enderego
completo onde se achem os aludidos bens. Tudo de acordo com o disposto nos arts.
1170 e 1.171, do Cédigo de Processo Civil, por forga do disposto no art. 3°do Cédigo
de Processo Penal, combinado com o disposto no art. 4° da Lei de Introdugao ao
Cadigo Civil (Decreto-Lei n. 4.657/42).

Em seguida, publica-se o edital, e isto por duas vezes, no 6rgao oficial, com
intervalo de dez dias, a fim de que o dono ou legitimo possuidor a reclame (art. |.
171, CPC). Mas se a coisa for de pequeno valor. o edital serd apenas afixado no
atrio do edificio do Férum (§ 2°,do art. 1.171).

Demais disso, estabelece a lei que, “comparecendo o dono ou o legitimo pos-
mdor dentro do prazo do edital e provando o seu direito, o juiz, ouvido o 6rgao do
Atinistério Piiblico e o representante da Fazenda Piiblica, mandard entregar-lhe a
cosa” (art. 1.172).

Com efeito, essa iniciativa se traduz, em termos praticos, no fortalecimento da
credibilidade do jurisdicionado em relagdo a Justica, ao lhe ser restituido o bem
pertencente a seu patrimonio, e do qual fora ele desapossado injustamente, conformet
asseverou, certa vez, o meu ilustre colega, Valdir Dias, Promotor de Justiga da | Vara
Civel da Comarca de Araguari-MG, em situag@o andloga a presente, colocada a sua
manifestagdao. Além disso, ele chegou a defender, com muito acerto e hom senso, a
divulgagdo da lista de tais bens, através da imprensa escrita e falada local, e, em seu
dizer, muitas foram as pessoas que apareceram perante o Poder Judicidrio
reclamando e demonstrando a legitimidade de sua pretensdao, com o conse-juente
fortalecimento da confianga delas na Justiga.

Finalmente, vem determinado pelo legislador que, ndo havendo reclamagao i
coisa vaga, esta serd avaliada e alienada em hasta publica, cujo saldo liquido
(wrtencerd, na forma da lei, a Unido, ao Estado ou ao Distrito Federal.

Portanto, invidvel se nos afigura, em principio. a pretensa doagdao de bem
maével objeto do crime, em situagdo equivalente a da coisa vaga, haja vista que ela,

omo patrimonio da Unido Federal, do Estado ou do Distrito Federal, ndao poderd



ser livremente disposta pelo Poder Judicidrio, sem que exista norma legal expressa
a permiti-lo.

Todavia, se se mostrar antiecondmica a alienagdo em hasta piblica, diante
das despesas a serem realizadas para tal fim, bem como o estado geral dos bens, e
havendo manifestagao favordvel do representante da Fazenda Publica, ai, sim, tole-
rar-se-ia a invocada doagao.

CONCLUSAO

1. A coisa objeto de crime, pertencente ao lesado ou a terceiro de boa-fé, nao
reclamada por ele junto ao juizo onde se ache depositada, se equipara a coisa vaga
consoante terminologia do legislador processual civil.

2. Deste modo, a destinagdo final a lhe ser dada, seguird as normas contidas
nos arts. 1.170 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, por forga do disposto no
art. 3° da Cédigo de Processo Penal, combinado com o disposto no art. 4° da Lei de
Introdugdo ao Cdédigo Civil — Decreto-Lei n. 4.657/42.

3. A arrecadagdo em causa requer, de modo obrigatdrio, na sua fase final, a
intervengdo do Ministério Publico e das Fazendas Piblicas Federal e Estadual.

4. Tais bens, constitutivos da res furtiva, nao podem ser doados, ainda que a
entidades filantrépicas, por falta de amparo legal, até porque eles pertencerio a
Unido Federal, ao Estado ou ao Distrito Federal, na forma da lei, nio podendo o
Poder Judicidrio deles dispor.

S. Entretanto, se se mostrar antiecondmica a alienagdo, em hasta publica, da
parcela de bens remanescentes, e havendo manifestagdo favordvel da Fazenda Pi-
blica, tolerar-se-d a sua doagao a entidade filantrépica.

6. Em se tratando de coisas facilmente deteriordveis, estas serdo imediata-
mente avaliadas e levadas a leildo piiblico, com o produto da venda depositado em
conta remunerada a disposi¢ao do juizo, até que seja discutida a destinagdo do pro-
duto da venda (art. 120, § 5°, do CPP).
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