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RESUMO: A teoria do Direito penal do inimigo, apresentada ori-
ginalmente por Gunther Jakobs, tem sofrido, no Brasil, criticas de
diversos autores, podendo-se dizer, inclusive, que nio é bem acei-
ta pelos juristas nacionais. Nao ha, entretanto, na doutrina patria,
trabalhos que abordem as questdes fundantes da teoria € mesmo
apresentem alternativas de eficiéncia a evidente impunidade que se
apresenta a todo cidadao. O presente artigo visa a estudar os pontos
centrais da perspectiva do Direito penal do inimigo, suas criticas e,
principalmente, a responder ao questionamento a respeito de even-
tual escolha, na pratica, de um “inimigo do sistema criminal brasi-
leiro”. A partir da resposta apresentada, torna-se possivel perquirir
se essa escolha é compativel com os ditames constitucionais patrios.

PALAVRAS-CHAVE: Direito penal do inimigo; Gunther Jakobs; sis-
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ABSTRACT: Gunther Jakobs is the creator of a theory that is very
studied in Brazil: the “Enemy Criminal Law” (Feindstrafrecht). De-
spite the criticism, some of his thoughts and institutes constitute a
reasonable description of the reality of the Brazilian Criminal Sys-
tem. The choice of the “enemy”, however, is very problematic when
the interpreter takes the Brazilian Constitution on account.
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1. Introducao

A concepcio originalmente alema do Direito penal do inimigo tem
sido exaustivamente tratada em diversos artigos € obras de juristas
brasileiros. Apesar do debate acerca do tema, poucos avancos tém
se apresentado na doutrina e na jurisprudéncia nacional em rela-
c¢io a mencionada teoria. Tal se d4, em linhas gerais, pelo fato de
o “debate” ocorrer, basicamente, pelo mero rechago da teoria em
virtude de sua suposta “total e completa” inadequagao ao sistema
democritico brasileiro.

O presente artigo busca, por seu turno, apresentar inicialmente a
teoria do Direito penal do inimigo e, em seguida, efetuar questio-
namentos inéditos a respeito do tema. Em primeiro lugar, cabe a
pergunta, apenas detectada pelo operador habitual do sistema cri-
minal, a respeito da aplicacao pritica do Direito penal do inimigo,
independentemente de sua aceitagdo tedrica como elemento com-
pativel com o Estado Democritico de Direito. Em outras palavras:
a despeito da aceitacdo da teoria do Direito penal do inimigo pelos
juristas brasileiros, ela é aplicada na pratica?

Além desse questionamento inicial, torna-se relevante perquirir-se
se a teoria do Direito penal do inimigo é totalmente imprestavel ao
Estado Democratico de Direito, como afirmam a maioria dos auto-
res que se debrugam sobre o tema, ou se hi algo na doutrina que se
pode aproveitar a realidade brasileira.

Nesse diapasao, o presente trabalho pretende, mais do que repetir

a vetusta e vergastada exposi¢io sobre as caracteristicas do Direito
penal do inimigo e sua (in)adequagio, apresentar ao leitor novos
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questionamentos sobre a teoria e seus limites de aplicabilidade a
realidade brasileira.

2. Caracteristicas basicas do Direito penal do inimigo

Para a apresentacao da teoria do Direito penal do inimigo, tomamos
como obra basilar e marco tedrico a publicagio conjunta de Gin-
ther Jakobs e Manuel Cancio Melia (2003) intitulada Derecho penal
del enemigo. Nessa publicacio os autores apresentam, de forma sis-
tematica, a teoria, inclusive apontando criticas langadas e respostas
possiveis. Cabe a ressalva de que a visio dos co-autores nio ¢é idén-
tica, o que fica claro na parte do texto de autoria de Melid, em que
se percebem diversas criticas as ideias originarias de Jakobs. Meli4,
apesar de escrever em conjunto com Jakobs em virtude de bolsa de
pesquisa desenvolvida em 2002 na universidade de Bonn, possui
visio nitidamente distinta da aplicabilidade e da sustentabilidade
do conceito de Direito penal do inimigo.

A primeira explicitagio de Jakobs (2003, p. 21-22), quando apre-
senta a teoria do Direito penal do inimigo, refere-se ao fato de que
a distincao entre direito penal do cidadao e do inimigo nido se da
de forma plena e excludente, sendo mais pertinente falar-se na dis-
tingao para fins didaticos, uma vez que nao hi possibilidade de se-
paragao plena entre essas esferas. O que se nota, porém, é que,
em momentos diferenciados de um Direito Penal Ginico, o autor de
crime é tratado como pessoa, € em outros, como fonte de perigo.

Feita a necessaria ressalva, o catedratico da Universidade de Bonn
apresenta as bases de sua teoria afirmando que a pena ¢, em prin-
cipio, coagdo. Essa coacao, em primeiro lugar, pode ser entendida
como portadora de significado juridico. Nesse sentido, quando
uma pessoa racional comete um ato (fato penal) em contrariedade a
norma, ha um ataque a sua vigéncia. A pena, por seu turno, significa
que a afirmacao do autor (de nao vigéncia da norma) € irrelevante
e que a norma segue vigente, mantendo-se a configuragao social.
Assim, tanto o fato como a coacao penal serao tidos como meios de
interagao simbolica, e o autor é tomado a sério como pessoa, uma
vez que é necessario contradizer seu feito. (JAKOBS, 2003, p. 23).
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Além do carater simbdlico, a pena ndo apenas significa algo, mas
também produz fisicamente algo (no real), excluindo o preso da
convivéncia social por meio de seu enclausuramento (prevencio
especial negativa). Segundo Jakobs (2003, p. 24), “en esta medida,
la coaccién no pretende significar nada, sino quiere ser efectiva, lo
que implica que no se dirige contra la persona en Derecho, sino
contra el individuo peligroso”. Esse “aseguramiento” seria clara-
mente verificado, por exemplo, nos casos de medida de seguranga
que se calca, em suma, na periculosidade do agente, e nao na afir-
macio da norma em cardter simbolico dirigida a um ser racional.

Sem adentrarmos ainda nos limites da conceitua¢io de pessoa e
individuo de Jakobs, temos que, para esse autor, “en lugar de una
persona que de por si es competente y a la que se contradice a
través de la pena aparece el individuo peligroso, contra el cual se
procede — en este ambito: a través de una medida de seguridad, no
mediante una pena — de modo fisicamente efectivo: lucha contra un
peligro en lugar de comunicacién” (JAKOBS, 2003, p. 24)'.

Tracadas essas linhas iniciais, Jakobs adentra no estudo dos fil6so-
fos contratualistas e observa que, mesmo em suas concepcoes ini-
ciais do contrato social, ja havia a figura daquele que poderia ser
considerado como o inimigo. Nessa linha, o penalista informa que

! Note-se que tal exposicdo se coaduna com os classicos fins da pena adotados pelo dog-
matismo penal, conforme aponta Jochen Bung (2006, p. 117-119): “Nio se pode contra-
riar Jackobs quando ele destaca nio ser suficiente conceituar a norma penal apenas na
sua relagao com o potencial agente, pois a relacio com os potenciais atingidos pela lesio
normativa também faz parte da norma, evidentemente. A validez da norma ¢ uma rela-
cao triangular entre o violador da norma, o atingido pela violacio da norma e a prépria
norma. Analiticamente, resulta da mencionada triangulacio que a expectativa de que a
violagao da norma continue limitada a casos isolados também pertence a propria validez
da norma. Disso resulta para Jackobs ‘que a validez da norma pode ser lesionada nao
apenas pela violacio da norma, como também genericamente por meio de cada lesao da
confianca do atingido na norma, ndo importa por quais vias isto ocorra [...]. A vigéncia de
uma norma nao se deixa determinar exclusivamente na relacio com o potencial agente
violador, mas sim em uma relacio triangular, que contém a possivel violacio da norma e
a expectativa ou confianc¢a de que tal violagao ocorreria apenas excepcionalmente. Essa
triangulacdo é a razao pela qual a prevencao geral negativa, como finalidade da pena,
representa uma reducao de perspectivas. A maioria nao precisa ser intimidada, mas quer
ter confirmadas ou fortalecidas suas expectativas de que sua confianca na vigéncia da nor-
ma é fundamentada. Quando se pune, tal ocorre também, sobretudo para a confirmacio
desta expectativa. Esta é, essencialmente, a teoria da prevencao geral positiva’.
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Rousseau tinha que qualquer malfeitor que atacasse o direito social
deixaria de ser um membro do Estado, visto que estaria em guerra
com ele, devendo morrer mais como inimigo que como cidadao.
Também Fichte falaria de modo similar ao afirmar que quem aban-
dona o contrato cidadao, no sentido estrito, perde todos os seus
direitos de cidadania e como ser humano e passa a um estado de
auséncia completa de direitos. Logo, segundo Fichte, devido a falta
de personalidade, a execucao criminal ndo se baseia em uma pena,
mas num instrumento de seguranca. Dessas linhas iniciais, Jakobs
(2003, p. 27-28) ja apresenta uma primeira conclusao: “ya con este
breve esbozo cabe pensar que se ha mostrado que el status de ciu-
dadano no necesariamente es algo que no se puede perder”.

O autor, entretanto, faz a ressalva de que nido se pode admitir plena-
mente, como o fizeram os citados pensadores, a auséncia de Direito
a0 inimigo.

En principio, un ordenamiento juridico debe mantener dentro
del Derecho también al criminal, y ello por una doble razén: por
un lado, el delincuente tiene derecho a volver a arreglarse con
la sociedad, y para ello debe mantener su status como persona,
como ciudadano, en todo caso: su situaciéon dentro del Derecho.
Por otro, el delincuente tiene el deber de proceder a la reparaci-
6n, y también los deberes tienen como presupuesto la existencia
de personalidad, dicho de otro modo, el delincuente no puede
despedirse arbitrariamente de la sociedad a través de su hecho.
(JAKOBS, 2003, p. 28).

Essa era a posicio de Hobbes, quem explicitava que o cidadio nao
pode, por si mesmo, eliminar seu status, exceto em casos de rebe-
lido ou de alta traicao, uma vez que a natureza deste crime estd na
rescisao da submissao ao Estado de Direito, recaindo no estado de
natureza. Este seria castigado nao como sidito, mas como inimigo.
Kant, por seu turno, aprofunda o problema afirmando:

toda persona se encuentra autorizada para obligar a cualquier
otra persona a entrar en una constituciéon ciudadana. [...] ‘Sin
embargo, aquel ser humano o pueblo que se halla en un mero
estado de naturaleza me priva... [de la] seguridad [necesaria], y
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me lesiona ya por ese estado en el que estd a mi lado, si bien no
de manera activa (facto), si por la ausencia de legalidad de su es-
tado (statu iniusto), que me amenaza constantemente, y le pue-
do obligar a que o entre conmigo en un estado comunitario-legal
o abandone mi vecindad’. En consecuencia, quien no participa
en la vida en un ‘estado comunitario-legal’ debe irse, lo que sig-
nifica que es expelido (o impelido a la custodia de seguridad); en
todo caso, no hay que tratarlo como persona, sino que se pue-
de ‘tratar’, como anota expresamente Kant, ‘como un enemigo’.
(JAKOBS, 2003, p. 30-31).

Com base nesses fil6sofos contratualistas, Jakobs (2003, p. 32) con-
clui que certamente o Estado tem direito a procurar seguranca fren-
te a individuos que reincidem persistentemente no cometimento
de delitos, visto que, “a fin de cuentas, la custodia de seguridad es
una institucién juridica. Mas adin: los ciudadanos tienen derecho a
exigir del Estado que tome las medidas adecuadas, es decir, tienen
un derecho a la seguridad”.

Este Direito penal do inimigo, em contraposi¢ao ao Direito penal do
cidadio, é caracterizado pela pura coacao fisica, pelo aspecto real e
fatico voltado a eliminacao do perigo, € nao pelo carater simbdlico
que pressupoe destinatarios racionais os quais compreendem e to-
mam a norma como portadora de significado. Nesse diapasio,

El Derecho penal del ciudadano es el Derecho de todos, el De-
recho penal del enemigo el de aquellos que forman contra el
enemigo; frente al enemigo, es s6lo coaccion fisica, hasta llegar
a la guerra. Esta coaccién puede quedar limitada en un doble
sentido. En primer lugar, el Estado no necesariamente ha de
excluir al enemigo de todos derechos. En este sentido, el su-
jeto sometido a custodia de seguridad queda incélume en su
papel de propietario de cosas. Y, en segundo lugar, el Estado
no tiene por qué hacer todo que es libre hacer, sino que puede
contenerse, en especial, para no cerrar la puerta a un posterior
acuerdo de paz. Pero esto en nada cambia el hecho de que la
medida ejecutada contra el enemigo no significa nada, sino sélo
coacciona. El Derecho penal del ciudadano mantiene la vigencia
de la norma, el Derecho penal del enemigo (en sentido amplio:
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incluyendo el Derecho de las medidas de seguridad) combate
peligros; con toda certeza existen multiples formas intermedias.
(JAKOBS, 2003, p. 33).

Seguindo esse raciocinio, Jakobs (2003, p. 34) aprofunda os concei-
tos basilares da teoria do Direito penal do inimigo: a personalidade
real e a periculosidade fatica. Nesse intento, o autor comeca explici-
tando que “no existen los delitos en circunstancias cadticas, sino s6lo
como quebrantamiento de las normas de un orden practicado”. As-
sim, quando o homem se encontra em um “estado de natureza”, nao
ha sentido falar-se em cometimento de delitos. Estes, em verdade,
nao sao o principio do fim da comunidade ordenada, senao um “des-
lize reparavel, uma irritacio”. Justamente por esse motivo, segundo
o Professor estudado, Rousseau e Fichte consideravam o criminoso
comum como um cidadao, e ndo como um inimigo a destruir-se.

Logo, considerando-se que as normas necessitam de ordem para
sua existéncia, podemos entender que “del mismo modo que la
vigencia de la norma no puede mantenerse de manera completa-
mente contrafictica, tampoco la personalidad” (JAKOBS, 2003, p.
36), complementando que a personalidade de um autor de um fato
delituoso nao pode manter-se de modo puramente contrafeito, sem
nenhuma corroboragio cognitiva, até mesmo porque a “personali-
dade” é, antes de mais nada, uma norma.

Nessa trilha, muitas normas do Direito Penal baseiam-se, ainda que
nao explicitamente, no fato de que um comportamento pessoal de-
senvolvido de maneira duradoura (e — ou — grave) acaba por dimi-
nuir a disposicao de tratar o delinquente como pessoa, por exem-
plo, nas custddias em medidas de seguranca e nas novas tratativas
legislativas (chamadas na legislacio alema como “luta”) da crimina-
lidade econdémica, do terrorismo, da criminalidade organizada, no
caso dos delitos sexuais € mesmo outras infraces penais perigosas.
Nesses casos, Jakobs (2003, p. 40-41; 47-48) afirma que se pretende
combater individuos que

se han apartado probablemente de manera duradera, al menos
de modo decidido, del Derecho, es decir, que no prestan la ga-
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rantia cognitiva minima que es necesaria para el tratamiento
como persona. La reaccién del ordenamiento juridico frente a
esta criminalidad se caracteriza, de modo paralelo a la diferencia-
cion de Kant entre estado de ciudadania y estado de naturaleza
acaba de citar, por la circunstancia de que no se trata en primera
linea de la compensacién de un dafo a la vigencia de la norma,
sino de la eliminacién de un peligro: la punibilidad se adelanta
un gran trecho hacia el dmbito de la preparacion, y la pena se
dirige hacia el aseguramiento frente a hechos futuros, no a la
sancion de hechos cometidos. [...] Una ulterior formulacién: un
individuo que no admite ser obligado a entrar en un estado de
ciudadania no puede participar de los beneficios del concepto
de persona. Y es que el estado de naturaleza es un estado de
ausencia de normas, es decir, de libertad excesiva tanto como de
lucha excesiva. [...]

Como se ha mostrado, la personalidad es irreal como construc-
cion exclusivamente normativa. S6lo sera real cuando las expec-
tativas que se dirigen a una persona también se cumplan en lo
esencial. [...] Quien no presta una seguridad cognitiva suficiente
de un comportamiento personal, no s6lo no puede esperar ser
tratado ain como persona, sino que el Estado no debe tratarlo
ya como persona, ya que de lo contrario vulneraria el derecho a
la seguridad de las demads personas. Por lo tanto, seria completa-
mente erroneo demonizar aquello que aqui se ha denominado
Derecho penal del enemigo; con ello no se puede resolver el
problema de c6mo tratar a los individuos que no permiten su in-
clusion en una constitucion ciudadana. Como ya se ha indicado,
KANT exige la separacion de ellos, lo que no significa otra cosa
que hay que protegerse frente a los enemigos.

Assim, o exemplo mais claro dessa diferenciagao se di no caso do
tratamento a terroristas, ji que, por defini¢ao, seriam esses 0s que
rechacam a legitimidade do ordenamento juridico e perseguem a
destrui¢ao dessa ordem. Essa distingao, antes de se configurar como
teorica ou filosofica, resulta de uma necessidade fatica de elimina-
cio de grandes perigos.

Nesse sentido, o Direito Penal conhece, hodiernamente, duas ten-
déncias distintas:
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Por un lado, el trato con el ciudadano, en el que se espera hasta
que éste exterioriza su hecho para reaccionar, con el fin de con-
firmar la estructura normativa de la sociedad, y por otro, el trato
con el enemigo, que es interceptado muy pronto en el estadio
previo y al que se le combate por su peligrosidad. Un ejemplo
del primer tipo puede constituir el trato dada a un homicida,
quien si actia en autoria individual s6lo comienza a ser punible
cuando se dispone inmediatamente a realizar el tipo (§§ 22, 21
StGB?), un ejemplo del segundo tipo puede ser el trato dado al
cabecilla u hombre de atris [...] de una asociacién terrorista, al
que alcanza una pena solo levemente mas reducida que la que
corresponde al autor de una tentativa de homicidio ya cuando
funda la asociacion o lleva a cabo actividades dentro de ésta (§
129a StGB), es decir, eventualmente afnos antes de un hecho pre-
visto con mayor o menor vaguedad. Materialmente cabe pensar
que se trata de una custodia de seguridad anticipada que se de-
nomina ‘pena’. (JAKOBS, 2003, p. 42-43).

A mesma polarizacao, segundo o autor, pode ser encontrada no
Direito Processual Penal. Nesse sentido, temos que o “sujeito pro-
cessual” pode fazer provas, assistir a interrogatorios, nao ser coagi-
do etc. (§ 136 a StPO?). Noutro giro, diversamente do lado pessoal
de “sujeito processual”, muitas vezes ha uma coagio pura e fisica,
como nos casos de prisao preventiva (§§ 112, 112 a StPO), de me-
dida de seguranca, de extracao de sangue (§ 81 a StPO), medidas
de supervisao nao comunicadas previamente ao investigado (p.ex.
o sigilo das telecomunicagoes - § 100 StPO). Nesses casos, “al igual
que en el Derecho penal del enemigo sustantivo, también en este
ambito lo que sucede es que estas medidas no tienen lugar fuera
del Derecho, pero los imputados, en la medida en que se inter-
viene en su ambito, son excluidos de su derecho: el Estado abole
derechos de modo juridicamente ordenado”. (JAKOBS, 2003, p. 45
— grifo nosso).

Interessante afirmar que alguns dos casos aqui citados (veja abaixo,
a titulo ilustrativo, a previsdo da total incomunicabilidade do preso

2 StGB: Strafgesetzbuch — Cédigo Penal Alemio.

3 StPO: StrafprozefSordnung — Codigo de Processo Penal Alemao.
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acusado de terrorismo) do Direito Processual Penal alemio (aceitos
amplamente pela doutrina e jurisprudéncia desse pais) seriam con-
siderados como inconstitucionais pela atual Gtica excessivamente
garantista* brasileira (garantismo extremado). Fica claro, na hipdte-
se, por exemplo, do terrorismo, a existéncia de um espectro que vai
desde o garantismo absoluto (Direito penal do cidadao absoluto) ao
Direito de guerra (Direito penal do inimigo absoluto) em que cada
Estado deva se colocar em relaciao aos diversos tipos de criminalida-
de. Solucées do tipo “tudo” ou “nada”, para todos os casos (que sao
usualmente utilizadas pelo legislador e judicidrio brasileiros), sao
flagrantemente inadequadas ao enfrentamento dos problemas reais
da atualidade. Nessa trilha, podemos perceber a questio da “guerra
ao terror” que precisou ser enfrentada (no real e na normatividade)
pelos Estados Unidos e pela Europa:

De nuevo, al igual que en el Derecho material, las regulaciones
de proceso penal del enemigo mis extremas se dirigen a la eli-
minacién de riesgos terroristas. En este contexto, puede bastar
una referencia a la incomunicacion, es decir, a la eliminacién de
la posibilidad de entrar en contacto un preso con su defensor
para la evitacion de riesgos para la vida, la integridad fisica o
la libertad de una persona (§§ 31 y ss. EGGVG®). Lo que pue-
de llegar a suceder al margen de un proceso penal ordenado
es conocido en todo el mundo desde los hechos de 11 de sep-
tiembre de 2001: en un procedimiento de que ya a falta de una
separacion del ejecutivo con toda certeza no puede denominar-
se un proceso proprio de una Administracion de justicia, pero
si, perfectamente, puede llamarse un procedimiento de guerra,
aquel Estado en cuyo territorio se cometieron aquellos hechos
intenta, con la ayuda de otros Estados, en cuyos territorios hasta
el momento — y s6lo hasta el momento — no ha sucedido nada

4 A denominagio garantismo foi consolidada classicamente a partir da obra Direito e
Razdo: teoria do garantismo penal, de Luigi Ferrajoli. No presente artigo, utiliza-se da
expressio “garantismo extremado” para se referir a correntes doutrindrias e jurispru-
denciais brasileiras que, na visio do autor, sobrelevam exageradamente as garantias in-
dividuais em detrimento da minima possibilidade de eficiéncia do sistema criminal. Nao
se pretende, no presente artigo, aprofundar sobre os méritos e exageros da doutrina
garantista brasileira.

> EGGVG - Einfiibrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz — Lei de Introdugao aos
atos da Magistratura.
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comparable, destruir las fuentes de los terroristas y hacerse con
ellos, o, mejor, matarlos directamente, asumiendo para ello tam-
bién el homicidio de seres humanos inocentes, llamado dafno
colateral. La ambigua posicién de los prisioneros - édelincuentes?
éprisioneros de guerra? — muestra que se trata de la persecucion
de delitos mediante la guerra. (JAKOBS, 2003, p. 45-46).

Nesse amplo espectro em que o Direito pode se situar, o Estado
pode, pontualmente, proceder de dois modos distintos com os de-
linquentes: pode ver neles pessoas que cometeram um €rro ou in-
dividuos que necessitam ser impedidos, mediante coacdo, para que
nao sigam no intento destrutivo do ordenamento juridico. “Ambas
perspectivas tienen, en determinados ambitos, su lugar legitimo, lo
que significa al mismo tiempo que también pueden ser usadas en
un lugar equivocado”. (JAKOBS, 2003, p. 47).

3. Consideracoes sobre o Direito penal do inimigo

Muito tem sido dito no Brasil e no mundo sobre o Direito penal do
inimigo. Como o préprio Jakobs afirmou em sua obra, had iname-
ros juristas que demonizam a construcao tedrica. Existem algumas
consideragoes, entretanto, que nio permeiam a argumentacio da-
queles que estudam a teoria. Nesses pontos, ainda nio debatidos,
gostariamos de tracar nossos breves apontamentos.

Em primeiro lugar, ap6s anos de dedicagao a pritica no sistema crimi-
nal brasileiro como Promotor de Justiga, cabe a verificacao evidente
que o construto de Jakobs é uma teoria muito mais da ordem do
descritivo fenomenolégico do que da do prospectivo deontolégico.
Ao expor suas consideracoes, Jakobs parte de uma construcao tedrica
(basicamente agrega sua base da teoria dos sistemas e do funciona-
lismo sistémico aos filésofos contratualistas) para estudar e verificar
a possivel legitimidade de decisoes politicas reais em vigor na Alema-
nha (por exemplo, nas prisoes preventivas, nas medidas de seguran-
ca, interceptacoes de telecomunicacoes, combate ao terrorismo etc.).
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Verifica-se, assim, que Jakobs nio apresenta uma “proposta” de
nova biparticio do Direito Penal em Direito penal do cidadao e Di-
reito penal do inimigo. O que ele explicita claramente em sua obra
(e pode ser conferido, ipsis literis, nos trechos citados do proprio
autor no decorrer do artigo) é que, em determinados momentos
(e.g. prisao preventiva ou medida de seguranca) ou areas de atua-
¢do do sistema criminal (e.g. combate ao terrorismo), o Direito Pe-
nal legal, legitimo, constitucional e aceito pela comunidade juridica
possui institutos que so se justificam por uma distin¢io pautada na
diferenga de expectativas entre diferentes destinatirios das normas.

Nessa trilha, nio perguntam os alemies acerca da suposta incons-
titucionalidade das normas legais que preveem a punicao dos atos
preparatérios (sem a necessidade de atos executivos) para os inte-
grantes de uma associacdo terrorista (§ 129 a StGB), a prisao pre-
ventiva (§§ 112, 112 a StPO), a extracio de sangue contra a vontade
do réu (§ 81 a StPO), as medidas de supervisio nio comunicadas
previamente ao investigado (p.ex. o sigilo das telecomunicacoes - §
100 StPO) ou mesmo a incomunicabilidade do preso (ficando sem
acesso ao advogado - §§ 31 e ss. EGVGG). Essas normas exemplifi-
cadas por Jakobs sdo aceitas, apliciveis e aplicadas pela comunida-
de juridica alema. Em sua teoria explicativa, o catedritico de Bonn
apenas desenvolve um construto tedrico para verificar quais sio os
parametros discursivos que fazem com que a comunidade juridica
considere, na pritica, como legitimos, tratamentos tao diferencia-
dos em relagao aos acusados.

Nesse sentido, podemos fazer uma indagacio extensivel ao sistema
criminal brasileiro: existe alguma possibilidade de um sistema cri-
minal atuar, na pritica, sem a distin¢do entre normas fulcradas no
Direito penal do inimigo e do cidadao? Isso nos leva a extensiao: na
praxis criminal brasileira, hd normas embasadas no Direito penal do
inimigo? Essas normas tém caracteristicas comuns que nos permi-
tam identificar os momentos e os grupos eleitos como “inimigos”?
E, por fim, conhecendo suficientemente a eleicio dos inimigos “re-
ais”, poderiamos problematizar essa escolha?
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Note-se, mais uma vez, que, apesar de possuirmos fundamentos fi-
losoficos diversos dos de Jakobs®, com ele concordamos em uma
série de pontos. O primeiro deles e mais merecedor de destaque
refere-se ao fato de que nao tomamos o direito como uma ciéncia
neutra que permite uma evolucao de um estado menos avangado da
sociedade para outro patamar mais evoluido.

Nesse ponto, tomamos as licdes de Luhmann e de De Georgi (1993,
p- 200-201), que constituem, indubitavelmente, parte do paradigma
fundante da teoria do funcionalismo sistémico penal de Jakobs:

[...] la teoria de la evolucion no es una teoria del progreso. Admi-
te, con una actitud igualmente de despego, tanto la emergencia
de los sistemas como su destruccion. [...] no es plausible que se
diga considerando la especializacién como una especie de polo
de atraccién evolutiva que hard posible — no se sabe cémo — la
diferenciacién de competencias, roles, organizaciones y sistemas
cada vez mis especificos.

Nota-se que a visio de evolu¢io de Luhmann, diferentemente de
alguns socidlogos, nio significa a passagem de um estado pior (ou
menos evoluido) para outro melhor (ou mais evoluido). Evolucio,
para Luhmann, é, tio somente, a aplicacio do cédigo pelo sistema
repetida e incessantemente. Os caminhos que tomam essa repeti-
¢do autopoiética nao sio determinados pelo ambiente e constituem
evolucao sem significar a passagem de um estado de minus para um
majus evolutivo.

¢ Nossa visdao do Direito parte de uma perspectiva discursiva nio juridica (representagoes
sociais de grupos com interesses proprios) que s6 ganha sentido pleno através de seu
estudo fenomenolégico. Em virtude de nao ser objetivo do artigo expor a nossa visio
do fendmeno juridico (e sim a de Jakobs), remetemos o leitor aos seguintes trabalhos:
Fundamentos filoso6ficos do Sistema Penal como embasadores da aplicacio coercitiva dife-
renciada calcada num Direito Penal do autor. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, v. 874, p.
429-444, 2008; Corrupcio e Irritacio das Decisdes Judiciais sob a Otica da Teoria dos Sis-
temas de Niklas Luhmann. Belo Horizonte, Revista da Faculdade Mineira de Direito da
PUC-MG, v. 7, n. 13 e 14, 2004; Sistema Criminal e Etica na Modernidade Contemporinea:
problematicas de atuacio critica em um sistema poiético e perverso. Sio Paulo, Revista
dos Tribunais, v. 884, p. 413-432, jun. 2009, e nossa obra S6 é preso quem quer: impunida-
de e ineficiéncia do sistema criminal brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Ed. Brasport, 2010.
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Dessa feita, perde todo e qualquer sentido falar-se em um princi-
pio subjacente a qualquer ordenamento, denominado no Brasil
de “principio do nio retrocesso”, também chamado de “aplicacio
progressiva dos direitos sociais”. Pautado na importincia do reco-
nhecimento juridico da dignidade da pessoa humana, tal principio
parte, como qualquer construcdo retdrica que impende a garantia
dos direitos de um determinado grupo de interesses, de uma ideia
razoavel e acertada, chegando a conclusoes desapegadas da légica.
Assim, conforme ensina magistralmente Canotilho (1998, p. 221):

[...] perante as experi€ncias historicas de aniquilacio do ser hu-
mano (inquisi¢ao, escravatura, nazismo, stalinismo, polpotismo,
genocidios étnicos) a dignidade da pessoa humana como base
da Republica significa, sem transcendéncias ou metafisicas, o re-
conhecimento do homo noumenon, ou seja, do individuo como
limite e fundamento do dominio politico da Reptublica’.

Nessa trilha, partindo-se da concepcio totalmente razoavel de que a
dignidade da pessoa humana é a base do sistema normativo, chega-
se a conclusdes desarrazoadas (obviamente, pelo interesse de gru-
pos), de que constitui em preservacio de patrimonio juridico da
“humanidade” o puro e simples aumento de direitos do acusado
frente ao Estado — em detrimento da sociedade de se ver livre de
riscos e dos danos sociais inerentes.

Interessante notar que a propria denominacgio do “principio do nao
retrocesso” nio os restringe aos direitos fundamentais individuais
em detrimento dos sociais e coletivos. Entretanto, no Brasil atu-
al, consideram os juristas, pela qualidade intrinseca do emissor da
mensagem, que apenas os direitos do réu podem ser considerados
como respeitadores da imaginaria norma do “ndo retrocesso”. O
interesse da vitima ou da coletividade em ver apurados os delitos
e punidos seus autores, entretanto, por uma “obviedade” apenas
enxergada pelos partidirios da corrente garantista extremada, é ca-
talogada como ofensiva ao “nio retrocesso”.

7 Interessante apontar até mesmo na passagem do emérito Professor portugués que o
conceito de “homem”, antes de se tratar de algo “achado na natureza”, refere-se, assim
como assinalou Jakobs, a uma norma juridica (personalidade como conceito normativo).

Marcelo Cunha de Aradgjo * 79



Por conseguinte, as criticas ao Direito penal do inimigo que, como
na maijoria dos artigos brasileiros que se propoem a analisar a teo-
ria, baseiam-se numa ofensa abstrata aos “direitos fundamentais”
como um todo® ou no “principio do nao retrocesso” (dito de forma
explicita ou nio) nio conseguem ultrapassar um nivel minimo de
discursividade a permitir uma constru¢ao dialégica. Nao respondem
as perguntas simples, por exemplo, colocadas no presente artigo
(se € possivel um sistema criminal existir sem a distingao proposta
por Jakobs; e se o sistema criminal brasileiro, na pratica, opera com
tal distin¢ao), preferindo se colocar, numa distancia segura, alheios
a realidade. Percebe-se, assim, em diversos artigos escritos sobre o
tema, afirmacoes calamitosas como “O Direito Penal talvez nunca
tenha sido tdo ameagado quanto nos atuais tempos” (DELMANTO
JUNIOR, 2008, p. 453) ou “o equilibrio entre o direito e a politica
nunca se fez tio importante quanto nesse momento de emergéncia
penal, em que se reclama acoes imediatas do Estado no combate a
criminalidade”. (MACHADO, 2009, p. 130)°.

Calcados na légica prospectiva da proibicao do retrocesso, varios
artigos pautam suas consideragoes a teoria de Jakobs nesse “perigo
de haver um futuro nefasto” em que o convite a exce¢ao do Direito
penal do inimigo se estenderia a todo o campo do Direito penal

8 A amplitude e o viés desses direitos dependem, obviamente, de quem, qual momento
e qual interesse estd sendo defendido.

° A ideia de “momento de encruzilhada” entre um Direito Penal de preservaciao das aqui-
sicoes da evolucao histérica da humanidade (principio do niao retrocesso) e o retorno
ao passado de um Estado policialesco nazifascista € verificada em varios artigos. Citamos,
como exemplo, Busato (2007, p. 316-317): “Vivemos em um momento em que o Direito
penal deparou-se com uma encruzilhada. A dimensao politica e a contundéncia que sio
suas caracteristicas levaram-no a converter-se em um instrumento de permanente utiliza-
¢ao por parte dos detentores do poder, como forma de, a um s6 tempo, responder a uma
induzida sensacdo de inseguranca social e demarcar claramente os espagos sociais corres-
pondentes a distintas classes de pessoas. Tudo em obediéncia a interesses de discursos
que transformaram a ideia de risco em ponto de referéncia para a organizacao politico-
criminal, gerando o que se convencionou chamar de Direito penal do inimigo, ou Direito
penal do terror. Quicd a prépria banalizacao da violéncia em tempos modernos tenha
contribuido para a abertura deste espaco ou, por outro lado, também pode ser que o em-
prego institucionalizado de um instrumento de controle mais violento tenha estimulado
a pratica de mais violéncia. O que veio primeiro nesse circulo vicioso é coisa indefinivel.
O certo é que, cada vez mais, estamos nos batendo contra um inimigo oculto, que nio
sabemos exatamente quem é, e que ao final, pode ser identificado como nés mesmos”.
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do cidadio. Vale a citacio de trechos de trabalhos que denotam a
afirmacao:

O caos instaurado nos sistemas de seguranca publica contem-
poraneos desemboca no aparecimento do estado de emergén-
cia penal. Emergéncia esta que nao se liga ao conceito de crise,
mas sim para algo que repentinamente surge, desestabilizando
o status quo, desafiando os padrées normais de comportamento
e a manutencio das instituicoes sociais e politicas. [...] Por sua
vez, Ferrajoli afirma a existéncia de duas espécies simultaneas de
emergéncia: a primeira se refere a legislagao de excec¢ao no tocan-
te a Constituicido e as alteragoes legislativas dos procedimentos
criminais; ja a segunda, de volta a jurisdicao de excecao degrada-
da face a legalidade alterada. [...] Fato é que a politica, aprovei-
tando a eficiéncia do discurso de ‘guerra a criminalidade’, termi-
na por disseminar o pensamento de que na busca pela seguranca
social deve-se abdicar enquanto durar o estado de emergéncia de
algumas liberdades individuais. Entretanto, essas medidas, ditas
temporarias, aos poucos terminam por se infiltrar nos ordena-
mentos, retirando as liberdades civis dos cidadiaos sem que estes
se déem conta. (MACHADO, 2009, p. 117; 127-128).

Isso fica claramente demonstrado em nosso pais como as legisla-
¢oes proprias de emergéncia, que visam ‘acalmar’ a populagiao ou
‘conter’ um determinado tipo de criminalidade, porém, trazem
sob um manto cinzento a supressao de direitos e garantias fun-
damentais preconizados na Carta Politica. Veja-se, por exemplo,
a Lei dos Crimes Hediondos, onde o cariter publicitirio ganhou
forga, porém, niao se demonstrou uma efetividade com a edigio
da referida lei. [...] Assim, a contaminacido de uma legislacao de
excecao referida no inicio deste trabalho é clara em determinadas
leis [...]. Infelizmente a desordem do Estado tem proporcionado
a abertura destes novos caminhos que ndo se coadunam com um
Estado Democritico de Direito e cabera aos operadores do direi-
to a leitura correta das leis vigentes, mas sem eficicia diante de
nossa Carta Politica. (CALLEGARI; MOTTA, 2008, p. 467; 469).

As pessoas envolvidas com as drogas, olhadas e etiquetadas
como usudrio/dependente e traficantes sio tratadas como ini-
migos. Perdura-se um estado bélico contra os que nio se encai-
xam no modelo das “pessoas de bem”. O discurso martela que
as guerras sao cirurgicas, assépticas e que s6 tem inimigos como

Marcelo Cunha de Aragjo * 81



alvos. Quem ¢é o inimigo? O enfoque da nova legislacio alimen-
ta a légica de que é o ser humano, um niao-cidadao diminuido
em seus direitos e garantias. E o que Jackobs determina como
Direito Penal do Inimigo. Por esta vertente o Direito Penal é jus-
tificado por um perene estado de emergéncia, transformando-se
o Direito Penal em espécie de Direito de Guerra. Nio € surpresa,
mas sim uma obviedade que o substrato que leva ao desenvol-
vimento do Direito Penal do inimigo provoca o surgimento do
Processo Penal do inimigo. Ambas as facetas (penal e processual)
estio muito bem agasalhadas na Lei 11.343-06. O substancial au-
mento de pena privativa de liberdade para o ‘traficante’, a cria-
¢io de novos tipos penais e a vedacio de direitos contemplados
na Constitui¢cio Federal sio a sintese do esqueleto legislativo.
(BIZZOTTO; RODRIGUES, 2007, p. ix).

Sem a pretensdo de exaurir todo e qualquer artigo escrito no Brasil
sobre o Direito penal do inimigo, apresentamos, neste momento,
um consolidado que visa a demonstrar o teor das consideragoes
que os juristas nacionais costumeiramente fazem sobre a teoria.

Nesse sentido, Luiz Flavio Gomes (2005, p. 3-4) elenca diversas criti-
cas a tese do Direito penal do inimigo. Verifique-se que todas emba-
sam-se numa concepcao nio juridica de que os juristas “conhecem
o melhor caminho de evolu¢io da humanidade”. Seriam elas:
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a. O que Jakobs denomina Direito Penal do inimigo [...] é nada
mais que um exemplo de Direito Penal do autor [...];

b. se Direito Penal (verdadeiro) s6 pode ser o vinculado com a
Constitui¢ado Democratica de cada Estado, urge concluir que ‘Di-
reito Penal do cidadao é um pleonasmo, enquanto Direito Penal
do Inimigo é uma contradicao”. [...];

c. ndo se reprovaria (segundo o Direito penal do inimigo) a cul-
pabilidade do agente, sim, sua periculosidade. Com isso pena
e medida de seguranca deixam de ser realidades distintas [...];

d. é um Direito Penal prospectivo, em lugar do retrospectivo Di-

reito Penal da culpabilidade (historicamente encontra ressoniancia
no positivismo criminolégico de Lombroso, Ferri e Garéfalo ...);
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e. o Direito Penal do inimigo nido repele a ideia de que as penas
sejam desproporcionais, ao contrario, como se pune a periculo-
sidade, nio entra em jogo a questao da proporcionalidade (em
relacdo aos danos causados);

f. ndo se segue o processo democratico (devido processo legal),
sim, um verdadeiro procedimento de guerra; mas essa logica “de
guerra” (de intolerancia, de “vale tudo” contra o inimigo) nao se
coaduna com o Estado de Direito;

g. perdem lugar as garantias penais e processuais;

h. o Direito Penal do inimigo constitui, desse modo, um direito
de terceira velocidade, que se caracteriza pela imposicao da pena
de prisio sem as garantias penais e processuais;

i. é fruto, ademais, do Direito Penal simbdlico somado ao Direi-
to Penal punitivista (Cancio Melid). A expansio do Direito Penal
[...] é o fenOmeno mais evidente no ambito punitivo nos dltimos
anos. Esse Direito Penal “do legislador” é abertamente punitivis-
ta (antecipagao exagerada da tutela penal, bens juridicos indeter-
minados, desproporcionalidade das penas etc.) e muitas vezes
puramente simbdlico (é promulgado somente para aplacar a ira
da populacio); a soma dos dois estd gerando como “produto” o
tal de Direito Penal do inimigo;

j. as manifestacoes do Direito Penal do inimigo s6 se tornaram
possiveis em razio do consenso que se obtém, na atualidade,
entre a direita e a esquerda punitivas (houve época em que a es-
querda aparecia como progressista e criticava a onda punitivista
da direita; hoje a esquerda punitiva se aliou a direita repressiva;
fruto disso é o Direito Penal do inimigo);

k. mas esse Direito Penal do inimigo é claramente inconstitucio-
nal, visto que s6 se podem conceber medidas excepcionais em
tempos anormais (estado de defesa e de sitio);

l. a criminalidade etiquetada como inimiga nao chega a colocar
em risco o Estado vigente, nem suas institui¢oes essenciais (afe-
tam bens juridicos relevantes, causa grande clamor mididtico e
as vezes popular, mas nio chega a colocar em risco a prépria
existéncia do Estado);
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m. logo, contra ela s6 se justifica o Direito Penal da normalidade
(leia-se: do Estado de Direito);

n. tratar o criminoso comum como “criminoso de guerra” é tudo
de que ele necessita, de outro lado, para questionar a legitimida-
de do sistema (desproporcionalidade, flexibilizacao de garantias,
processo antidemocritico etc.); temos que afirmar que seu crime
€ uma manifestagio delitiva a mais, nao um ato de guerra. A 16-
gica da guerra (da intolerincia excessiva, do “vale tudo”) conduz
a excessos. Destro6i a razoabilidade e coloca em risco o Estado
Democritico. Nao é boa companheira da racionalidade.

Além das criticas enumeradas, Gomes (2005, p. 4-5) ainda informa
qual teria sido “a reacao de Zaffaroni ao Direito Penal do Inimigo”
aduzindo, em linhas gerais:
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De tudo quanto foi resenhado em relagio ao pensamento de Za-
ffaroni, pode-se concluir: desde 1980, especialmente nos EUA, o
sistema penal vem sendo utilizado para encher os presidios. Isso
se coaduna com a politica econdmica neoliberal. Cabe conside-
rar que desde essa época vem se difundindo o fendmeno da pri-
vatizacao dos presidios. Quem constréi ou administra presidios
precisa de presos (para assegurar remuneragao aos investimen-
tos feitos). Considerando-se a dificuldade de se encarcerar gente
das classes mais bem posicionadas, incrementou-se a incidéncia
do sistema penal sobre os excluidos. O Direito Penal da era da
globalizacdo caracteriza-se (sobretudo) pela prisionizacio em
massa dos marginalizados.

Os velhos inimigos do sistema penal e do estado de policia (os
pobres, marginalizados etc.) constituem sempre um “exército
de reserva”: sao eles os encarcerados. Nunca haviam cumprido
nenhuma func¢ao econdmica (nio sio consumidores, nio sio
empregadores, nio sao geradores de impostos). Mas isso tudo
agora estd ganhando nova dimensao. A presenca massiva de po-
brese marginalizados nas cadeias gera a construciao de mais pre-
sidios privados, mais renda para seus exploradores, movimenta
a economia, da empregos, estabiliza o indice de desempregado
etc. Os pobres e marginalizados finalmente passaram a cumprir
uma fung¢iao econdmica: a presenca deles na cadeia gera dinhei-
ro, gera emprego etc.
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Como o sistema penal funciona seletivamente (teoria do la-
belling approach), consegue-se facilmente alimentar os circeres
com esse “exército” de excluidos. Em lugar de ficarem jogados
pelas calcadas e ruas, economicamente, tornou-se util o encarce-
ramento deles. Com isso tambémse alcanga o efeito colateral de
se suavizar a feitira das cidades latino-americanas, cujo ambiente
arquitetOnico-urbanistico esta repleto de esfarrapados e maltra-
pilhos. Atenua-se o mal-estar que eles “causam” e transmite-se a
sensacdo de “limpeza” e de “seguranca”. O movimento “toleran-
cia zero” (que significa tolerdancia zero contra os marginalizados,
pobres etc.) é manifestagao fidedigna desse sistema penal sele-
tivo. Optou claramente pelos pobres, eliminando-lhes a liberda-
de de locomog¢iao. Quem antes nao tinha (mesmo) lugar para ir,
agora ja sabe o seu destino: o circere. Pelo menos agora os po-
bres cumprem uma funcio socioecondmica! Finalmente (a elite
politico-econdmica) descobriu uma fungao para eles.

Antes de apresentarmos nossa visio em relagio as consideracoes
de Luiz Flavio Gomes, cabe afirmar que, diante do que foi exposto,
existe uma necessidade de distingio entre argumentos juridicos e
de politica criminal. Enquanto os argumentos juridicos permitem,
de alguma maneira, sua contraposicio discursiva, aqueles de poli-
tica criminal sao fadados a um debate estéril no campo do Direito.
Em outro momento, talvez num préximo artigo focado especifi-
camente nos aspectos sociolégicos e econdmicos da criminologia
critica, poderiam as consideracdes relativas a abordagem social do
problema ser devidamente pormenorizadas.

Nesse diapasao, temos que as criticas elencadas nos itens “i” (o DPI
¢ fruto do Direito Penal Simbodlico e Punitivista); “j” (¢ fruto do con-
senso atual da direita e da esquerda punitivas); “1” e “m” (a crimina-
lidade inimiga nao chega a colocar “realmente” em risco o Estado
vigente) e a “reagdo de Zaffaroni” (o DPI é fruto de um processo
histérico inadequado do ponto de vista da “evolucao” da humanida-
de) nao possibilitam a discussio, no presente artigo, acerca da ine-
xisténcia de oportunidade de contradi¢io, tratando-se de mera opi-
nido dos criminélogos Luiz Flivio Gomes e Eugenio Raul Zaffaroni.
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Além disso, devemos descartar os apontamentos sem nenhum con-
teudo, utilizados na retdrica vazia das belas palavras apontados nos
itens “b” (O Direito Penal do Cidadio é um pleonasmo, enquanto o
Direito penal do inimigo é uma contradicio); “f” (a loégica de guerra
niao se coaduna com o Estado de Direito) e “n” (tratar o criminoso
como inimigo € o que ele necessita para questionar a legitimidade
do sistema e isto destrdi a razoabilidade e coloca em risco o Estado
Democritico). Tais afirmacdes nao contém informacoes (além da
opinido do autor), sendo meramente um belo agrupamento de pa-
lavras cuidadosamente selecionadas.

Noutra ponta, como s6i acontecer nos artigos de juristas brasileiros
que tratam sobre o tema, as criticas que podem ser abordadas sio
efetivadas de forma tao genérica e abstrata que dificultam um dia-
logo produtivo. Nesse sentido, podemos asseverar que os diversos
argumentos de Jakobs, trazidos na parte inicial do presente artigo,
nao foram abordados por Luiz Flivio Gomes. Assim, como ji citado
alhures, entre o Direito Penal de Guerra e o Direito Penal do Cida-
dao, existem indmeras manifestagoes que se pautam na posicio de
individuo em detrimento a de cidadao. Diferentemente do que se
cré na leitura dos artigos brasileiros sobre o tema, nenhum sistema
no mundo existe sem a convivéncia dessa mescla de dispositivos.

Logo, como se pode vislumbrar claramente, nao se opta por um Di-
reito penal do inimigo puro ou um Direito penal do cidadao puro.
O que se busca, com a teorizacio do Direito penal do inimigo, é
entender e, se possivel, legitimar posicoes juridicas adotadas pelo
legislador como resposta a novas demandas que se apresentam ao
Direito Penal.

Nesse sentido, podemos tragar breves linhas (em virtude da abstra-
cdo dos argumentos apresentados) no que tange as demais criticas
colocadas pelo autor. Genericamente, as criticas de Luiz Flavio Go-
mes se referem a um suposto “modo de ser” que o Direito Penal
“deve ter”. Obviamente que tais consideragdes nio encontram res-
paldo juridico, uma vez que o Direito Penal apenas deve limitacoes
as restricoes juridicas (constitucionais) e nio a dogmatica (princi-
palmente importada da Alemanha e da Itlia).
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Desse modo, nao hia nenhuma consisténcia em se apontar como
critica ao Direito penal do inimigo a suposta caracteristica de ele
ser um Direito penal do autor (“a”); de ser calcado na periculosi-
dade (“c” — e ndo na culpabilidade) e de ser prospectivo (“d” — em
lugar de retrospectivo). Inicialmente, quanto aos itens elencados,
verifica-se que o autor faz uma idolatria desnecessaria aos dogmas
doutrinarios do Direito Penal. Em realidade, o Direito Penal deve se
adequar as novas necessidades sociais e sua restricio s6 pode ser
imposta pela Constituicao.

Além disso, a leitura feita por Luiz Flavio Gomes ¢é flagrantemente
parcial, bastando apontar os evidentes equivocos em sua interpre-
tagdo. Assim, no que tange ao Direito penal do inimigo se tratar de
um Direito penal do autor, além de isto nao o tornar “imprestavel”,
nao se trata da punicio de grupos selecionados pelos critérios ve-
dados pela Constituicao’®. Quando se permitem medidas mais gra-
vosas em relacao a determinados grupos de crimes, isso nao os faz,
de per se, um grupo “perseguido” pelo Estado. Tal pode ser clara-
mente identificado na diferenca entre a opcio (de politica criminal)
pela punicio mais severa dos judeus'! (o que seria considerado um
exemplo de Direito penal do autor stricto sensu) em comparacio a

10" A prépria Constitui¢iao informa os grupos de selegiao pejorativa vedada: ‘Art. 3° Cons-
tituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: [...] III - erradicar a
pobreza e a marginalizacio e reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV - promover
o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminacdo” (grifo nosso). Note-se que a selecio desses mesmos grupos,
visando a obtencao de objetivo maior, € possibilitada (como, por exemplo, nas acoes afir-
mativas). Percebe-se claramente o quao vazia é a afirmacdo abstrata de imprestabilidade
da teoria por se tratar de “Direito penal do autor”.

11 Esse enviezamento da leitura € facilmente notado na principal critica brasileira ao Di-
reito penal do inimigo — o suposto “fato” de tratar-se de ramo explicito de Direito penal
do autor. Veja o leitor as seguintes passagens: “Para encerrar, naquilo que interessa ao
referencial tedrico deste ensaio, € suficiente ter em mente a seguinte sintese do que foi
exposto: a proposta reaciondria de Jakobs de um Direito penal do inimigo demanda a
diferenciagio dos seres humanos em categorias distintas para legitimar praticas punitivas
desiguais, com o objetivo de manter a ordem juridica apesar de suas contradi¢coes em
nome de uma ameaca indefinida”. (DIETER, 2009, p. 140). “Em rigor, a faceta mais som-
bria desta edificacdo tedrica reside, precisamente, na ambigiiidade e no viés autoritirio
dos critérios de defini¢ao hegemonica daquilo que seria o verdadeiro ‘inimigo’, obede-
cendo meramente a antagonismos religiosos, a clivagens culturais, a diferengas étnicas,
a disparidades econdmicas e sociais, € no limite, a opgdes politicas e ideoldgicas que
culminam na criminalizacio do embate politico”. (CARVALHO, 2007, p. 90).
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punicio mais severa dos crimes do colarinho branco ou dos crimes
hediondos (feita pela prépria Constituicao da Republica).

Nio existe um “grupo” no sentido empregado pelos autores que
abominam o Direito penal do autor constituido pelos criminosos
do colarinho branco. Sao criminosos que praticam o mesmo delito,
tao somente isto. Nao se pode, pela evidéncia das préprias situa-
coes, arguir que a opc¢ao do legislador em punir severamente deter-
minado “crime” ofenderia o sacramento da necessidade da existén-
cia de um “Direito penal do fato”.

Da mesma maneira, a leitura de que se trata de um Direito Penal
prospectivo em detrimento do dogma moderno da retrospeccao
consiste, novamente, numa leitura parcial das licoes de Jakobs.
O adiantamento do momento usual em que as condutas adqui-
rem relevincia penal, por si s6, ndo constitui argumento juridico
capaz de eivar de inconstitucionalidade tal dispositivo (mais uma
vez, verifica-se claramente o amor e o apego inesgotiveis aos dog-
mas importados). As disposicoes que indicam a punibilidade de
atos preparatérios existem hia muito'?, sendo pacificamente acei-
tos pelos operadores do Direito. Mais uma vez, diferentemente
do que se faz pensar da leitura desavisada das criticas ao Direi-
to penal do inimigo, Jakobs nio prega a puni¢io aos pensamen-
tos dos individuos e sim, pura e simplesmente, a vetusta fé6rmula
de, em certos casos de relevincia, punir os atos preparatOrios'?.

Exatamente na mesma trilha temos que o problema da periculosidade
e da culpabilidade foi erroneamente abordado por Gomes. Em verda-
de, a noc¢io de culpabilidade-periculosidade encontra-se permeada
em varios dispositivos legais apontados pelo mestre alemio (medida
de seguranca, prisoes provisorias, medidas preparatdrias etc.).

12 Por exemplo, temos a previsio dos crimes de quadrilha ou bando (art. 288 do CPB); pe-
trechos para falsificagao (art. 291; art. 294 CPB), além de diversos outros em que se pune
o perigo de lesao ao bem juridico material, independentemente de sua efetiva ocorréncia
(obviamente o caso dos inimeros crimes de perigo previstos em toda a legislacio penal).

13 Mais uma vez cabe o aviso de que a teoria de Jakobs visa a buscar uma legitimacao dis-
cursiva de dispositivos penais jad existentes e considerados validos pelos juristas alemaes.
Sua proposta nao é a criacao de um “Cédigo Penal do Inimigo” e sim entender como, no
Estado Democritico Alemao, os operadores do Direito fazem atuar, na pratica quotidia-
na, disposi¢oes pautadas, aparentemente, em alicerces diversos.
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Nem mesmo a pena cominada aos crimes comuns esta calcada unica-
mente na reprovabilidade do agente, havendo, indiscutivelmente, o
aspecto das teorias mistas relativas (funcao preventiva negativa — cla-
ramente calcada na periculosidade do agente). Ademais, como dito
anteriormente, a periculosidade se daria pela pratica de certos fatos
especificos, previstos pelo legislador como indicativos da prevencao
de uma provavel situacio evitivel. Nao se pode afirmar, dessa feita,
que a nocao de culpabilidade e reprovabilidade esteja totalmente
perdida pelo critério claramente preventivo a que se propde o Direi-
to penal do inimigo. A importincia de certos bens juridicos (como
o cuidado com o erario — crimes do colarinho branco; o combate ao
terrorismo; a protecio a crianca e ao adolescente — trifico de pes-
soas; trafico de drogas etc., entre outras condutas escolhidas pelo
legislador) torna a prevencgao preferivel em relacao a repressao.

Por fim, temos que Luiz Flavio Gomes afirma que o DPI nao repele
a nogao de penas desproporcionais (“e”) e de que perdem lugar as
garantias processuais e penais (“g” e “h”), o que s6 seria constitu-
cional em tempos anormais (“k” — estado de defesa e de sitio). No
que tange ao abandono do principio da proporcionalidade, tal se
mostra totalmente improcedente, sendo certo que o Direito penal
do inimigo se calca na necessidade de puni¢io mais severa a atos
considerados mais gravosos a sociedade. A tonica da proporciona-
lidade é, justamente, o pilar central da teoria.

Em relacdo a critica de que haveria uma diminuicio das garantias
processuais € penais, o que sO seria possivel em tempos de exce-
cdo, concordamos, em parte, com Gomes. Mais uma vez, entretan-
to, cremos que sua visio demonstrou-se enviesada. Como ja dito a
exaustdo, o professor alemao busca encontrar a legitimidade filo-
sofico-juridica de dispositivos ja aceitos pela praxis juridica alema.
Dessa feita, quando se fala de um Direito penal do inimigo, trata-se
do conjunto de normas ja consideradas como constitucionais pelos
juristas de determinada soberania. Nao se refere, portanto, a um
objetivo da diminuicao constante de garantias até o ponto em que
estas se tornem inconstitucionais.
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Na realidade, entre a situacdo da inconstitucionalidade flagrante e o
da garantia plena, existe um espectro de situacoes que podem ocor-
rer. Dessa feita, nem toda diminui¢io de garantia serd inconstitu-
cional (por exemplo, temos que a prisio temporaria ou a intercep-
tagao telefonica pode ser utilizada em alguns crimes, enquanto em
outros, tal ndo é possivel). Logo, concordamos parcialmente com
Luiz Flavio Gomes simplesmente no 6bvio ululante: o Direito penal
do inimigo ndo é uma justificacao a priori para se interpretarem
normas inconstitucionais como se constitucionais fossem. Assim, o
limite explicito — a Constituicao (e somente ela — e nao a idolatria
acéfala aos dogmas importados do Direito Penal Moderno) — deve
ser respeitada a todo tempo - inclusive nos momentos de excecao.

Importante frisar, nesse momento, a ideia trazida no ultimo pari-
grafo, uma vez que a rejei¢io completa, no Brasil, da teoria trazida
por Jakobs é normalmente justificada por uma leitura estramboética
garantista de que qualquer redugio de garantias processuais levaria
a uma inconstitucionalidade'. Observe-se que a teoria do Direito
penal do inimigo nio visa a reverter o Estado de Direito, criando
um estado de excecdo constante. O que Jakobs prega explicitamen-
te (conforme pormenorizado na parte inicial do presente artigo) é
que demandas sociais atuais geram necessidades diferenciadas do
Direito Penal, que nio mais pode ser tratado como um monoblo-
co indivisivel embasado na dicotomia — trago caracteristico da mo-
dernidade (“tudo/ nada”; “garantismo/ punitivismo”; “autor/ fato”;
“culpabilidade/ periculosidade”; “retrospectivo/ prospectivo” etc.).

4. Conclusao

Inicialmente, deve se responder a0 questionamento anteriormente
efetivado: independentemente da aceitacio ou nao das ideias do Di-
reito penal do inimigo, na pritica, ele existe e é aplicado no Brasil?

Antes de nos atermos a resposta da indagacao proposta, hi que se
tomar um posicionamento explicito: pela fung¢io seletiva e fragmen-
taria do Direito Penal, associada a sua caracteristica insita refletida

14 pPoderiamos chamar essa tendéncia de leitura extremada do “Principio do nio-retro-
cesso”.
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na ultima ratio, em qualquer lugar do mundo, niao existe a possi-
bilidade de atuacao do sistema criminal sem a adoc¢ao da distingao
apontada por Jakobs cunhada de “Direito penal do inimigo” e “Di-
reito penal do cidadao”. Entretanto, como o préprio autor alemao
apontou, tal nio significa, de per se, que existirao dois conjuntos
de normas estanques e explicitos, caracteristicos de cada “ramo” do
Direito Penal.

Na realidade, na licio de Jakobs, temos o entremeado das duas
caracteristicas por todo o sistema (como na prisio preventiva, na
medida de seguranca etc.), sendo certo que em determinadas sea-
ras (e.g. combate ao terrorismo) os tracos do conjunto “inimigo” se
tornam mais evidentes. Verifica-se, conforme ja assinalado, que nao
se trata de um “Direito penal do autor”, e sim da opc¢ao politica do
Estado em combater mais veementemente determinadas condutas
(e nao determinadas pessoas).

Partindo dessa constatacio que se coloca a cada Estado, da impos-
sibilidade de combater igualmente em severidade “todas” as con-
dutas tidas como “criminosas”, algumas serio consideradas mais
perniciosas que outras, incidindo sobre aquelas diversas restricoes
procedimentais e materiais. Nesse diapasao, a Constituicao brasi-
leira previu explicitamente diversas situagdes de condutas que, por
opcao politica visando ao desestimulo de tais acoes, possuem um
tratamento diferenciado mais gravoso, cuja pormenorizacao foi de-
legada ao legislador infraconstitucional.

Dessa feita, nao hi diavida de que os crimes hediondos (entre ou-
tros), por escolha do constituinte, devem ser tratados de forma mais
severa. Nesse sentido, o texto constitucional é claro: “Art. 5°, XLIII
— a lei considerara crimes inafiancdveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e dro-
gas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores € os que, podendo
eviti-los, se omitirem”. Da mesma forma, prevé o art. 5° da CF88
(que, por sinal, estipula os direitos e garantias fundamentais), em
seus incisos XLIV e LXII que “constitui crime inafiancdvel e impres-
critivel a acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
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constitucional e o Estado democritico” e que “a pritica do racismo
constitui crime inafiancdvel e imprescritivel, sujeito a pena de reclu-
sd0, nos termos da lei”. (grifo nosso).

Ainda, na senda da explicitagio de que a prépria Norma Mixima
nao apenas pode, mas efetivamente estipula linhas mestras de atu-
acio (normas programaticas de eficicia contida e aplicabilidade
imediata) em politica criminal, temos a severidade e o rigor direcio-
nados aqueles que cometem atos de improbidade administrativa.
Citamos, entao, os §§ 4° e 5° do art. 37 da Carta Magna: “Os atos
de improbidade administrativa importario a suspensao dos direitos
politicos, a perda da func¢ao publica, a indisponibilidade dos bens
e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei,
sem prejuizo da acdo penal cabivel” e “A lei estabelecerd os prazos
de prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor
ou nio, que causem prejuizos ao eririo, ressalvadas as respectivas
acoes de ressarcimento”.

Note-se que, apesar de a Constitui¢io prever consequéncias negativas
relevantes aos praticantes de improbidade, cuidou o constituinte de
pormenorizar a seara civel da questio, o que nos permite inferir, pela
mencao expressa do texto, que, em primeiro lugar, como invaridvel
em todo o mundo, nio se pretende que a Constitui¢io seja capaz
de exaurir toda e qualquer previsao de politica criminal (nao apenas
no campo dos crimes contra a administragao publica e conexos, mas
em todos os campos). Além disso, razoidvel se inferir que, normati-
zando civilmente mais duramente em relacao a tais condutas, ha a
indicacao de que o constituinte tracou mais um campo de atuaciao
de rigor criminal acentuado em relacio aos mesmos atos conexos.

Dito de outra forma: nao apenas o constituinte cria politicas cri-
minais mais severas em relacio a certos delitos de forma explicita
(como os citados dispositivos do art. 5°), como o faz de forma im-
plicita (como no art. 37, §§ 4° e 5°). Tal ndo exaure a func¢io do
legislador infraconstitucional, que deve obedecer a esses ditames
maximos e, a todo momento, complementi-los com necessarias
adequacoes em relagiao as novas peculiaridades da vida social.
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Dessa feita, devemos explicitar a posicao dificilmente contestavel,
porém escusa e indiretamente combatida nas entrelinhas dos ga-
rantistas extremados, de que a adocao de politicas criminais mais
severas em relacao a determinadas condutas € algo que nao apenas
nao ofende nenhum principio constitucional (como o imaginario
“principio do nao retrocesso”), como € necessariamente realizada
por todos os Estados e, em muitos casos, como no Brasil, tal possui
mesmo a previsao do proprio texto Maior.

Além dessa verificagiao inicial de que a escolha de politica criminal
mais ou menos gravosa em relacio a determinadas condutas é algo
imanente a qualquer sistema criminal no mundo, devemos, mesmo
por obrigacao ética, reconhecer que o Direito penal do inimigo ji
existe na pratica brasileira.

Qualquer operador pritico e contumaz do sistema criminal sabe
muito bem que, em todas as delegacias e presidios espalhados pelo
Brasil, existe o que podemos chamar de um “publico preferencial
de atuaciao do aparato repressivo”. Logo, independentemente de
concordarmos ou discordarmos com a “teoria” do “Direito penal
do inimigo”, devemos admitir que, na praxis forense penal, existe
muito claramente a figura do “inimigo”.

Tal constatagao, antes de nos lancar a discussdes estéreis que nao
levam a nenhum lugar, permite-nos concluir pontos essenciais nao
apenas ao estudo do Direito Penal, mas efetivamente proprios a cri-
tica do papel do sistema e de seu operador.

Nesse momento, ji se percebe com toda clareza que a “teoria” de
Jakobs, muito mais que académica, refere-se a descricio de um sis-
tema real, e nio do simbodlico representado na mistura de opinides
e conviccoes dos “doutos” juristas que dizem o que € apropriado ou
nao aos rumos evoluciondrios da humanidade. O Direito penal do
inimigo é, antes de mais nada (e, antes de ser propositivo), descriti-
vo de uma realidade existente. A partir do momento em que admiti-
mos que essa realidade existe e permeia necessariamente qualquer
sistema criminal, podemos considerar seriamente a questio e a cri-
tica quanto a sua justeza.

Marcelo Cunha de Aragjo * 93



Essa teoria de legitimacao do ji existente pode entdo, no Brasil, levar
ao estudo sério de quais acoes e quais grupos seriam os escolhidos
na praxe criminal como “inimigos”. Sem a pretensao de tracarmos
uma resposta definitiva ao problema proposto, até mesmo porque
nao nos utilizamos de dados estatisticos no presente artigo (e sim
de um conhecimento da pritica penal — em verdade acessivel a qual-
quer cidadao esclarecido quanto a contemporaneidade brasileira),
sabemos que os maiores clientes do sistema criminal (inimigos) es-
tao reunidos em poucos agrupamentos facilmente detectaveis.

Como trago norteador de nossa abordagem perfunctéria, temos
que os criminosos que sio efetivamente alcancados pelo sistema
criminal estdo, geralmente, incluidos em, ao menos, dois dos se-
guintes grupos: i. Pessoas que nao possuem assessoria juridica fi-
nanceiramente interessada e eficiente; ii. Pessoas que praticaram
crimes violentos (exemplos mais comuns: roubo; latrocinio; homi-
cidios em série ou em grupos de exterminio; extorsio mediante
sequestro etc.); iii. Pessoas ligadas em qualquer nivel as atividades
do trafico de drogas; iv. Pessoas que possuem passagens criminais
ou condenacoes anteriores € nio conseguem provar um lago social
relevante (na pratica, considerado como familia estruturada, empre-
go e residéncia fixa).

Obviamente que os critérios propostos acima apenas visam a apon-
tar o “inimigo” usual do sistema criminal brasileiro, nio tendo a pre-
tensio de exaurir todos os casos em que as pessoas se quedam apri-
sionadas. Além disso, cabe frisar que nao nos detivemos a uma outra
variavel importantissima: o papel da midia na criagdo de casos que,
sem sua participacdo, seguiriam a regra sistematica da impunidade.
Ao assinalarmos a existéncia de um inimigo real e necessario ao funcio-
namento de qualquer sistema criminal, podemos, entao, discutir se tal
pritica (real) ocorre de acordo com a prescricio (simbdlica), das linhas
mestras tragadas na Constituicio. Mais uma vez, vale sublinhar a impor-
tancia de assumirmos o inimigo como algo inerente ao sistema, uma
vez que, trazendo essa desagradavel realidade para a discussao aberta,
fazem-se possiveis as criticas as opcoes politicas de nossa sociedade.
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Nessa esteira, temos que, conforme foi acima anotado, cremos que a
Constituicao brasileira apontou, em suma, que existe uma necessida-
de de nosso Estado coibir mais severamente alguns tipos de conduta
(como os crimes hediondos, a tortura, o trifico ilicito de drogas, a acio
de grupos armados contra a democracia, o racismo e os crimes con-
tra o erdrio e a administracio publica — entre outros que uma analise
sistemdtica da Constituicio permite — como os contra a infincia, meio
ambiente etc.). Interessante destacar, entretanto, que tal severidade s6
tem sentido se associada aos ditames maximos da propria Constituicao.

Por conseguinte, apenas ha razao na punicio severa do trafico de drogas
(ou outra conduta qualquer eleita pela politica criminal) se a pritica
dessa atuagao sistemdtica constituir na possibilidade de o Estado lograr
éxito na direcao de “construir uma sociedade livre, justa e solidaria, ga-
rantir o desenvolvimento nacional, erradicar a pobreza e a marginaliza-
¢ao e reduzir as desigualdades sociais e regionais e promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discrimina¢io” (cf. CF88, objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil —art. 3°). Passa a ter outro sentido, entio,
segundo a critica proporcionada pelo Direito penal do inimigo, a ex-
pressao “combate ao trifico de drogas” (ou outros combates), visto que
tal, agora, nao mais pode se resumir a “guerra aos pobres” ou “ocupacao
de favelas”, e sim a dura legislagao e a sua aplicacio (com a interpretacio
judicial concernente) mais duramente voltadas as atividades que nio
permitem a consecucao dos objetivos fundamentais da Republica.

Sabendo e aceitando perfeitamente o inimigo escolhido pelo cons-
tituinte e legislador, ha a possibilidade de se perceber que muito
mais relevante que a relativamente facil consecu¢ao de um manda-
do de busca e apreensio em uma residéncia da favela deveria ser o
deferimento do acesso a dados econdmicos, fiscais e telefébnicos de
criminosos, em tese, ligados ao financiamento do trifico de drogas
e suas necessdrias ligacoes ao Estado institucionalizado.

Da mesma forma, considerando a miséria como fator criminégeno
€, a0 mesmo tempo, o direcionamento Constitucional multicitado,
podemos perceber que a cada lesio ao erdrio (incluindo ai as le-
soes indiretas — como nos casos de trocas de favores e influéncia),
torna-se cada vez mais dificil o combate a criminalidade violenta e a
repeticao das tragédias da pobreza.
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Veja-se que ndo se coloca a miséria como Unica causa da crimina-
lidade, e sim como importante concausa. Dificilmente algum au-
tor argumentard que nio existe relacdo estatistica entre bolsoes
de miséria e altas taxas de criminalidade violenta. Poucos autores,
entretanto, defendem que ha a necessidade de que a legislacao, a
aplicacao e a interpretacao juridicas devam estar comprometidas ao
combate de condutas que dificultam ou mesmo impedem a plena
arrecadacio e aplicacao de recursos publicos em politicas publicas
apropriadas (ou, dito de outra forma, a escolha dos crimes contra o
erdrio publico como “inimigos” dos objetivos da Republica).

Nesse ponto, torna-se evidente que as enormes resisténcias dos ju-
ristas brasileiros a teoria de Jakobs pautam-se no estranhamento
gerado pela escolha de termos considerados como “tabus” aos ope-
radores que se preocupam unicamente em trabalhar no simbdlico,
esquecendo-se, propositalmente, do real. O atual momento pelo
qual passa o Brasil, estando escancarada a impunidade, a injustica e
a ineficiéncia do sistema criminal, principalmente no que tange aos
delitos contra a administracio publica e congéneres do colarinho
branco, produz a condicao propicia a reflexdo a respeito de qual o
melhor papel a ser adotado pelo sistema criminal na construcio de
uma sociedade que efetivamente se coloque mais perto dos objeti-
vos fundamentais da Republica (art. 3° da CR/88).

A teoria de Jakobs, caso discutida e adotada abertamente como ins-
trumento de politica criminal e de acordo com os ditames constitu-
cionais, poderia gerar indagacoes. Seria ela um fator de instabilidade
e temor de um passo no caminho de um Estado policialesco, calcado
na perseguicao a grupos injustamente perseguidos? Ou seria um ins-
trumento de transparéncia do que pretende e quer o aparato repres-
sivo estatal, possibilitando meios mais gravosos a condutas conside-
radas mais perniciosas? Acredito que o atual estado de coisas em que
se encontra o Brasil, perceptivel a qualquer cidadio, jurista ou nao,
que nota claramente a total e completa impunidade e inadequacao
do sistema criminal, j4 nos apresenta pistas de qual resposta pode-
mos adotar como mais consistente e adequada a nossa sociedade.
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