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RESUMO: O artigo desenvolve uma teoria do processo cautelar,
fundada em cinco pressupostos: a) sumariedade da cognicio; b)
iminéncia de dano irreparivel; ¢) temporariedade; d) situacao cau-
telanda; e) sentenca mandamental, de modo a distinguir concei-
tualmente a tutela verdadeiramente cautelar dos demais processos
sumarios e das outras formas de tutela da urgéncia, mostrando a in-
compatibilidade do processo penal cautelar com as prisdes proces-
suais, pois elas se caracterizam por antecipar os efeitos executivos
da sentenca penal. Como sintese, o artigo procura compatibilizar as
prisoes processuais com a presuncao de inocéncia € com o proces-
so penal democritico.
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ABSTRACT: The article discusses a theory of the preventive procee-
ding which was based upon five presuppositions: a) summary cog-
nition; b) imminence of irrecoverable damage; c) temporality; d)
preventive situation; e€) administrative sentence, so as to conceptu-
ally distinguish the real preliminary injunction of the other summa-
ry proceedings and of the other forms of preventive injunctions, by
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showing the incompatibility of the preventive criminal proceeding
with procedural arrests, since they are characterized for anticipating
the force of sentence of conviction. To sum up, the article attempts
to make procedural arrests compatible with innocence assumption
and with the democratic criminal proceeding.

KEY WORDS: Preventive proceeding; procedural arrest; anticipa-
tion of the force of sentence of conviction; innocence assumption;
democratic criminal proceeding.

SUMARIO: 1. Processo cautelar e urgéncia. 2. Pressupostos da tute-
la cautelar. 3. A liminar na agao cautelar. 4. A prisio processual, seus
problemas e alternativas. 5. A antecipac¢ao dos efeitos executivos da
sentenca penal. 6. Referéncias bibliogrificas.

1. Processo cautelar e urgéncia

A tutela cautelar possui raizes na luta contra o tempo e no esfor-
co pela efetividade do processo. As suas bases filoséficas decorrem
imediatamente da concepc¢ao do processo de conhecimento como
um instrumento amorfo para a efetivacao dos direitos e que contém
mais pensamento do que atos, correspondendo a sua ordinarieda-
de e plenitude ao valor de seguranca juridica absoluta, para atender
aos valores do individualismo liberal do século XIX. A descoberta
do processo cautelar, como uma forma de processo definitivo, mas
nao satisfativo, decorrendo das conquistas cientificas em tema de
classificagio das sentencas, permitiu que o procedimento ordina-
rio fosse posto a salvo de seus defeitos mais notérios, dentre eles,
a posicao de passividade a que o juiz é submetido e a auséncia de
atos imperativos. A sintese do processo cautelar estd na urgéncia
de que certos direitos sejam protegidos jurisdicionalmente e que
as demais formas de tutela sao inadequadas a essa prote¢ao que sO
o Estado pode prestar, como titular do monopdlio da fungio juris-
dicional. O Estado nao pode negar ao particular, a quem a ordem
juridica reconheca algum direito, ou algum interesse juridicamente
protegido, os meios de assegurd-lo preventivamente, antes de sua
violagio, “[...] mesmo porque, em muitos casos, essa violacio signi-
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ficara irremedidvel destruicao do proprio direito que se tera de con-
tentar com o sucedaneo da eventual e muitas vezes problemaitica
composicao pecuniaria”. (BAPTISTA DA SILVA, 1986, p. 74). Diante
da iminéncia de um dano irrepardvel e da necessidade imediata de
tutela jurisdicional, opta o Estado pela preservagio do direito ame-
acado, sacrificando outro interesse igualmente digno de protecio,
ou seja, a seguranga juridica. Na tensiao entre seguranca e efetivida-
de dos direitos, o processo cautelar tende a assegurar essa ultima.
A tutela cautelar estd, igualmente, imersa em grande celeuma dog-
matica, fomentada por implicacoes politicas e ideolégicas, havendo
abundincia de teorias sobre praticamente tudo o que a envolve e,
igualmente, segundo a marcante teoria de Calamandrei (1936), so-
bre a sua funcio, que se resumiria a tutela do processo, sendo as
medidas cautelares predispostas no interesse da administragio da
justica, servindo, ainda, para a atuagao da policia judicidria. (CA-
LAMANDREI, 1936, p. 144-145). No d4mbito do processo cautelar,
igualmente, pretende-se incluir todas as decisoes, prolatadas em
procedimentos sumarios, cuja finalidade estaria na antecipacio dos
efeitos da sentenca eventualmente determinada no processo princi-
pal, incrementando a desordem dogmaitica sobre a tutela cautelar,
que poderia apresentar-se em forma de provimentos antecipatorios
e substitutivos da sentenca final. Assim, em vez de assegurar, sim-
plesmente, o direito ameagado, o processo cautelar serviria para re-
alizar o direito, ainda que provisoriamente, configurando-se como
instrumento para a sua satisfacao antecipada e, com isso, tornando
supérfluo e initil nao s6 o processo como a sentenca na a¢ao prin-
cipal. A transposi¢ao da célebre teoria de Calamandrei (1936) para
o processo penal, com a aceitacio de que o objetivo do processo
cautelar é o de assegurar e garantir a futura efetividade do processo
de conhecimento e do provimento jurisdicional, imperando, nas
medidas cautelares, mais um poder de policia do juizo, que tem por
natural consequéncia a tradicional aceitagdo da prisio preventiva
como prisdao cautelar. LIMA (2005, p. 57, 60, 97, 252). Quando o
processo cautelar passa a admitir liminares satisfativas, o resultado
disso é um caudal de agdes nas quais o empenho estd nio na obten-
cdo da sentenca final, mas da liminar, que teria a virtude magica de
resolver a lentidio do processo de conhecimento e, enfim, os pro-
blemas de enraizada matriz institucional do Poder Judiciario, e isso a
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custa de uma desvantagem processual de uma das partes, que pode-
ra sofrer os efeitos irreversiveis da decisao, sem falar na duplicagao
do trabalho, posto que, além da acdo cautelar, torna-se indispensavel
um segundo processo, dito principal, o qual comporia a lide de for-
ma definitiva. A agio cautelar seria, assim, uma jurisdicdo paralela
a jurisdicio comum, com o efeito duplicador de trabalho e, ainda,
perverso para o requerido que, na hipétese de concessio da liminar,
passaria, ele préprio, a desesperar-se com o emperramento da ma-
quina judicidria e com a lentidio do procedimento ordinario, onde
o seu eventual direito fosse plenamente declarado. A ineficiéncia do
Poder Judicidrio, por outro lado, atende a uma compreensivel pre-
tensao conservadora, “[...] na medida em que nao atende, ou adia,
todas as tentativas de emergéncia das forcas sociais inovadoras, com
aspiracoes a uma participacio maior e mais efetiva no poder social”
(BAPTISTA DA SILVA, 1986, p. 17). O processo cautelar, entretanto,
segundo a concep¢ao aqui sustentada, possui outros pressupostos e
deve limitar-se a tutela de simples seguranca, nao se permitindo o
seu emprego para finalidades estranhas, tais como a execucao ante-
cipada do direito e a sua satisfagao pritica. Nesse sentido, o processo
cautelar possui uma Unica finalidade, qual seja a de assegurar, no
futuro, o sucesso pritico do direito ameagado, “[...] sendo crucial a
separacao adequada entre o campo do processo cautelar e as outras
formas de processos sumarios de natureza satisfativa e nao cautelar.”
(BAPTISTA DA SILVA, 1986, p. 24).

2. Pressupostos da tutela cautelar

Toda acido cautelar é sumaria sob o ponto de vista material, ou seja,
a cognicao que o juiz realiza deve ser concretizada em um proce-
dimento célere e de forma superficial, posto que, de outro modo,
seria incompativel com a urgéncia da prépria tutela. O rito ordina-
rio seria, por suposto, incompativel com a a¢iao cautelar e tornaria
inutil o provimento final que se apresentaria, em sintese, como es-
teredtipo de uma justica tardigrada. (REDENTI, 1957, p. 52).! O
juizo de verossimilhanca é decisivo no processo cautelar e se con-
figura como um juizo de mera plausibilidade do direito invocado;

! “Giustizia tardigrada”.
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portanto, ndo se exige que o direito se apresente ao juiz como uma
realidade evidente e indiscutivel. A tutela cautelar tem por objetivo
a protecao de direitos cuja existéncia seja apenas provavel, sem-
pre que a urgéncia impeca qualquer investigacao probatdria capaz
de comprovar sua efetiva existéncia. Trata-se de uma contingéncia
propria da tutela cautelar, ou seja, a proteciao da aparéncia do direi-
to, que, se fosse submetido a uma investigacio probatéria aprofun-
dada, poderia, irremediavelmente, ser destruido, o que, inclusive,
justifica a forma sumaria do procedimento cautelar, por via da qual
a tutela devera ser realizada. A urgéncia reclamada no processo cau-
telar é decorrente da iminéncia de dano irrepardvel a que o direito
provavel estd exposto. A tutela cautelar legitima-se porque o direito
poderia sofrer um dano irreparivel, se tivesse de submeter-se ao
longo percurso do procedimento ordinirio. Por dano irreparivel
entende-se nio somente o dano monetario, mas toda possibilidade
de lesao a direito subjetivo. A razio de ser da tutela cautelar esta
justamente na sua destinagdo para proteger a futura realizacio do
direito posto sob risco de dano iminente no que diz respeito a sua
realizacdo prdtica. Caso contrario, a possibilidade de reparagio do
dano excluiria o processo cautelar. A tutela cautelar deveri ser tem-
poraria, devendo perdurar enquanto persistir a situacio de perigo
ao interesse tutelado. O estado perigoso do direito aparente justifi-
ca a manutencao da tutela que, assim, jamais podera adquirir o ca-
rater de indiscutibilidade, ou seja, a sentenca que concede a tutela
cautelar ndo pode fazer coisa julgada material, posto que contém
mais ordem do que pensamento. Na sentenca prolatada na acao
cautelar ndao ha declaracao da existéncia do direito nem declaracao
de que o réu € o verdadeiro obrigado no plano do direito material.
Esse resultado somente é possivel porque a sentenca, na acao cau-
telar, limita-se a ordenar que se efetive a medida, baseando-se na
probabilidade do direito ameacado e, por isso, ndo faz coisa julgada
material. A sentenca que encerra o processo cautelar é sentenca de
mérito, distinguindo-se das demais por apenas assegurar sem satis-
fazer o direito que se assegura. Trata-se de sentenca mandamental
que havera de conter uma ordem, para que alguma coisa se faga ou
para que seja omitida alguma conduta. Trata-se de um ato de im-
pério que nio possui aptidao para alcancar a estabilidade peculiar
a coisa julgada material, o que decorre da auséncia de qualquer
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declaracio sobre relagoes juridicas que possam ser controvertidas
na demanda cautelar. O juiz decide a causa com base apenas na
plausibilidade da relagio juridica de que o autor se afirma titular e a
existéncia de uma situacao de fato de perigo. A temporariedade da
tutela cautelar a faz compativel como tutela da simples aparéncia.
Permanecendo o estado perigoso, deve perdurar a tutela cautelar
que nio pode tornar-se definitiva em seus efeitos e lesiva ao direito
da parte contraria. A medida cautelar deve ser tempordria, inclusive
nos seus efeitos para a parte adversa, contra quem nao pode ocasio-
nar um fato consumado. E natural, assim, que o limite temporal das
medidas cautelares esteja na sentenca definitiva da acao principal.
Se a sentenca foi desfavoravel aquele que obteve a medida cautelar
deve perder a eficacia, uma vez que a verossimilhanga do direito
foi desfeita. A temporariedade da tutela cautelar é considerada em
dois sentidos: a) deve durar enquanto dure a situacdo de perigo a
que esteja exposto o interesse para cuja protecdo o provimento foi
editado; b) a sentenga prolatada na acdo cautelar jamais poderd
tornar-se imutdvel em razdo do selo de indiscutibilidade propria
da coisa julgada material. (BAPTISTA DA SILVA, 1986, p. 72-73). E
pressuposto, ainda, do processo cautelar, uma situacdo cautelan-
da, ou seja, um direito subjetivo, uma pretensiao, acio ou excecio
da parte que o postula, nascidos do direito material, ou processual,
consistente em um direito juridicamente protegido. Nesse sentido,
compreende-se a tutela cautelar como instrumento criado para a
protecao de direitos. Dai se infere que a tutela cautelar, diferen-
temente do que com frequéncia se afirma, nio serve a protecao
do processo, para defesa do imperium iiudicis, mas ao direito da
parte. A medida cautelar, como acdo assegurativa, foi genialmente
intuida e desenvolvida por Chiovenda (1965, p. 224-228). Para ele,
as medidas provisdrias cautelares sao criadas para evitar-se o perigo
de dano ao direito. As cautelares provisorias, determinadas pela ur-
géncia e pela summaria cognitio, devem garantir a futura atuagao
pratica de um bem e estio fundadas em razbes de “necessidades ge-
rais da protegdo do direito”.? (CHIOVENDA, 1965, p. 226, tradugio
nossa). O desenvolvimento e a grande aceitagdo da teoria de Cala-
mandrei (1936), para quem o processo cautelar teria uma fungiao

2 “...] necessita generali della tutela del diritto”
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instrumental de protecao do processo, levaram praticamente toda a
doutrina italiana a aderir ao seu posicionamento e a negar, ainda, a
existéncia de um direito substancial de cautela:

Seguramente contra a configuragio das acdes, como meras
acoes, fez-se expressa a renovacio de uma antiga visio defendi-
da na doutrina alema, segundo ALLORIO, afirmando que a agao
cautelar é coordenada a um direito substancial de cautela que se
assenta constantemente a todo direito fundamental, reconheci-
do por lei. Essa visao, brilhantemente recolocada a prépria no-
¢io do direito individual, é, no entanto, rejeitada. (ZANZUCCHI,
1964, p. 164-165, traducao nossa).?

Igualmente, para Carnelutti (1942, p. 62-63, tradugio nossa), a fun-
¢do do processo cautelar estaria “na garantia do desenvolvimento
ou do resultado de um processo separado”.? Se o processo principal
serve para a composicao da lide, o processo cautelar, na concepcao
do grande mestre italiano, teria por funcio garantir o bom fim do
processo definitivo. Nao obstante toda evidéncia em contririo, cau-
telar seria, assim, para Carnelutti (1942), a decisio que, no curso do
processo de interdicao, nomeia tutor ou administrador provisério
e a decisao que, no processo de separacio dos cOnjuges, dispoe
sobre a guarda dos filhos e sobre a prestacao de alimentos durante
o processo mesmo. (CARNELUTTL, 1942, p. 63). Como pressuposto
final da tutela cautelar encontra-se a sentenca mandamental, ou
seja, uma espécie de sentenga que contenha mais ordem do que
julgamento, mais império do que cogniciao, na qual o magistrado
mais ordena do que julga. Sem a prévia aceitacao dessa categoria de
sentenca, faz-se impossivel a compreensio do préprio ato jurisdi-
cional prolatado na a¢iao cautelar. Portanto, a sentenca cautelar nao
declara a existéncia do direito assegurado, mas apenas o assegura
com fundamento na verossimilhanga.

3 “Contro la configurazione delle azioni assicurative, come mere azioni, si ¢ espresso rin-
novando una vecchia opinione sostenuta nella dottrina tedesca, ’ALLORIO, affermando
che I’azione cautelare ¢ coordinata ad un diritto sostanziale di cautela che si affianchere-
bbe costantemente ad ogni diritto principale, riconosciuto dalla legge. Questa opinione,
brillantemente riattaccata alla nozione stessa del diritto soggettivo, ¢ tuttavia da respin-
gere.”

4 “[...] en la garantia del desarrollo o del resultado de un proceso distinto”.
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S6 a estrutura da sentenga mandamental, pela rarefacio da notio
em favor da maior relevincia eficacial do imperium contido no
ato jurisdicional, pode dar-nos uma classe particular de ato de-
cisério onde a outorga da protecao jurisdicional se realize sem
que o juiz reconheca sequer como existente (juizo de realidade
que corresponde a declaratoriedade da sentenca) a situacio de
direito material ou processual a favor da qual a parte pede prote-
¢ao de seguranca. (BAPTISTA DA SILVA, 1986, p. 75).

E crucial compreender o processo cautelar e a sentenca nele pro-
latada como sendo aquela que nio possui aptidao para satisfazer o
direito, e, portanto, nao pode a sentenca cautelar realizar concre-
tamente o direito alegado, no plano fitico. A tutela cautelar apenas
assegura a futura realizacdo do direito afirmado pelo demandante.
Trata-se de uma forma de protecao jurisdicional de tutela da sim-
ples aparéncia do direito, em virtude de uma situacao fitica de ur-
géncia, determinada por um estado de risco iminente ao direito.
Seus pressupostos sao, portanto, a sumariedade da cognigdo, a
iminéncia de dano irrepardvel, a temporariedade, uma situagdo
cautelanda e uma sentenca mandamental. (BAPTISTA DA SILVA,
1993, p. 101-127).

3. A liminar na acao cautelar

O plano da liminar, na acdo cautelar, deve manter-se estritamente
dentro dos pressupostos do processo cautelar e conter uma ordem
que deve operar no plano da realidade, e ndo na abstracio das nor-
mas. A liminar, verdadeiramente cautelar, nao pode antecipar algum
efeito da sentenca final. O juiz, na liminar, sempre provisoria, deve
apenas ordenar que uma conduta positiva, ou uma omissao, seja
atendida pelo demandado, e, assim, essa ordem somente pode in-
cidir no mundo dos fatos. O poder cautelar geral (art. 798 do CPC),
inexistente no campo do processo penal (LOPES JUNIOR, 2009, p.
51-52), é indicativo de que as medidas cautelares, quer sejam deter-
minadas na liminar, quer no final do processo de seguranca, somen-
te podem ter o contetido mandamental. Com efeito, o art. 798 do
Cédigo de Processo Civil estabelece que:
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Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Codigo
regula no Capitulo II deste Livro, poderd o juiz determinar as
medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver fun-
dado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cau-
se ao direito da outra lesio grave e de dificil reparacio.

Essa previsao dispoe, claramente,

[...] que a ordem, correspondente a uma proibi¢io, a um veto, ou
mesmo a imposicio de uma conduta positiva, dar-se-a, invariavel-
mente, no campo dos fatos € ndo no presumido estabelecimento
‘provisorio’ de uma relacio juridica que o juiz nio podera decla-
rar existente, no plano meramente cautelar, e muito menos cons-
titui-la por tempo limitado. (BAPTISTA DA SILVA, 1998, p. 109).

Nio obstante, a realidade dos tribunais estd a demonstrar que o pro-
cesso cautelar, principalmente pela possibilidade de concessao de
liminares, degenera-se em sua finalidade pratica, para admitir que,
sob o signo do poder cautelar geral, sejam prolatadas provisoes li-
minares de conteido tao vasto a ponto de abarcar as denominadas
liminares satisfativas, que nio possuem natureza cautelar. Outro
ponto importante € que as categorias do periculum in mora e do
fumus boni iuris, reclamadas tanto para a sentenga final, quanto
para a concessao de eventual liminar, nio definem a cautelaridade.
A cognig¢ao sumaria (fumus boni iuris) é pressuposto genérico para
qualquer causa sumadria, inclusive, no processo de conhecimento,
sendo que até o despacho da inicial o pressupoe, assim como os re-
cursos extraordindrio e especial, que ndo serio admitidos sem essa
sumadria cognicio. Com relacao ao periculum in mora, esta ligado a
idéia de aceleracao procedimental e de execucdo provisoria, sendo
bastante intuitivo que a necessidade de urgéncia decorre da propria
lentidao do procedimento ordinario. (BAPTISTA DA SILVA, 1998, p.
25). As liminares, no processo cautelar, estao destinadas a assegurar
a possibilidade de realizacio do direito no futuro e, desse modo,
nao podem antecipar os efeitos da sentenca, caso em que exorbitam
da sua funcao asseguradora, para satisfazer, desde logo, o direito da
parte. Toda liminar, que implique realizagao fatica do direito, estd,
na verdade, antecipando a prépria sentenca final.
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4. A prisao processual, seus problemas e alternativas

A prisao, antes do trinsito em julgado de uma sentenca penal que
declare a culpa do acusado, é um dos problemas mais dramaticos
do processo penal. A prisao é um ambiente facinoroso. Ela nao ser-
ve para a ressocializa¢io do criminoso, mas somente para punir. A
prisio é um mundo de contradi¢ées, onde o criminoso assimila e
interioriza as regras da convivéncia entre 0os presos apenas para so-
breviver. O regime totalitirio imposto na prisao fechada serve para
tornar impossivel a ressocializacdo e o treinamento do preso para
voltar a viver em liberdade. A prisionizacao é um fen6meno tipico
das prisoes e significa que o homem detido estd sendo “[...] sociali-
zado para viver na prisdo”. (PIMENTEL, 1983, p. 158, grifo nosso).
A criminalidade e a necessidade de resposta a ela sao a outra face
do mesmo problema, enquanto o Estado detiver em suas maos o
monopolio da realizagio da justica e o dever de combater e preve-
nir aqueles fatos que ofendem os seus maiores interesses. E uma
questao de sobrevivéncia e resposta do grupamento social, naquilo
que tem por intolerdvel nas relagdes sociais. A prisio processual
nao pode ser, simplesmente, banida dos ordenamentos. Ela é uma
necessidade, sempre carente de regulacao estrita, para que nio de-
genere em arbitrio e intolerincia. A instrumentalizagio da prisio
processual, em favor de grupos detentores do poder e em desfavor
de certos selecionados pelo sistema, é tio odiosa quanto o arbitrio
na sua aplicagdo. As medidas de contencion por sospechosos (pri-
sdo ou detengiao preventiva) constituem uma inversio do sistema
penal, uma vez que referidas medidas se convertem em privagao
da liberdade sem sentenca firme e por presuncion de peligrosidad.
Aproximadamente trés quartos dos presos na América Latina estio
submetidos a medidas de contencdo, porque sio procesados non
condenados. A medida cautelar é pena cautelar (ZAFFARONI, 2000,
p- 69). ou seja, por precaugiao, o poder punitivo se exerce conde-
nando materialmente todos os investigados a uma medida e revi-
sando com grande parcimOnia essas condenacoes, levando-se anos
para verificar se corresponde a uma pena formal. A prisao, ainda, é
cumprida em carceres com altissimos indices de violéncia e morta-
lidade hetero e autoagressiva e doencas, ou seja, com alta probabi-
lidade de eliminacao fisica.
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Em termos mais claros: aproximadamente trés quartos dos pri-
sioneiros latino-americanos estio submetidos a medidas de con-
tencao por suspei¢io (de prisio ou detencdo preventiva). Des-
ses, quase um terco serd absolvido. Isso significa que, em um
quarto dos casos, os agressores sio condenados e obrigados a
cumprir somente o resto da pena; na metade do total dos casos,
verifica-se que o sujeito é infrator, porém considera-se que te-
nha cumprido parte da pena sentenciada com o tempo da prisio
preventiva ou da medida de mera conten¢io; na quarta parte
restante, nao se pode verificar a infracdo e, portanto, o sujeito
¢é liberado sem que se lhe imponha nenhuma puni¢ao formal.
Deve-se ressaltar que existe uma notoria resisténcia dos tribunais
a absolver pessoas que permaneceram sob custddia, de modo
que, em um quarto dos casos em que isso acontece, ¢ clara e in-
contrastavel a arbitrariedade, uma vez que se decide pela absolvi-
¢io apenas quando nio tenha havido qualquer possibilidade de
condenacio judicial. (ZAFFARONI, 20006, p. 69, traducio nossa).’

Na Alemanha, a situacio nao parece mais alentadora. Como noticia
Urs Kindhiuser (20006, p. 114), a prisio processual, na realidade,
embora devendo ter cardter excepcional, nio atende a esse propo-
sito. Nos casos dos processos em primeira instincia perante o tribu-
nal distrital alemao — LG (Landgericht), a prisio preventiva (Unter-
suchungshaft) é decretada em percentual superior a 80% dos casos.
Em paises como o Brasil, as prisdes cautelares acabam sendo inseri-
das na dindmica da urgéncia, desempenhando um relevantissimo
efeito sedante da opinido publica pela ilusiao de justica instantinea.

> “Dicho en términos mds claros: aproximadamente tres cuartas partes de los presos lati-
noamericanos estin sometidos a medidas de contencién por sospechosos (prisioén o de-
tencién preventiva). De ellos casi un tercio serian absueltos. Esto significa que una cuarta
parte de los casos los infractores son condenados formalmente e se les hace cumprir solo
un resto de pena; en la mitad del total de casos, se verifica que el sujeto es infractor pero
se considera que tiene cumplida la pena que se ha ejecutado con el tiempo de la prisiéon
preventiva o medida de mera contencién; en la cuarta parte restante, no se puede veri-
ficar la infracién y, por ende, el sujeto es liberado sin que se le imponga ninguna pena
formal. Cabe precisar que existe una notoria resistencia de los tribunales a absolver a
personas que han permanecido en prisién preventiva, de modo que, en la cuarta parte de
los casos en que esto sucede es palmaria e incontrastable la arbitrariedad, pues se decide
la absolucién apenas cuando no existio para el tribunal posibilidad alguna de condena.”
(ZAFFARONI, 2006, p. 69).
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O simbdlico da prisio imediata acaba sendo utilizado para cons-
truir uma (falsa) nocao de ‘eficiéncia’ do aparelho repressor es-
tatal e da prépria justica. Com isso, o que foi concebido para
ser ‘excepcional’ torna-se um instrumento de uso comum e or-
dinario, desnaturando-o completamente. Nessa teratologica al-
quimia, sepulta-se a legitimidade das prisoes cautelares. (LOPES
JUNIOR, 2006, p. 210-211).

E impossivel nio ver, na admissibilidade da prisio antes do trinsito
em julgado da sentenga penal, um conflito com o favor rei, no sen-
tido de que ninguém podera ser considerado culpado, seniao apo6s
o trinsito em julgado de uma sentenga penal (CF, art. 5°, LVII). Esse
conflito, porém, nao se resolve em favor da supressao da prisao
processual, mas na possibilidade fitica de coexisténcia das medi-
das restritivas da liberdade, com a presunc¢io de inocéncia, mesmo
que a prisio venha a ser decretada antes do transito em julgado da
sentenca penal. A presunciao de inocéncia nao proscreve as medi-
das coercitivas, mas estabelece uma base que procura evitar toda e
qualquer coercio niao necessaria da liberdade pessoal, em virtude
do que nao se pode presumir a necessidade da restricio da liber-
dade durante o processo, ou antes dele, mas se deve demonstra-la.
Além disso, essa restricao da liberdade nao pode ser obrigatéria,
mas deve corresponder a uma medida excepcional, tendo em con-
ta o caso concreto, dependendo, sempre, de uma decisdo funda-
mentada. Contra os males da prisao preventiva, tém sido grandes
os esforcos na busca por solucoes alternativas a prisao processual,
embora isso demande a disponibiliza¢io de recursos econdmicos
destinados a2 Administracao da Justica, o que € bastante problema-
tico em paises periféricos como o Brasil, que ja ndo possui dotacao
suficiente para a gestao do seu falido sistema prisional. De qualquer
forma, na Espanha, nos casos de prisiéon atenuada, (Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, LECr, art. 505, 2), em razio de enfermidade
do acusado, podendo ocasionar grave perigo para a sua saude, a
prisao pode ser substituida pelo arresto no préprio domicilio, com
vigilincia que se considere necessaria. (MARTINEZ, 1993, p. 396).
Na Itdlia, a custddia cautelar somente pode ser determinada quando
as demais medidas tenham resultado inadequadas (CPP, art. 275, 3),
0 que corresponde a uma graduacao das medidas cautelares até a
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possibilidade da prisio, ou seja, se as demais medidas podem aten-
der as exigéncias do processo, a mais grave delas (custédia caute-
lar) nao pode ser decretada. No rol de medidas cautelares pessoais
encontram-se previstas a proibi¢io de saida do territério (divieto
de espatrio, CPP, art. 281) sem autorizacio judicial; a obrigacio
de apresentacao a policia judicidria (CPP, art. 282); a proibicao ou
obrigacio de permanéncia em determinado lugar (art. 283, 1 e 2);
a internagio em estabelecimento psiquidtrico (CPP, art. 286), se o
acusado se encontra em estado de enfermidade mental que exclui
ou diminui sensivelmente a capacidade de entender e querer, € a
prisao domiciliar (CPP, art. 284). Além disso, ha a previsio de me-
didas interditivas, como a suspensio do exercicio do patrio po-
der (CPP art. 288); a suspensio de um oficio publico ou servi¢o; a
interdi¢ao tempordria do exercicio de atividades profissionais ou
empresariais (CPP, art. 290). Trata-se de uma potencializacio dos
instrumentos cautelares que corresponde a uma mudancga cultural
que concebe a prisio cautelar como medida extrema “[...] que por
razdes concretas e sustentadas apenas por necessidade pode justi-
ficar” (CRISTIANI, 1991, p. 242, traducdo nossa)®. Na Alemanha, a
prisio preventiva (Untersuchungshaft) deve ser revogada para per-
mitir que o réu possa submeter-se a medida de seguranga em esta-
belecimento de internacdo.” Entretanto, em se tratando de doenca
grave e incuravel que, seguramente, levaria o réu, se preso, a morte,
ha divergéncia sobre a possibilidade da prisio. No caso Honecker, o
Tribunal Constitucional de Berlim, considerando a prevaléncia dos
direitos humanos, revogou a prisio do réu, por iminente risco de
morte.? Além disso, em conformidade com os §§ 116 e 116a, StPO,°
a prisdo preventiva pode ser substituida por medidas alternativas
(Haftverschonung), por exemplo, obrigacio de comparecimento
perante o juizo, proibi¢ao de afastamento da residéncia ou trabalho
sem autorizagio, proibicio de manter contato com testemunhas,
corréus ou peritos, prestacio de caucgio, etc., que, se nio forem

¢ “[...] che solo specifiche e motivate ragioni di necessita possono giustificare”.(CRISTIA-
NI, 1991, p. 242).

7§ 122, StVollzG, “Lei de Execugdo Penal”.Ver Joecks (2000, p. 246).
8 BerlVerfGH, NJW, 1993, 515. Ver Joecks (2006, p. 248).

o Strafprozessordnung, “Codigo Alemao de Processo Criminal”.
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atendidas, dio causa a sua revogac¢io e submetem o acusado a pri-
sao. O principio da proporcionalidade, assim, qualquer que tenha
sido o fundamento da prisio preventiva, permite a sua substitui¢ao
quando os meios alternativos (Ersatzmittel) sejam suficientes para
cumprir os objetivos do encarceramento processual. (HELLMANN,
2000, p. 89-90).

5. A antecipacao dos efeitos executivos da sentenca penal

Apegada as licoes de Carnelutti (1942) e Calamandrei (1936), que
construiram o processo cautelar em torno de uma atividade de tu-
tela do processo, a doutrina patria nao faz segredo em afirmar que
a prisao processual tem natureza cautelar,'” muito embora seja fre-
quente a verificacio de que essa espécie de prisio antecipa, de fato,
a decisio de mérito, constatando que, principalmente na prisao
preventiva, haja antecipacdo da pena.'* A decisio sobre a prisio
processual, coerente com esses condicionantes filoséficos e dog-
maticos, assim, antecipa o mérito, embora em cariter provisorio,
e, nisso estaria sua cautelaridade. Ha marcantes diferencgas, entre-
tanto, entre o processo cautelar e a tutela satisfativa. O primeiro
tem quatro pressupostos que nao se encontram, integralmente, no
conceito do segundo. Nao é cautelar a decisio que antecipa, ainda
que provisoriamente, qualquer efeito da sentencga final. O proces-
so cautelar se configura como tutela de simples seguranca e nio
contém satisfatividade. Os fundamentos tedricos da prisao proces-
sual indicam que, nela, ha pelo menos dois requisitos nao existen-
tes na tutela genuinamente cautelar, quais sejam a antecipagio do
efeito executivo da sentenga e o objetivo de servir a efetividade da
jurisdicdo, ou seja, a protecio do processo. A tutela cautelar, pelo
contrario, “[...] nao tem por objetivo a protecio da funcio jurisdi-
cional” (BAPTISTA DA SILVA, 1998, p. 28) e, desse modo, toda pri-
sao processual contém, de algum modo, antecipacao satisfativa do
efeito executivo da sentenca final, sendo, portanto, uma execucao
provisoéria da pena, sendo patético o sofisma do cardter ndo penal
do instituto. (FERRAJOLI, 2002, p. 445). Pelo menos no que diz

0 Ver: Lima (2005, p. 252); Nucci (2000, p. 535).
' Ver: Barros (1982, p. 184-185); Tourinho Filho (1994, p. 415); e Marques (1997, p. 31).
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respeito a prisao decorrente de sentenca condenatoéria recorrivel, ja
havia notado Afrinio Silva Jardim (1991, p. 391-393) a sua natureza
satisfativa e a auséncia de cautelaridade e a natureza de execucao
provisoéria da pena.

Em verdade, tal prisao nido tem qualquer vinculo de acessorie-
dade com o resultado pretendido na acio penal condenatoria,
mas € o proprio acolhimento da pretensio punitiva, ou seja, é a
propria medida jurisdicional postulada pelo autor da acao [...].
Por outro lado, ndo ha aqui qualquer conotacio de instrumen-
talidade, vez que se trata da outorga da propria prestagio ju-
risdicional pedida na dendncia ou queixa, ainda que sujeita a
condicdo resolutiva. Ademais, a sentenga condenatéria, por ser
de mérito, nio se limita a exame superficial do direito punitivo
alegado (fumus boni iuris), mas o reconhece expressamente,
declarando-o [...]. Assim, se a apelacio do réu nao tiver efeito
suspensivo, instaura-se a execug¢ao penal desde logo, ainda que
em cardter provisorio. Neste caso, beneficia-se o réu dos direitos
outorgados pela Lei de Execug¢iao Penal (Lei n°® 7.210/84), fun-
cionando a sentenca de mérito como titulo Unico e exclusivo
da prisdo, substituindo-se a qualquer outro anterior, nao mais
cabendo falar-se em liberdade provisoéria ou revogacio de prisao
preventiva anteriormente decretada.

O reconhecimento de que o recolhimento a prisao antes do trinsito
em julgado da sentenga declaratdria de culpa é uma execugio pro-
viséria da sentencga, posi¢ao essa a mais coerente, gera uma conse-
quéncia légica inafastivel, qual seja a de que o condenado bd de ser
recolbido no regime prisional estabelecido na sentenca. RAMOS
(1998, p. 56; 470). O Supremo Tribunal Federal (STF), alias, admite
a progressio de regime de cumprimento de pena ou a aplicagcio
imediata de regime menos severo nela determinada, antes do tran-
sito em julgado da sentenca condenatéria (SUMULA n° 716). Trata-
se da chamada execug¢io provisoria da sentenca, que depende do
transito em julgado para o Ministério Publico.!* Toda prisao proces-
sual, nio somente aquela determinada na sentenca condenatoria,
antecipa algo inerente aos efeitos da sentenca final, realizando-os

12 STF, HC 68.572-2, Rel. Min. Néri da Silveira, DJU 2.11.1991.

Hélvio Simébes Vidal — * 191



concretamente e, por isso, deve o tempo da prisio ser computado
na pena definitiva por forca da detracio (CPB art. 42), nao haven-
do cautelaridade em quaisquer prisdoes que antecedam o trinsito
em julgado da sentenca penal. A presunciao de inocéncia nao esta,
com isso, vulnerada, pois o que se antecipa é o efeito executivo
da sentenca, e nio a declaragao da culpa (eficdcia declaratéria).
Isso quer dizer, igualmente, que nenhuma prisao processual pode
pautar-se no juizo de culpabilidade do acusado, pois a presuncao
de inocéncia (Unschuldsvermutung) possui valéncia processual até
o trinsito em julgado da sentenca penal. Se contra o acusado, a
prisao preventiva, por exemplo, é decretada unicamente porque ha
pleno convencimento sobre a sua culpa e, para que, assim, no cur-
so do processo, seja ela expiada, essa decisiao viola o principio da
presunc¢ao de inocéncia.

Contra um culpado, nio devem ser usadas acusacoes que pres-
supdem culpa: elas devem girar apenas em torno de suspeitas, as
quais conduzirdo a resolucao do crime [...].

Se o culpado for punido com condugao sob custédia, sendo ja
sentenciado devido a sua culpa, a tio esperada punicio também
serd antecipada, e isso constitui uma violagado da pressuposicio
de que o réu seja inocente. (KINDHAUSER, 2006, p. 204-205,
tradugao nossa).”

Trata-se de compreender o mecanismo processual de antecipagao
da eficacia sentencial como um instrumento técnico que permite,
em nome da necessidade, a protecao da efetividade da jurisdicao e
da tutela do processo penal. E nesse sentido, inclusive, que deve ser
interpretada a SUMULA n° 09 do STJ: “A exigéncia da prisao proviso-
ria, para apelar, nao ofende a garantia constitucional da presuncao

13 “Gegen einen Beschuldigten diirfen daher keine Maf3nahmen getroffen werden, die
Schuld voraussetzen, wohl aber solche Mafnahmen, die auf einem Tatverdacht beruhen
und der Tataufklirung dienen [...] Wird ein Beschuldigter unter Stratbedingungen in
Untersuchungshaft genommen, weil man von seiner Schuld bereits vor dem Urteil uber-
zeugt ist, wird also seine zu erwartende Strafe gewissermaflen vorvegggenommen, so
liegt darin ein VerstoB gegen die Unschuldsvermutung.” (KINDHAUSER, 2006, p. 204-
205).
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de inocéncia”. Mantém-se a presunc¢io de inocéncia, embora com
antecipagao provisoria dos efeitos da sentenca penal, permitindo
que o trinsito em julgado sirva como marco definitivo da decla-
racao da culpa. Preserva-se o status de inocéncia, mas se antecipa
o efeito executivo da sentenca. A execugio proviséria, como toda
técnica de inversao do procedimento, cujo objetivo seria, primeiro,
o de comprovar e declarar a culpa, para depois executar a senten-
ca, deve estar pautada pela maxima prudéncia e por limites legais
rigorosos que impecam o arbitrio. A prisio somente devera ser de-
cretada como ultima ratio para garantia do processo e da efetivi-
dade da jurisdicdo penal. Assim, por exemplo, a prisao preventiva
para garantia da ordem publica deve ficar restrita, por lei, para os
casos de possibilidade concreta de reiteragio de crimes graves e
taxativamente previstos, sobre os quais, ainda, existam concretos
elementos de convic¢iao. O Tribunal Constitucional Federal alemio,
divisando, nesses casos, mais uma necessidade de seguranga cole-
tiva, considera constitucional o § 112, IIT StPO que admite a prisao
preventiva nos casos de possibilidade de reincidéncia em crimes
graves (delitos capitais, como, por exemplo, homicidio, trafico de
drogas, crimes sexuais etc.). O perigo de reincidéncia, introduzido
na legislacio processual alema em 1964, para os casos de determi-
nados delitos sexuais, veio sendo sucessivamente modificado, para
se admitir a prisao por outros delitos, como mostrava a prdxis nos
casos de crimes em série. A doutrina passou a tecer reservas contra
O permissivo, posto que a prisio, nesses casos, muito se assemelha-
ria as medidas de seguranca, sendo aplicadas pela mera suspeita da
pratica de crimes. No interesse da comunidade, porém, o BVerfGE
(19, 342 [350]), embora impondo severas restricoes, considerou
constitucional a norma:

O BVerfG ja havia admitido a reincidéncia como causa dos cha-
mados delitos sexuais em apenas casos excepcionais (§112, III,
a. F), s6 para parecer mais constitucional, pois ele gostaria de
proteger das punicoes um grupo mais privilegiado da sociedade
(BVerfGE 19, 342 [350]). Apesar de as condigoes do § 112a, I, Nr.
2 nao terem sido definidas antes (aqui se trata do montante de
delitos que ocorrem com qualquer grupo de vitimas), o BVerfG
(E 35, 185) esclareceu, finalmente, o § 112a, I, Nr. 2, por causa
das clausulas pré-definidas do Legislativo (crime, suspeita con-
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creta de uma interferéncia constante e séria com a paz juridica,
o respeito aos principios basicos da constitucionalidade: §§ 116,
III; 122a). (ROXIN, 1998, p. 247, traducio nossa).

No Brasil, propugna-se pela inconstitucionalidade da prisao preven-
tiva com fundamento na ordem publica ou econOmica, por se tratar
de grave degeneracio a transformacio de uma medida processual
em atividade tipicamente de policia, utilizando-a indevidamente
como medida de segurancga publica. De outro lado, a prisao preven-
tiva para protecao da ordem econOmica seria, igualmente, inconsti-
tucional, tratando-se de um resultado da influéncia do modelo ne-
oliberal e o capital especulativo, ndo sendo cautelar. (LOPES
JUNIOR, 2006, p. 214-219). Parece-nos que nio se deve aderir tio
facilmente a tese de inconstitucionalidade da prisao decretada com
fundamento na ordem publica ou da ordem econdémica, que, por
6bvio, nao se identificam com o alarme social, o clamor publico ou
com a tutela do capital especulativo, insuficientes para embasi-la.
Pelo contririo, € preciso situar no perigo concreto de reincidéncia
o limite e fundamento para a prisao preventiva, nesse caso. Nao
somente os crimes violentos, mas, igualmente, os criminosos do
colarinho branco, as fraudes, as sonegacoes, as transacoes fraudu-
lentas atingem bens juridicos supraindividuais como a ordem tribu-
taria, financeira, monetaria e as relacbes de consumo, afetando a
distribuicao da riqueza. Quem detém riqueza, s6 por isso, nio deve
permanecer outsider do sistema. O que se deve exigir, sem conces-
soes, é que, na decisao, haja a demonstracio de fatos concretos que
se traduzam na projecao da reincidéncia. A prisao preventiva, com
o objetivo de impedir a reiteracio de crimes de especial gravidade,
possui outro fundamento que nao a garantia do processo e esti as-

14 “Das BVerfG hatte schon aus Anlaf} der in § 112, III a.F. genannten Sexualdelikte den
Haftgrund der Wiederholungsgefahr nur in streg begrenzten Ausnahmefillen zugelas-
sen und nur deshalb fiir noch verfassungsmifig erklirt, weil er einen besonderes schut-
zwiirdigen Kreis der Bevolkerung vor mit hoher Wahrscheilinchkeit drohenden schweren
Straftaten schiitzen solle (BVerfGE 19, 342 [350]). Obwohl diese Voraussetzungen bei
§ 112 a I Nr. 2 nicht vorliegen (hier handelt es sich um massenhaft auftretende Delikte
mit beliebigem Opferkreis), hat das BVerfG (E 35, 185) schlieflich auch § 112 a I Nr. 2
wegen der vom Gesetzgeber eingebauten Sicherungen (erhebl. Kriminalitit, konkreter
Verdacht einer fortgesetzten und schwerwiegenden Beeintrichtigung des Rechtsfriedens,
Wahrung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes: §§ 116, 111, 122 a) fiir verfassungsgemif
erklirt.”
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sentada, de fato, na necessidade de segurancga coletiva e deve ficar
reservada, principalmente, para os casos de crimes em série. Quan-
do se trata de ofensas tio profundas a ordem juridica, é preciso
admitir essa excepcional possibilidade, por razdes de seguranca,
prevencgao e necessidade coletivas que nao devem ser, tao facilmen-
te, superadas. A realidade deve impor-se, € a sua admissao deve ser
aceita. Na Alemanha, embora se acuse a medida por possuir nature-
za policial-preventiva, a doutrina a admite, por razoes de defesa da
coletividade contra criminosos perigosos e a reiteracio de crimes
especialmente graves."® De outro lado, o Tribunal Federal Constitu-
cional (BVerfGE, 19, 342, 350 f; 35, 185, 190 f) declarou conforme a
Constitui¢ao o § 112 a, StPO. (HELLMANN, 2000, p. 85). No Brasil,
as Leis n® 11.689/2008 e n°® 11.719/2008 modificaram substancial-
mente o regime da prisao decorrente de pronincia (CPP, art. 413, §
3°) e em virtude de sentenca condenatdria recorrivel (CPP, art. 387,
pardgrafo unico), ligando-as aos mesmos pressupostos da prisao
preventiva (CPB arts. 311 e 312), em coerente tomada de posicio
com os anseios da doutrina, que divisava, naquelas espécies de pri-
sao, modalidades da prisao preventiva. Em todas elas, ha execucao
provisoria da sentenca penal; portanto, nio possuem natureza cau-
telar. A decisao que as concede importa em antecipagio da eficacia
preponderante da sentenga final (eficicia executiva). Estd com ra-
zao Aury Lopes Junior (20006, p. 199), que exclui as categorias do
fumus boni iuris e periculum in mora do processo penal, pois sio
inadequadas para a justificacao da prisdo preventiva cujos requisitos
deverao ser o fumus commissi delicti e o periculum libertatis. De
fato, a situacio perigosa (situacdo cautelanda) decorre da liberda-
de do réu ou indiciado, e nao do tempo. “Logo, o fundamento é um
periculum libertatis, enquanto perigo que decorre do estado de li-
berdade do imputado” (LOPES JUNIOR, 2006, p. 201). O outro re-
quisito estd, justamente, na probabilidade da ocorréncia de um de-
lito, ou seja, na prova da existéncia de um crime e indicios

> Ver Volk (20006, p. 58); Kindhiuser (20006, p. 119-120); RANFT (2005, p. 247); Hell-
mann (2006, p. 85): “Gegen den Haftgrund der Wiederholungsgefahr werden einige Be-
denken geltende gemacht, die jedoch nur fiir bestimmte Anwendungsfille durchgreifen.
Soweit die Inhaftierung erforderlich ist, um die naheliegende Wiederholung von gravie-
renden Sexual-, KOrperveletzungs-, Gewalt-oder Brandstiftungsdelikten zu verhindern,
wird man das Recht sogar die Pflicht des staats, den Biirger schon vor der rechtskriftigen
Aburteilung des Beschuldigten zu schiitzen, nicht bezweifeln konnen”.
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suficientes de autoria. A prisao preventiva, decretada durante o in-
quérito ou no curso do processo, requer uma decisio que contenha
uma ordem de prisio do imputado. Sua caracteristica, igualmente, é
a temporariedade, no sentido de que deve durar enquanto durar a
situacao de perigo criada pela conduta do imputado. Assim, pode
ser revogada, se o juiz verificar a falta de motivo para que subsista,
ou novamente decretada, no caso de sobrevirem razoes que a justifi-
quem (CPP, art. 316). A prisao preventiva, cuja funcdo, inegavelmen-
te, ¢ a de tutela do processo e da efetividade da jurisdicdo penal
(KINDHAUSER, 2006, p. 113), nio possui natureza cautelar por se
caracterizar como um provimento interno ao processo que importa
em antecipac¢ao da eficicia executiva da sentenca e, portanto, por se
constituir num provimento antecipatério da decisao de mérito, com
inegavel cardter satisfativo. Entre seus pressupostos fiaticos devem
estar a fuga, o perigo concreto de fuga, a contaminacao ou destrui-
¢ao da prova, além de um juizo de probabilidade sobre a ocorréncia
de um crime, o que significa dizer, se ocorrentes causas excludentes
da tipicidade, da ilicitude ou da culpabilidade, nao pode ser decreta-
da a prisdo, por razdes bastante Obvias, jad que, nesses casos, a sen-
tenca final, se a agao penal for iniciada, serd de improcedéncia e nao
irradiara qualquer efeito. O art. 312 do CPP brasileiro contém uma
seriacio de permissivos da preventiva, como a garantia da ordem
publica ou econdmica, a conveniéncia da instrugio criminal e a ne-
cessidade de assegurar a aplicacao da lei penal. A prisio preventiva,
entretanto, deve fundamentar-se na necessidade, demonstrada no
caso concreto, por adequada fundamentacdo (CF, art. 5°, LXI). A fi-
nalidade da prisao, antes do transito em julgado da sentenca, é a
efetivacao da jurisdicao penal, no que diz respeito ao esclarecimento
dos crimes e a ripida puni¢do do criminoso. Essa finalidade esta,
como facilmente se nota, em conflito com o principio da presuncao
de inocéncia, o qual se resolverd segundo o critério da necessidade
em favor da efetividade da jurisdicdo, por ser um interesse comum,
mas em cardter excepcional.'* Como a prisio preventiva nio pode

16 Segundo Joecks (2006, p. 245-246): “Zweck der Untersuchungshaft ist die Durchset-
zung des Anspruchs der staatlichen Gemeinschaft auf vollstindige Aufklirung der Tat
und (rasche) Bestrafung des Titers (BVerfGE 20, 49). Sie richtet sich nach den §§ 112 ff,
§§ 72, 72a JGG. Da der Betroffene noch als unschuldig gilt (vgl. Art. 6 Abs. 2 MRK), ist
Untersuchungshaft zuhichst einmal Freiheitsberaubung gegentiber einem Unschuldigen
(vgl. Hassemer StV 1984, 40). Zulissig ist sie; auch Art. 5 Abs. 1 S. 2¢ MRK sieht Unter-
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ter outros objetivos, nio pode ser utilizada para outras finalidades,
sendo incabivel, por exemplo, para obter a confissio de determina-
dos criminosos, autores de delicados crimes econémicos. (JOECKS,
2000, p. 246). Havendo grande probabilidade, inferida do resultado
das investigacoes ou da prova judicial, de que o acusado praticou
um fato criminoso e resultando quaisquer dos fundamentos da pri-
sdo (Haftgrund), ou seja, havendo (1) prova da fuga do réu, (2) do
perigo de fuga, (3) da contaminagao da prova (sabotagem processu-
al). (HELLMANN, 20006, p. 81), ou, de forma excepcional, (4) existin-
do evidéncias de que o réu praticou certos delitos de especial gravi-
dade (trifico de drogas, crimes sexuais, genocidio, crimes violentos,
por exemplo roubo, homicidio etc.), deve ser decretada a prisao pre-
ventiva, com a finalidade, repita-se, para garantia do processo.
(SCHROEDER, 2000, p. 96). A prisdo preventiva deve ter prazo ma-
ximo previamente determinado, nio podendo perpetuar-se indefini-
damente, em prejuizo do réu, que possui uma pretensao a acelera-
¢do do processo e a declaracao de sua inocéncia. A prisio preventiva
deveria, assim, durar o tempo necessirio para o cumprimento da
finalidade para a qual foi decretada. A realidade, entretanto, mostra
que ha absoluta indeterminacio quanto ao o prazo maximo de sua
duracao, diferentemente do previsto para a prisao temporaria (Lei
n° 7.960/89), que ndo pode durar tempo superior a 5 dias, prorro-
gaveis por igual periodo, e, em se tratando de crime hediondo ou
equiparado (Lei n°® 8.072/90), podendo durar até 30 dias, prorroga-
veis por igual periodo. Recomenda-se a fixagio do prazo maximo de
duragio da prisao preventiva e a obrigaciao da revisido de seus pres-
supostos, periodicamente, pelo juiz competente, tal como se di no
processo penal alemao, onde a prisio preventiva nao pode durar
tempo superior a seis meses (§ 121, StPO), podendo ser prorrogada
em cardter excepcional, em caso de complexidade probatéria, ou
em caso de justificado motivo para a permanéncia do réu na prisao.
A prisao de qualquer pessoa nao deve ser apenas comunicada ao

suchungshaft wegen Fluchtgefahr ausdriicklich vor (Meyer-GoPner vor § 112 Rdn. 1).
Dennoch muss Untersuchungshaft Ausnahmefall bleiben. Jeweils muss zwischen dem
Freiheitsanspruch des noch als unschuldig geltenden Beschuldigten und dem Erfordenis
abgewogen werden, ihn im Interesse einer wirksamen Strafvrefolgung vorliufig in Haft
zu nehmen (BVerfGE 53, 152, 158; Meyer-Gofner vor § 112 Rdn. 2). Zumindest theo-
retisch darf U-Haft nur angeordnet und aufrechterhalten werden, wenn tberwiegende
Interessen des Gemeinwohls das zwingend gebieten”.
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juiz competente, mas o acusado deve ser por ele ouvido, imediata-
mente apdés o cumprimento da ordem de prisao, devendo ser ins-
truido sobre os recursos cabiveis, podendo externar as circunstan-
cias do caso que entende em seu favor, o que corresponde a previsio
constante do § 115 do StPO alemao:

Se o acusado é tomado com base na Hafbefebls, entio ele é ime-
diatamente apresentado ao juiz competente. (2) O juiz tem o
acusado imediatamente apds a triagem e, no mais tardar nos dois
dias mais préximos, o tema da acusacao a ser ouvido. (3) Na au-
diéncia do arguido em que as circunstincias sao estressantes é
seu direito apontar para zuszusagen em que falara sobre ou ao
ponto. Se lhe fosse dada a oportunidade para rebater a suspeita e
os motivos da detengao e os fatos de alegacio de estar o amparo
a seu favor. (4) Se forem mantidas sob custédia, o acusado tem o
direito de recurso e a Rechtsfebelfe outros (§ 117 n° 1.2, do art.
118, §§ 1°, 2°) com a finalidade de ensinar. (traducdo nossa)."”

6. Referéncias bibliograficas

BARROS, Romeu Pires de Campos. Processo penal cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 1982.

BATISTA DA SILVA, Ovidio Aratjo. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Do processo
cautelar. 2. ed. Porto Alegre: LEJUR, 1986, vol. XL

. Do processo cautelar. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998.

. Teoria de la accion cautelar. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1993.

CALAMANDREI, Piero. Introduzione allo studio sistematico dei procedimenti cautelari.
Padova: CEDAM, 1936.

CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del nuevo proceso civil italiano. Barcelona:
BOSCH, 1942.

CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di diritto processuale civile. Napoli: Jovene, 1965.

17 «

(1) Wird der Beschuldigte auf Grund des Hafbefehls ergriffen, so is ter unverzigli-
ch dem zustindigen Richter vorzufithren. (2) Der Richter hat den Beschuldigten unver-
zuglich nach der Vorfithrung, spitestens am nichtsten Tage, tiber den Gegenstand der
Beschuldigung zu vernehmen. (3) Bei der Vernehmung ist der Beschuldigte auf die ihn
belastenden Umstinde und sein Recht hinzuweisen, sich zu dufern oder nicht zur Sache
zuszusagen. Ihm ist Gelegenheit zu geben, die Verdachts- und Haftgriinde zu entkriften
und die Tatsachen geltende zu machen, die zu seinen Gunsten entsprechen. (4) Wird die
Haft aufrechterhalten, so ist der Beschuldigte tiber das Recht der Beschwerde und die
anderen Rechtsfehelfe (§ 117 Abs. 1, 2, § 118 Abs. 1, 2) zu belehren”.

198 ¢ Direito Processual Penal



CRISTIANI, Antonio. Manuale del nuovo processo penale. 2. ed. Torino: Giappichelli, 1991.
FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. Sio Paulo: RT, 2002.
HELLMANN, Uwe. Strafprozessrecht. 2. Auflage. Heidelberg: Springer Verlag, 2006.
JARDIM, Afranio Silva. Direito processual penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991.
JOECKS, Wolfgang. Studienkommentar StPO. Munchen: Verlag C.H. Beck, 2006.
KINDHAUSER, Urs. Strafprozessrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2006.

LIMA, Marcellus Polastri. A tutela cautelar no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2009, vol. 1I.

. Introducdo critica ao processo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

MARQUES, Frederico. Elementos de direito processual penal. Campinas: Bookseller,
1997, vol. IV.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal. 2. ed. Sio
Paulo: RT, 2006.

PIMENTEL, Manoel Pedro. O crime e a pena na atualidade. Sio Paulo: RT, 1983.

RAMOS, Joao Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro. Dou-
trina e jurisprudéncia. Belo Horizonte: Del Rey, 1998.

RANFT, Otfried. Strafprozefrecht. 3. Auflage. Stuttgart: Boorberg Verlag, 2005.
REDENTI, Enrico. Diritto processuale civile. Milano: Giuffre, 1957, vol. III.
ROXIN, Claus. Strafverfabrensrecht. 25. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1998.

SANTOS, Andrés de la Oliva et. alii. Derecho procesal penal. Madrid: Editorial Centro de
Estiadios Ramoén Araces S.A., 1993.

SCHROEDER, Friedrich-Christian. Strafprozessrecht. 4. Auflage. Munchen: Verlag C.H.
Beck, 2006.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 16. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1994,
vol. 3.

VOLK, Klaus. Grundkurs StPO. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006.
ZAFFARONI, Eugenio Raul. El enemigo en el derecho penal. Buenos Aires: Ediar, 2006.

ZANZUCCHI, Marco Tullio. Diritto processuale civile. Introduzione e parte generale. 6.
ed. Milano: Giuffre, 1964, vol. 1.

Artigo enviado em: 07/02/2010
Artigo aprovado em: 25/05/2010

Hélvio Simébes Vidal — * 199



