3.2.2 Do dano moral individual ao dano moral coletivo e difuso

O dano moral ¢ um instituto
deslumbrante. Diretamente conectado
aos direitos da personalidade, igual-
mente deslumbrantes, o dano moral
passou por varias etapas de evolugao
e ainda hoje se encontra em pleno
processo de desenvolvimento, cujo
final é uma incégnita.

Jamine Gongalves Bedram

Assim como a nossa sociedade sempre em desenvolvimen-
to, os direitos da personalidade ¢ sua reparagdo, o dano moral,
passaram por diversas fases e permanecem em constante evolugao.
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A histdria desses institutos sempre foi fustigada por dificuldades
sociais e conceituais, estimuladas por sua natureza, incorporea e
impassivel de uma exata avaliagdo e medida.

A sociedade, em sua marcha, assegura-nos uma aventura
paradoxal: “poder, crescimento, autotransformacao e transforma-
¢do das coisas ao seu redor — mas a0 mesmo tempo ameaca destruir
tudo o que temos, tudo o que sabemos, tudo o que somos”.! Por
essa razdo, quando alguém causa um dano ao patriménio de uma
pessoa, a responsabilidade civil é o instrumento eficaz apto a
repara-lo com justica e harmonizar o sinalagma perdido. Porém,
contido no turbilhdo da dinamicidade social, o patrimdnio, antes
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visto somente sob a luz econdmica, também sofreu mudancas e
passou a englobar bens juridicos que, apesar de ndo serem pas-
siveis de afericdo pecunidria, sdo tdo ou ainda mais importantes:
os direitos da personalidade.

Tornou-se necessaria a criagdo de um instrumento capaz de
restaurar o equilibrio que havia antes da ocorréncia de um dano
contra esses bens, contra os direitos da personalidade, instrumento
que ndo estivesse sedimentado em principios econémicos. Dai
surgiram as mais improficuas discussdes. Como reparar um dano
que ndo pode ser medido, avaliado e indenizado? O préprio Su-
premo Tribunal Federal entendia que, ao tratar de responsabili-
dade civil, s seria possivel a indenizag@o pelo dano patrimonial,
porque pleitear o dano moral seria imoral, no sentido de que se
estaria patrimonializando um valor moral, inestimavel. Os antigos
processualistas ndo admitiam esse tipo de reparacdo, pois, como
requisito para o ingresso de uma pretensdo no judicidrio, era
preciso haver um interesse patrimonial, o que ndo existe quando
se pleiteia o dano moral. Ele seria impossivel de ser reparado.

Foi promulgada entdo a Constituicdo da Republica Fe-
derativa do Brasil. Dentro do titulo: Dos direitos e garantias
fundamentais, no artigo 5°, inciso XXXV ficou estabelecido
que a justica ndo pode omitir-se quanto a apreciagdo de lesdo ou
ameaca a direito e nos incisos V e X ficou expressamente reco-
nhecida a possibilidade de dano moral, assim como assegurada
a sua reparagao.

A doutrina, entdo, entendia o dano moral como a dor, a
magoa. Com o tempo essa visdo foi superada. A dor ou magoa
ndo sdo os danos morais, mas a conseqiiéncia destes. Passou-se a
entender, acertadamente, o dano moral como lesdo aos direitos da
personalidade da pessoa humana, que sdo aqueles que dizem res-
peito a sua esséncia, seus valores interiores. Assim, uma sé lesao
pode gerar tanto um dano patrimonial quanto um dano moral.

Em continua evolugdo, dano moral passou a ser visto, mais
do que uma lesdo aos direitos da personalidade, mas como uma
lesdo a propria dignidade da pessoa humana, que € o grande prin-
cipio constitucional de onde nascem todos os outros principios.

Depois disso a abrangéncia do dano moral foi ampliada
e passou-se a entender que também as pessoas juridicas podem
sofrer danos morais, terem seus direitos da personalidade lesados.
Nnao em sua honra subjetiva, pois esta € privativa do ser humano,
que por sua natureza ¢ dotado de sentimentos, mas em sua honra
objetiva. Nesse sentido, foi editada a simula 227 do Superior
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Tribunal de Justica e o art. 52 do Codigo Civil Brasileiro.

Até o momento, todo o direito demonstrado tem por base
a pessoa, individualmente. Cada uma das nuances do dano moral
foram voltadas para o “eu”. Mas a evolugdo social possui uma
marcha continua inexordvel. A inquietante questdo agora ¢ se,
hoje, acima do tradicional direito privado individual, seria pos-
sivel falar em direito privado coletivo ou mais, difuso. Tudo isso
com base na solidariedade constitucional, que se foca ndo s6 na
idéia de individuo como também na nacdo, no bem, na justiga,
nos direitos transindividuais, que se destacam da pessoa em si e
abrangem os direitos da sociedade inteira, como o direito a um
meio ambiente saudavel, a paz, a qualidade de vida e a cultura
de todo um povo, ao respeito as diversas culturas e histérias
existentes em um multicultural Estado Democratico de Direito,
como €, belissimamente, o Brasil. Para a tutela desses direitos,
surge o dano moral coletivo.

Dessa forma, dano moral coletivo afigura-se quando al-
guém pratica uma conduta antijuridica, omissiva ou comissiva,
que lesiona um bem considerado de grande relevancia e estima
para toda a sociedade, causando um dano que ndo ¢é passivel de
reversdo ou possui dificil reparagdo, assim como ocorre quando
¢ lesada a esfera de direitos da personalidade de uma pessoa.

Essa questdo é recente, ndo havendo a doutrina e jurispru-
déncia discutido efetivamente o assunto. Ndo obstante, algumas
decisdes ja podem ser encontradas pelos tribunais misoneistas
do Brasil, em varias a¢des propostas pelo Ministério Piblico. O
proprio Superior Tribunal de Justica ja se posicionou em acérdao
do Recurso Especial n°® 598.281, pela impossibilidade de repara-
¢do de danos morais coletivos sob a argumentacao de que o dano
moral s6 € cabivel quando o dano causa sofrimento ao individuo,
por ferir algum direito de sua personalidade, logo, possui carater
individual. Houve também, no mesmo acéordao, posicionamento
contrario, que reconhece o valor dos direitos difusos, a possibi-
lidade e a necessidade de serem tutelados. A jurisprudéncia que
reconhece e concede o dano moral coletivo tem crescido.

Nelson Roosenvald, em palestra sobre o dano moral co-
letivo, disse que Luiz Roberto Barroso perguntou numa ocasido:
qual é o contrario do amor? Todos responderam que ¢ o odio.
Mas nio, ele respondeu que o contrario do amor ¢ a indiferenga.
E acrescentou ainda que nds ndo podemos ser indiferentes a
Constituicdo, pois ja ¢ hora de parar de pensar o direito alijado
dos principios constitucionais. Nos s6 vamos nos aproximar da
verdadeira Justiga no momento em que deixarmos de ser indife-
rentes a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
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