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A Constituicdo de 1.988 fixou que a pratica de racismo
constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lei.! A Lei reclamada pelo Poder Consti-
tuinte foi editada no ano seguinte e definiu os crimes resultantes
de preconceitos de raga e cor.? Contudo, mesmo antes da previsdo
Constitucional ja se tutelava no Brasil, como bens juridicos rele-
vantes ao Direito Penal, a discriminagdo e o preconceito.

Com efeito, o Codigo Penal Militar® estabeleceu como
crime de genocidio a provocacao da morte de membros de grupo
nacional, étnico, religioso ou racial. O Codigo Penal*, por sua vez,
no Capitulo dos Crimes contra a Honra, mais especificamente ao
prever o delito de injuria, estipulou como forma qualificada do
crime a ofensa relativa a elementos referentes a raga, cor, etnia,
religido ou origem.

Além desses textos codificados, leis esparsas também
trataram do tema. O Diploma que nasceu para regular os casos
de abusos de autoridade trouxe em seu bojo a protegao da discri-
minagdo e do preconceito, ao colocar como crimes de abuso de
autoridade o atentado a liberdade de consciéncia e de crenga e
a submissdo de pessoa sob a guarda ou custddia da autoridade a
vexame ou a constrangimento ndo autorizado em lei.’

Ja a “Lei de Imprensa” incriminou atos de discriminagao
no uso e exploragdo dos meios de informagao e divulgagdo, pres-
crevendo como tipica a agdo de fazer propaganda de preconceitos
de raca e de classe.® No mesmo cerne veio a disposi¢do da Lei
que fixou os crimes contra a seguranga nacional, a ordem social
e a politica social, que erigiu a categoria de crime o ato de fazer,
fomentar ou divulgar, em publico, propaganda de discriminagdo
racial, de Iuta pela violéncia entre as classes sociais ou de per-
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seguicao religiosa.’

No entanto, depois da Carta Magna em vigor ¢ que a pro-
tecdo aos bens juridicos discriminacdo e preconceito, no ambito
do Direito Penal, tornou-se mais ampla. Isso porque, cumprindo
amissdo deixada pelo Constituinte de 1988, o Legislativo definiu
os crimes resultantes de preconceito de raga, cor, etnia, religido
ou procedéncia nacional .t

Foram consideradas criminosas pela Lei em referéncia
as seguintes acdes: impedir o acesso de pessoas habilitadas aos
empregos publicos ou privados; recusar ou impedir acesso a
estabelecimento comercial ou a hospedagem em hotel; recusar
ingresso de aluno em estabelecimento de ensino publico ou pri-
vado; impedir o acesso as entradas sociais em edificios publicos
ou privados; impedir o acesso ao uso dos transportes publicos;
impedir o acesso ao servigo das For¢as Armadas; impedir ou obstar
a convivéncia familiar e social; e, finalmente, praticar, induzir ou
incitar a discriminag@o ou preconceito de raga, cor, etnia, religido
ou procedéncia nacional.

O fomento do Ordenamento Juridico patrio no assunto,
porém, ndo cessou, seguindo com a Lei que colocou como cri-
minosas as condutas de exigir teste de gravidez ou esterilizagdo
para efeitos admissionais ou permanéncia da relagdo juridica de
trabalho®, visando a evitar praticas discriminatérias contra a mu-
lher no mercado de trabalho. A “Lei de Tortura™'?, de outro lado,
nao esqueceu de tipificar acdes relativas ao preconceito, descre-
vendo como crime o ato de constranger alguém, com emprego
de violéncia ou grave ameaga, causando-lhe sofrimento fisico ou
mental, em razdo de discriminagao racial ou religiosa.

Oportuno ressaltar que todos os tipos penais apontados,
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sejam precedentes, sejam posteriores ao Texto Maior, trabalham
junto com a previsdo Constitucional de combate ao preconceito
e a discriminagdo. Contudo, ndao se pode ignorar que, s6 com as
prescricdes legais, permanece a dificuldade na busca da puni¢ao
dos autores das condutas. Até porque, como as vitimas, em regra,
sdo inferiorizadas por outros fatores sociais, véem-se temerosas
em denunciar as agoes.

Portanto, conclui-se que apenas a forga da lei e a previsdo
de penas néo sdo suficientes, tornando-se mister que mecanismos
sejam criados para efetivamente aplicar as disposi¢des legais. Algo
ja se pensou nesse sentido, com a cria¢do de delegacias especia-
lizadas e profissionais de seguranga treinados para o combate a
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criminalidade especifica. Entretanto, maior divulgagdo da exis-
téncia das leis e, ainda, do poder de punicao delas, evitando, com
isso, condutas futuras, apresenta-se pertinente para o objetivo de
eliminar da sociedade o preconceito e a discriminagao.

Mas, para ndo encerrar com a idéia do insucesso, conside-
rando que avangos foram destacados, cabe lembrar, como exemplo
de efetividade da tutela penal do preconceito e da discriminag@o,
julgado do Superior Tribunal de Justica!’ que reconheceu como
racista a apologia, em livros, de idéias discriminatorias e precon-
ceituosas a respeito da comunidade judaica. Além da tipificagdo
da ac@o nos tipos do racismo, a decis@o sustentou a imprescriti-
bilidade do delito, prevista constitucionalmente, ¢ puniu o autor.
Fica esse alento ao lado do alerta formulado.
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