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1. Ac6érdao
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EMENTA: RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INFORMA-
COES PROCESSUAIS DISPONIBILIZADAS NA PAGINA OFICIAL
DOS TRIBUNAIS. CONFIABILIDADE. JUSTA CAUSA. ART. 183, §
2°, DO CPC. PRESERVAGAO DA BOA-FE E DA CONFIANCA DO
ADVOGADO. PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DA CELERIDADE
PROCESSUAL. INFORMACAO CONSIDERADA OFICIAL, APOS O
ADVENTO DA LEI N° 11.419/06.

1. O equivoco ou a omissao nas informagbes processuais presta-
das na pagina eletronica dos tribunais configura justa causa, nos
termos do art. 183, § 2°, do CPC, a autorizar a pritica posterior
do ato, sem prejuizo da parte.
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2. A confiabilidade das informagdes prestadas por meio eletro-
nico € essencial a preservagao da boa-fé e da confianga do advo-
gado, bem como a observincia dos principios da eficiéncia da
Administracdo e da celeridade processual.

3. Informagdes processuais veiculadas na pagina eletronica dos
tribunais que, apés o advento da Lei n. 11.419/06, sio consi-
deradas oficiais. Precedente especifico desta Corte (REsp n°
1.186.276/RS).

4. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimi-
dade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Mas-
sami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, DF, 7 de junho de 2011. (data do julgamento)
2. Apresentacao do Caso

Em julgamento de recurso especial contra decisao proferida pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) proferiu decisao reconhecendo a
possibilidade de se permitir a reabertura de prazo para a pratica de
ato processual que nao foi realizado em razao de omissio constante
nas informagoes processuais veiculadas na pégina eletrénica do
tribunal a quo.

Trata-se de acdo declaratdria de nulidade de cldusulas contratuais,
na qual se observa que a citagio dos réus fora feita por correio,
sendo que o prazo para resposta comecaria a transcorrer apenas
ap6s a juntada do udltimo aviso de recebimento, nos termos do
artigo 241, inciso I, do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Ocorre que nio foi publicada na pigina eletrdnica do tribunal

informacdo sobre a juntada aos autos do aviso de recebimento da
ultima carta de citacao, de forma que os réus quedaram-se inertes,
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porquanto, gozando de boa-fé objetiva, acreditavam nio se ter dado
o termo a quo do prazo para resposta. Observa-se, assim, que nao
se trata de uma hipoétese de mera desidia da parte, mas sim de erro
de fato em decorréncia de omissao do cart6rio judicial.

Entrementes, nao obstante o reconhecimento de a revelia ter-se
dado em consequéncia da omissio de cartorio do préprio 6rgao
julgador, o Tribunal a quo, confirmando decisio de 1° grau, nao
reconheceu a existéncia da justa causa, mesmo apos esclarecimento
dos réus.

Nesse contexto, o recurso especial aviado pelos réus foi julgado
procedente, tendo em vista que a Terceira Turma do STJ entendeu
que, a luz da Lei n°® 11.419/2006, ficou configurada a hipétese da
justa causa prevista no § 2° do art. 183 do CPC, porquanto a parte
ré, dotada de boa-fé, foi prejudicada pela omissao constante das
informacoes processuais veiculadas eletronicamente pelo Tribunal.

E, embora se trate de posicionamento ainda isolado, demonstra
uma mudancga paradigmatica em relacao a validade juridica das
informacbdes processuais expostas em sitios eletrénicos dos

tribunais.
3. Comentario ao Acordao do STJ

Acerca da temadtica, o entendimento jurisprudencial majoritirio,
inclusive do STJ, se di no sentido de que, ainda que se revistam
de credibilidade, as informacdes processuais prestadas pelos sites
de qualquer 6rgiao do Poder Judicidrio nio sao dotadas de carater
oficial, motivo pelo qual nio geram efeitos legais, tratando-se de
mero mecanismo de consulta. Assim, tratar-se-ia apenas de uma
comodidade aos jurisdicionados, nao se constituindo, em nenhuma
hip6tese, marco oficial para a contagem de prazos processuais,
notadamente 0s peremptorios, por se tratarem de um mecanismo de
cunho meramente administrativo, desprovido de efeito processual.

Destarte, o posicionamento dominante é o de que as informacoes
processuais veiculadas pela internet nos sitios eletrdnicos oficiais
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nao tém natureza vinculativa, nao servindo, em caso de erro, como
justa causa para a reposi¢ao de prazo processual.

Nesse sentido, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento segundo o qual os dados a respeito do
andamento dos processos constantes da internet sio meramente
informativos, nao ensejando a reabertura do prazo recursal em caso
de incorrecio ou omissao.'

Interessante observar que o préoprio Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, em decisio anterior ao acérdio objeto do presente
estudo — Recurso Especial n°® 883.764/RS —, acompanhava a decisao
majoritiria, conforme in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. BANCARIO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. PRAZO RECURSAL. DEVOLUGAO.
IMPOSSIBILIDADE. INFORMACOES PROCESSUAIS PRESTADAS
VIA INTERNET. CARATER MERAMENTE INFORMATIVO. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO EM 12% AO ANO. IMPOSSIBI-
LIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As informacobes prestadas via ‘internet’ possuem natureza me-
ramente informativa, razao pela qual eventual erro na sua atuali-
7acao ndo enseja a justa causa prevista no art. 183 do CPC apta a
ensejar a devolugiao de prazo recursal.

2. As instituicOes financeiras nio se sujeitam a limitacao dos juros
remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33).

3. Recurso especial provido.

Todavia, destaca-se que o entendimento do ministro foireconsiderado
no ac6rdao em comento, justificando-se pela importiancia adquirida
pelo processo eletronico e, consequentemente, das informacoes
eletronicas no momento atual do PoderJudiciariobrasileiro. Segundo
ele, “no atual panorama juridico e tecnolégico, é imprescindivel
que se atribua confiabilidade as informacbes processuais que sao
prestadas pela pagina oficial dos tribunais”.

! AgRg nos EREsp 514412/DF, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 20/08/2007.
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A propésito, é inconcebivel, no contexto atual, que nio sejam
prestigiados os meios de divulgacio e utilizacdo de recursos
tecnologicos empregados em prol da propria prestagio jurisdicional.
Ainda, nao ha qualquer razoabilidade no fato de os tribunais niao
garantirem validade e nio atribuirem real credibilidade a informacio
produzida e veiculada por eles proprios.

Outrossim, niao é razoavel que o conteddo de acompanhamento
processual disponibilizado pelos 6rgios judiciais ndo seja digno de
plena confiabilidade por quem o consulta diariamente, ainda que
apresente um carater informativo.

Percebe-se, assim, que o posicionamento dominante do STJ é,
por si s6, contraditorio, na medida em que afere credibilidade a
informacoes, mas nao lhes garante qualquer forca vinculante capaz
de torna-las confidveis aos jurisdicionados.

Ora, é notoério que se trata de um entendimento paradoxal, na medida
em que, se a informacao nao pode ser plenamente confidvel, que
credibilidade pode ser conferida a ela? Se nao hd qualquer vinculo
formal, se nao pode representar sequer um indicio ou presuncio de
veracidade, a informag¢ao nao goza de nenhum respaldo juridico, o
que a tornaria entao totalmente dispensavel.

Por conseguinte, entender-se pelo cariter apenas informativo de
tais publicages retiraria toda a credibilidade do mecanismo, o que
seria uma verdadeira afronta a busca de solu¢bes modernas que
visam a agilizar o cumprimento do dever jurisdicional do Estado.

Ademais, com o advento da Lei n® 11.419/2006, a tese de que as
informacoes processuais fornecidas pelos sitios oficiais somente
possuem cunho informativo perdeu forca, transformando-se
em uma ficcao juridica inaceitivel, porquanto fere frontalmente
as disposigoes especificas quanto a validade de comunicacio e a
publicacio de atos judiciais contidas no referido diploma, sobretudo
no § 2° do artigo 4°, conforme in verbis:
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Art. 4° Os tribunais poderao criar Diario da Justi¢a eletrOnico,
disponibilizado em sitio da rede mundial de computadores, para
publicacio de atos judiciais e administrativos préprios e dos or-
ga0s a eles subordinados, bem como comunicacbes em geral.

§ 2° A publicacio eletronica na forma deste artigo substitui qual-
quer outro meio e publicacao oficial, para quaisquer efeitos le-
gais, a excecdo dos casos que, por lei, exigem intimacao ou vista
pessoal.

Lado outro, a validade das informacbes processuais em sitios
eletronicos também encontra respaldo em alguns principios que
norteiam e regem a prestaciao do servico publico, como a publicidade
e a eficiéncia. Nao se pode admitir que um 6rgao jurisdicional
disponibilize informacoes de seus atos de forma atabalhoada e sem
compromisso com a veracidade. E imprescindivel, assim, a garantia
da eficiéncia do servico também quanto aos meios adotados.

Nesse diapasio, a particr do momento em que a informacio
processual for disponibilizada pelo 6rgao publico, por qualquer
meio que seja, deve adquirir um carater vinculativo, ainda que niao
se trate de um 6rgao oficial de publicacao.

Evidentemente que a publicacio do informador eletrOnico nao
pode substituir alguns atos processuais, como a intimac¢ao da parte
litigante, o que, no entanto, nio significa que a informacao prestada
nao esteja compromissada com a realidade dos fatos.

Dessa forma, deve-se levar em conta a boa-fé do jurisdicionado, o
que deve prevalecer quando ele tenha sido induzido a erro pelo
6rgao judicial, sobretudo quando se tratar de uma informacao falsa.
Resta claro que a incorre¢ao da informag¢io no meio eletronico nao
pode ser usada em defesa da parte que foi regularmente intimada
para determinado ato, mas, do contririo, a incorrecio ou omissao
no informe pode e deve ser reconhecida como ensejadora da justa
causa do § 2° do art. 183 do CPC.
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Note-se que, no caso em tela, o simples fato de os advogados
dos réus terem confiado no sistema de informacido processual
disponibilizado na internet pelo préprio Tribunal ensejou a dristica
configura¢io da revelia, o que nao pode ser admitido, em nenhuma
hipétese. Destarte, é mister que se proteja e valorize a boa-fé das
partes frente a omissio do Poder Judicidrio na disponibilizacao de
informacoes processuais.

Ademais, deve ser levado em consideracao o fato de que, se o servico
de dados processuais eletronicos for colocado a disposicao dos
jurisdicionados, deve ser ele prestado de forma eficiente e eficaz,
uma vez que, se as partes nio puderem confiar nas informagbes
prestadas, nao haveria nenhuma razao para consulta-las.

Portanto, in casu, em decorréncia da insuficiéncia na alimentacao
do sistema de registros eletronicos do processo disponibilizado
as partes pelo préoprio Tribunal a quo, o mais razoavel é que se
procedesse a reabertura de prazo por justa causa, com a aplicacao
do artigo 183 do CPC, conforme in verbis:

Art. 183. Decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de
declaracao judicial, o direito de praticar o ato, ficando salvo, po-
rém, A parte provar que o nao realizou por justa causa.

§ 1° Reputa-se justa causa o evento imprevisto, alheio a vontade
da parte, e que a impediu de praticar o ato por si ou por man-
datdrio.

§ 2° Verificada a justa causa o juiz permitird a parte a pratica do
ato no prazo que lhe assinar.

Do ponto de vista pratico forense, também seria um retrocesso
e totalmente contririo aos principios que norteiam o direito
processual, desconsiderar a validade das informacdes do processo
pela internet, especialmente quando sio discutidos prazos que
terao inicio independentemente de publicagao.
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A titulo exemplificativo, a propria situacio do acé6rdao em comento
traz uma grande ilustracio: imagine-se o advogado da parte ré se
tivesse que diligenciar, diariamente, junto ao respectivo cartorio
para ter a certeza de quando se iniciaria o prazo para resposta. Seria
um verdadeiro contrassenso e um prejuizo a celeridade processual.
Ora, se houvesse realmente credibilidade para tal meio de consulta,
resta claro que haveria redugio de diligéncias forenses pelos
advogados, o que daria maior agilidade as partes e aos proprios
cartorios judiciais.

A disponibilizacio eletronica de informacgoes acerca dos processos
judiciais ¢ uma facilidade que visa o aprimoramento do acesso
a Justica, na medida em que favorece o acesso dos proprios
causidicos ao conteudo do andamento processual. Assim, propicia-
se aos advogados ou a qualquer interessado na demanda o
acompanhamento do tramite processual sem a necessidade de se

dirigir ao cartério a cada movimentacao.

Desse modo, louvavel é o entendimento exarado no voto em
comento, na medida em que, se nao se pode confiar nas informacoes
veiculadas, a finalidade de tal inovacdo acaba por ser desvirtuada.
Afinal, “a informacdo prestada erroneamente €, a toda evidéncia,
mais danosa do que a simples auséncia de informacio”. (Proc.
n°® 960.280/RS — Resp. 2007/0134692-2, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, 32 Turma do STJ, Dje, 14/06/2011).

Nesse sentido, julgado da lavra do Ministro Massami Uyeda dispoe:

A disponibilizacao, pelo Tribunal, do servico eletrdonico de acom-
panhamento dos atos processuais, para consulta das partes e dos
advogados, impoe que ele se realize de modo eficaz, uma vez
que ha presuncio de confiabilidade das informagoes divulgadas.
E, no caso de haver algum problema técnico do sistema, ou até
mesmo algum erro ou omissao do serventudrio da Justica, res-
ponsavel pelo registro dos andamentos que, porventura, preju-
dique uma das partes, podera ser configurada a justa causa pre-
vista no caput e no § 1° do art. 183 do Cédigo de Processo Civil,
salvo impugnacao fundamentada da parte contraria.?

2 REsp n° 1.186.276/RS, 3* Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJ 03/02/2011.
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Com efeito, a confianca nas informacoes processuais fornecidas por
meio eletronico implica maior agilidade no trabalho desenvolvido
pelo proprio Poder Judiciario, proporcionando uma maior
observincia ao principio da eficiéncia e, por conseguinte, ao da
celeridade processual.

Desse modo, eventual erro nas informacbes prestadas constitui
evento imprevisto, alheio a vontade da parte, passivel de
configuragio da justa causa para reposi¢io de prazo processual.
Aceitar que as informagoes prestadas pela rede de computadores
da Justica possam apresentar erros € omissoes, em detrimento da
boa-fé objetiva das partes, acarretaria um flagrante cerceamento a

defesa da parte lesada.

A revelia é uma punicdo processual aplicada pelo comportamento
desidioso da parte. No entanto, in casu, nao hi que se falar em
desidia da parte ré, uma vez que ela foi levada a erro por omissao
do préprio cartério.

Por fim, em outro plano, deve-se levar em conta na presente discussao,
a relevante questiao do acesso a Justica, principio que nio pode ser
analisado somente sob o ponto de vista das reais possibilidades de
ajuizar-se uma demanda perante o Poder Judiciirio, mas também
sob a dtica da forma como o jurisdicionado pode acompanhar e
fiscalizar a prestacao jurisdicional.

4. Conclusao

Nao obstante nao corroborar com a corrente dominante, o acordao
em comento é um incipiente sinal de evolu¢ao no entendimento
do STJ, na medida em que, a luz dos principios da publicidade,
da razoabilidade, da eficiéncia do servigo publico, da celeridade
processual e da protecio da confianca legitima, como também da
Lei n°® 11.419/2006, traduz uma visao mais voltada para o atual
contexto juridico e tecnoldgico.

E evidente que nio se pode prejudicar a parte em razio de ela ter
confiado em informacio prestada pelo préprio Poder Judicidrio,
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o que deve ser presumida como correta. Importa mencionar o
conceito de justa causa, caracterizando esta como o impedimento
eficaz por si s6 para fazer com que nao possa ser praticado ato
processual. Este impedimento deve ser alheio a vontade da parte
ou interessado e conseqiiéncia de fato ou evento imprevisto. (NERY
JUNIOR; NERY, 2003, p. 578).

Tal entendimento baseia-se, sobretudo, no principio da protecio da
confianga legitima, o qual permite o reconhecimento da protecao
da boa-fé no direito publico, na medida em que se reconhece ser
um direito de todos a presuncio de que os 6rgiaos publicos ajam de
maneira regular, sendo que qualquer informacao por eles prestadas
devem ser revestidas de credibilidade suficiente para serem
consideradas oficiais.

Tal circunstincia empresta, em qualquer situagao, verossimilhanga
suficiente para que os jurisdicionados confiem na aparéncia de
direito, suscitada pelo Estado, conforme a teoria do direito privado
da aparéncia. Nesse sentido, assevera Gustavo Binenbojm que
a vinculacao do Poder Publico a juridicidade importa na rigida
observincia das leis, mas também na prote¢ao da seguranca juridica,
entendida como a tutela da legitima confianca depositada pelos
administrados nas condutas da Administragao. (BINENBOJM, 2000,

p. 190).

Verifica-se, assim, pelas informagoes processuais prestadas de forma
equivocada pelo Poder Judicidrio inducao da parte em erro, o que
caracteriza a justa causa, de forma a autorizar a reabertura do prazo
para pritica do ato.

Assim, quando as informacdes processuais sio prestadas por meio
eletronico, de forma omissa, incorreta e imprecisa, induzindo a
parte a erro, ressalvadas as hipoteses de intimacao em 6rgao oficial,
configura-se a justa causa prevista no caput e no §1° do art. 183 do
CPC, de modo a autorizar a reabertura do prazo para a pratica do
ato pela parte prejudicada.
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Afinal, o Poder Judicidrio tem a obrigacdo indeclinavel de garantir,
se nao a validade da informagao prestada, no minimo a veracidade
absoluta dos seus informes sobre o andamento processual que
disponibiliza em qualquer meio de comunicagao.
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