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3.3 CIVIL: MATERIAL E PROCESSUAL

3.3.1 A reforma do CPC, o conceito de sentenca e o principio da unicidade do julgamento de

mérito

1 — Conceito de Sentenca e a Reforma Trazida pela
lei 11.232/05

O conceito de sentenga ndo possui concepgdo imutavel
no tempo e no espaco, ele varia de acordo com o critério adotado
em lei processual vigente.

Trés sdo as mais comuns concepgdes quanto ao conceito
de sentenca no direito brasileiro:

1) O conceito de sentenga é conferido pelo seu conteudo.
Nesse caso o Codigo determina que sentenga sera o ato do juiz
que contém determinada matéria.

O CPC de 1939 levava em conta o critério contetdo, o
que gerou inimeras duvidas quanto ao cabimento da espécie de
recurso (por isso havia previsao de fungibilidade recursal).

2) O conceito de sentenca ¢ conferido pelo critério to-
pografico.

Barbosa Moreira diz que o critério adotado pelo CPC de
1974 (antes das recentes reformas) era o topografico — sentenca
¢ 0 que esta no final do procedimento; ato decisorio final;

3) O conceito de sentenga ¢ conferido pelo critério fina-
lidade.

Nelson Nery Jr. diz que Alfredo Buzaid, no CPC de 74
(também antes das atuais reformas), adotara o critério da finali-
dade. Ou seja, para saber se ¢ sentenca ou nao, tem que saber a
finalidade do ato, independentemente de o contetido ser proces-
sual ou material. Se a finalidade ¢ a de por fim ao processo sera
sentenca, se decide questdo incidente serd decisdo interlocutdria
e se d4 andamento ao processo ¢ mero despacho.

A lei 11.232/05, ao alterar o art. 162, §1°, acabou por
mudar (ainda que formalmente) o conceito de sentenga, trazen-
do outra vez para o nosso ordenamento o critério do conteudo.
Estabelece que sentenga ¢ ato do juiz que implica alguma das
situagdes previstas nos artigos 267 e 269.

Assim, caso a decisdo possua como conteudo matéria
constante do art. 267 (sem resolu¢ao do mérito) ou do art. 269
(com resolucdo do mérito) havera sentenga.

2 — O novo conceito de sentenca e sua incompatibili-
dade com o sistema recursal

Gregoério Assagra de Almeida (2007) alerta que, antes
da alteracao trazida pela Lei 11.232/05, havia um conceito de
sentenca atrelado, de forma congruente, ao sistema recursal, o
que nao ocorre mais. Ressalta o doutrinador que o problema ¢ que
se alterou o conceito de sentenga, mas ndo se alterou o sistema
recursal, o que gerou um ponto de estrangulamento gravissimo
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no sistema.

Exemplo desse estrangulamento pode ser encontrado
nos casos em que existem varias agdes cumuladas e, em relacao
a um dos direitos alegados, ha reconhecimento da decadéncia.
Pergunta-se: Essa decisdo trata-se de sentenga ou de decisdo
interlocutéria?

Levando-se em conta a redagdo do art. 169, como trata
de conteudo presente no art. 269, sera sentenca. Mas, sendo
sentenca, caberd apelacdo e isso geraria a paralisagdo de todo
o0 processo, sem analise das demais questdes para que os autos
subissem por completo ao Tribunal.

Tal situagdo provocaria grande embarago ao sistema.

Tereza Arruda Alvim e Wambier, diante desse problema
criado no sistema processual, diz que o ato sera de sentenga, mas
cabera Agravo por uma questao pratica.

Nelson Nery Jr. afirma que se mudou a forma, mas ndo
todo o sistema. Segundo ele, para alterar o conceito de sentenga
teria que alterar todo o sistema, incluindo ai ndo s6 o conceito
de sentenga mas também o conceito de decisdo interlocutdria e
do sistema recursal. Como nio alterou o todo, ndo se pode dizer
que o conceito de sentenca foi alterado.

Com isso, para Nelson Nery, hoje, o critério utilizado para
conceituar sentenca seria o critério misto, ou seja, para verificar
a natureza do ato judicial devera ser analisado o conteudo e a
finalidade do ato, finalidade esta que deve ser a de por fim a
uma fase processual.

De acordo com Nery, na situa¢do acima apresentada, ha-
verd, na verdade, decisdo interlocutoria de mérito, em que cabera
agravo e ndo sentenga. Isso porque: 1) para ser sentenga o ato
devera ter contetido e finalidade — o que néo teria cabimento; 2)
o conceito de decisdo interlocutoria nao teria sido mudado, uma
vez que o CPC se limita a dizer, no art. 162, §2°, que decisao
interlocutéria se trata de decisdo que resolve questao incidente,
nao limitando a lei quanto ao seu contetido, eis que podera, entao,
haver uma decisdo interlocutéria com conteudo processual ou
material, sendo este de mérito ou nao.

Ainda segundo Nery, a contradi¢do criada com a nova
redagdo do §1° do art. 162 ¢ patente, o que pode ser verificado
da leitura do art. 475-M, §3°, que determina que a decisdo que
resolver a impugnagdo € recorrivel mediante Agravo de Instru-
mento, salvo quando importar extingdo da execugdo, caso em
que cabera apelag@o.

Assim, da leitura dos artigos citados, Nelson Nery e
consideravel parte da doutrina defendem que o CPC continua
adotando, concomitantemente ao critério contetido, o critério
finalidade.
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Alguns outros doutrinadores, como Daniel Assungdo
Neves e Jean Carlos Dias, diante da nova redacao do art. 162,
defendem que, nas decisdes sem resolucdo de mérito (art. 267),
como o artigo fala que extingue o processo, para ser sentenga
terd que observar o contetdo e a finalidade, que é extinguir
o processo (casos das sentengas meramente terminativas ou
sentengas processuais). Ja quanto as decisdes de mérito, como
o art. 269 fala em resolug¢ao do mérito, sem exigir a finalidade,
ou seja, colocar fim a demanda, sempre havera sentenga quando
presente estiver o conteudo do art. 269 na decisdo, ainda que nao
ponha fim ao processo.

3 — O principio da unicidade do mérito
3.1 — A unicidade do mérito, sua adocdo e 0 antigo con-
ceito de sentenga

Um principio que ndo se tem atrelado as questdes acima
discutidas e que seria de suma importancia fazé-lo é o da unici-
dade de mérito ou unidade de julgamento do mérito.

Segundo esse principio, as questdes do mérito ndo pode-
riam ser apreciadas de forma fragmentada, dividida, sendo neces-
sario que todo o mérito fosse analisado num mesmo momento e
este seria apenas o do final do processo (ou, mais tecnicamente
falando, quando do exaurimento do grau de jurisdi¢@o) e através
de sentenca.

A unicidade do mérito sempre foi defendida, especial-
mente por Dinamarco e Marinoni, e aceita em nosso sistema
processual, influenciando diretamente em outros conceitos
processuais, tal como o de sentenga.

Assim, numa interpretagdo sist€émica do Direito Proces-
sual, considerando-se a aplicacdo da Unicidade do Mérito, ¢é
possivel verificar que o conceito de sentenga nao poderia estar
vinculado unicamente ao critério finalidade, como defende Nel-
son Nery e a maioria da doutrina.

Em verdade, o critério adotado antes da lei 11.232/05 era
o da finalidade e contetdo; isto porque concomitantemente ao
critério da finalidade (explicito na antiga redagdo do art. 162)
adotava-se o principio da unicidade do mérito.

Dessa forma, tendo em vista que o mérito s6 poderia ser
apreciado como um todo no ato que colocava termo ao processo
(ou termo a uma fase da prestagao jurisdicional) e este ato s6 po-
deria ser sentenga, tem-se que as sentencas deveriam ter o escopo
de finalizar uma fase processual e analisar o mérito da demanda
que se findava ou as matérias constantes do art. 267.

Os exemplos abaixo demonstram a adog@o conjunta dos
critérios finalidade e conteudo para definicdo de sentenga, ado-
tado antes mesmo da reforma:

1) Pedidos cumulados (em que ha varios pedidos numa
Unica a¢do em um unico processo) — todos os pedidos deveriam
ser apreciados no ato final da demanda’;

2) Incidentes processuais (em que se formula uma nova
demanda, gerando as agdes incidentais autonomas; mais de uma
acdo em um tnico processo) —devem ser todos decididos no final

por uma unica sentenga, como por exemplo a oposicao (art. 59 e
art. 61), a reconvengao (art. 318) e a declaratoria incidental (art.
265, IV e art. 325).

3) Processos incidentais (casos em que ha formacao
de novo processo, mediante a propositura de uma a¢ao) como
ocorria com a liquidacdo de sentenca, com a execucdo, € COmo
ocorre hoje com pedido cautelar — casos em que 0s processos
possuem correlagdo direta com um outro processo principal,
mas que, ainda assim, permanecia a exigéncia de sua finalizagao
através de sentenga com analise das questdes constantes do art.
267 ou 2609.

Em todos os casos citados, que sdo as variantes possiveis
da agdo e do processo dentro da prestagdo jurisdicional, verifi-
ca-se que ha exigéncia de ato formal de sentenca para analise
de mérito, ndo podendo este ser analisado por decisdo que nido
termina com a prestagdo jurisdicional (ou seja, por decisdo
interlocutoria). Assim, ndo se admitia resolu¢do de mérito sem
sentenga, bem como finalizagdo de processo (de fase de prestagio
jurisdicional), com ou sem julgamento de mérito, sem sentenga,
o que evidencia que toda sentenga sempre tratou das questdes
constantes dos artigos 267 ¢ 269 ¢ exauriu grau de prestagdo
jurisdicional.

J& as decisdes interlocutorias, estas sempre resolviam
questdes incidentais que ndo finalizavam o processo, mas que
também ndo tratavam do mérito, pois ndo se admitia que o mérito
fosse resolvido fracionadamente.

Dessa forma, o mais apropriado é afirmarmos que o con-
ceito de sentenca do CPC de 1974, também antes das reformas
de 2005, levava em conta os critérios finalidade e contetido para
conceituar sentenca, e ndo s o critério finalidade.

3.2 -0 Fim da adog¢do do principio da unicidade do mérito
€ 0 novo conceito de sentenca

Outro ponto importante que deve ser observado, e que no-
vamente correlaciona o principio da unicidade com o de conceito
de sentenga, ¢ o fato de que mesmo havendo controvérsias quanto
ao novo conceito de sentenca a partir das alteragdes trazidas pela
lei 11.232 de 2005 ¢é possivel verificar que em qualquer delas
estar-se-a admitindo hoje, em regra, a possibilidade de divisdo
do mérito, o que era rechagado pela maioria da doutrina;

Quando Tereza Arruda Alvim reconhece a existéncia de
sentenca de mérito no curso do processo com cabimento de agra-
vo, ou quando Daniel Assuncao admite a existéncia de sentenca
de mérito no curso do processo com cabimento de apelacdo ou,
ainda, quando Nelson Nery Jr. vislumbra a ocorréncia de deci-
sdo interlocutoria decidindo mérito, em todas essas situacdes ha
permissdo de decisdo de mérito no meio do processo, seja por
sentenca , seja por decisdo interlocutoria, ndo se exigindo mais
que o mérito aguarde o ato de finalizagcdo de determinado grau
de prestacdo jurisdicional para que seja julgado. Isso retrata
claramente o fim da aplicagdo do principio da unicidade no
processo brasileiro.

Sobre o afastamento do principio da unicidade, Jean

! Néo aprofundaremos aqui a discusséo da natureza do §6° do art. 273. Basta esclarecer que muitos ja comegavam a identificar neste dispositivo uma quebra da
Unicidade de Julgamento; Marinoni, entretanto, fiel ao Principio da Unicidade, diz que como o juiz ndo pode julgar o mérito de forma fracionada devera conceder
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Carlos Dias afirma que com as reformas a teoria da unicidade de
julgamento ou da unidade da sentenga, ndo encontra mais res-
paldo no nosso ordenamento e que os art. 459 ¢ 458, 11 do CPC,
antes utilizados como o6bice ao fracionamento, em nada impedem
que este ocorra. Contudo, apesar de verificar a possibilidade de
cisdo na decisdo dos pedidos realizados, diz que ¢ importante
observar trés restri¢des:

1) S6 ¢ possivel o julgamento cindido se os pedidos for-
mulados forem efetivamente autdbnomos;

2) O julgamento parcial s6 pode ocorrer se o pedido esti-
ver maduro (lembrando que a maturidade da causa se afere pela
necessidade ou ndo de instrugdo probatdria; ¢ maduro o pedido
que ¢ unicamente de direito ou, se de direito e de fato, for aquele
demonstrado por meio pré-constituido).

3) As decisdes de parte do mérito, a despeito de serem
consideradas sentencgas, ndo deverao ser consideradas terminati-
vas, pois insuscetiveis de gerar o “fim do processo” (exaurimento
do grau de jurisdi¢ao), nos moldes do que ocorre com o Processo
Civil Italiano;

4 — Uma nova visido do atual conceito de sentenca e
sua compatibilizacido com o sistema recursal

Tendo em vista o afastamento do principio da unicidade,
que vem sendo aceito com certa tranqiiilidade e que influencia
diretamente na conceituagao dos institutos da sentenca e da de-
cisdo interlocutodria, faz-se necessario uma releitura do conceito
de sentenca.

Essa releitura visa, além de estabelecer uma leitura sisté-
mica do ordenamento compatibilizando o conceito de sentenga
com o afastamento do principio da unicidade do mérito, trazer
novamente congruéncia entre o sistema de provimentos € o
sistema recursal, a fim de evitar problemas futuros e discussdes
interminaveis.

O legislador sinaliza que adotou para conceituagdo de
sentenga o critério contetido, mas percebemos que o sistema
recursal ndo foi compativel com este critério. Assim ou se
permite uma incompatibilidade entre esses sistemas — caso em
que caberia agravo de uma sentenca — ou modifica-se a idéia do
critério adotado para sentenca.

Alguns doutrinadores, como exposto anteriormente, estao
afirmando que ha: 1) critério finalidade e conteudo nas situacdes
em que ndo se resolve mérito; 2) critério apenas do contetido
nas questdes de mérito; mas de acordo com estes conceitos
a incoeréncia entre os sistemas de provimentos e o recursal
permaneceria, gerando, entre outras, a polémica possibilidade
de cabimento de agravo para uma decisdo de mérito, como nos
casos de decisdes de liquidacao e de impugnagao.

Para evitar o conflito entre o sistema de provimentos ¢ o
recursal, ter-se-ia, a0 meu ver, apenas duas solugdes:

1) Adotar para a conceituagao de sentenca apenas o cri-
tério finalidade:

Hoje, tendo em vista o afastamento da unicidade do
mérito, poder-se-ia ter adotado para sentenga o critério tinico da
finalidade: colocar fim ao processo.

Nesse caso teriamos decisdes interlocutédrias decidindo

meérito e coeréncia com o sistema recursal:

a) extinguiu o processo, com ou sem resolucao de mé-
rito: existéncia de sentenga, com cabimento de apelacdo;

b) decisdo proferida sem extingdo do processo, resol-
vendo ou ndo o mérito: existéncia de decisdo interlocutoria, com
cabimento de agravo;

2) Adotar a posigdo de Nelson Nery Jr., seja nas situagdes
que ndo resolvem o mérito (art. 267) como nas que resolvem (art.
269), opta-se pela unido do critério finalidade e conteudo.

a) extinguiu o processo, nos casos dos artigos 267 ou
269: existéncia de sentenga, com cabimento de apelagéo;

b) ndo extinguiu o processo, ainda que trate de matéria
do 269: existéncia de deciso interlocutoria, com cabimento de
agravo.

Importante salientar que, em qualquer das duas hipdteses,
para se compatibilizar o sistema de provimentos com o sistema
recursal ndo havera adogao da letra da lei.

E, apesar de se inferir da letra da lei que o legislador
adotou apenas o critério conteildo, a0 menos nos casos em que
ha resolugdo de mérito, os casos trazidos pela propria lei afastam
esta afirmativa. Isto é o que se verifica das seguintes situagdes
trazidas pelo CPC:

Decisao que resolve liquidagdo — trata-se de decisdo que
possui contetido, mas que ndo extingue o processo; segundo o
critério contetido deveria ser aplicavel o recurso de apelagdo,
mas o CPC impde o agravo (art. 475-H);

Decisdo que resolve impugnagao — seguindo o conceito
do art. 162, da decis@o que resolve a impugnacao, pondo ou ndo
fim ao processo, deveria ser cabivel o recurso de apelagao pois
possui conteudo, mas o Codigo previu que cabera agravo quando
ndo importar em extingdo da liquidacdo e apelacdo quando a
execugdo for extinta (art. 475-M, §3°);

5 — Conclusao

De todo o exposto podemos verificar como ¢ importante
a inter-relacdo dos institutos processuais, de modo que a adogéo
de um principio ou instituto é capaz de alterar outros conceitos
processuais, como ocorre com o principio da unicidade que ao ser
aplicado ou afastado influencia diretamente nos critérios de con-
ceituacdo de sentenca e decisao interlocutoria refletindo, com isto,
em todo o sistema recursal do Direito processual brasileiro.

Ademais, verificamos ainda que toda reforma legislativa
tem que ser devidamente estudada antes de ser efetivada sob pena
de verificarmos um atraso juridico ao invés de uma evolugdo
legislativa e procedimental, ja que confusdes conceituais criam
conflitos abominaveis para o nosso sistema.

Temos ainda os entendimentos doutrinarios de que antes
da alteracdo no art. 162, processada pela lei 11.232/05, o conceito
de sentenca era fornecido com base na localizagdo topografica do
ato, na finalidade do ato ou na finalidade e contetudo do ato, neste
caso em se levarmos em conta a adogdo conjunta da finalidade do
ato de sentenca com o principio da unicidade do mérito.

Apbs a reforma ¢ possivel verificar que formalmente o
legislador passou adotar o critério contetido para a defini¢do de
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sentenga, mas este conceito contradiz com outras disposi¢des
alteradas pelo mesmo legislador, além de gerar incompatibili-
dade entre o sistema de provimentos e o sistema de recursos,
0 que pode criar em determinadas situagdes graves pontos de
estrangulamento do sistema processual.

Numa tentativa de compatibilizar os sistemas e afastar
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