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3.4.1 A seletividade punitiva como instrumento de controle das classes perigosas
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E parte de todo o sistema social, e compartilha suas aspiracées e seus defeitos.’

1. Quem punir e por que punir?

O controle social contemporaneo apresenta-se sob nova
roupagem, com a introdugdo de métodos sofisticados de monito-
ramento e fiscaliza¢@o, mas mantém inalterados objeto e objetivo,
desde os idos da Idade Média.

Modernos aparatos tecnologicos, tais como cameras,
identificadores digitais e de iris, videos e detetores de metais
convivem, pacificamente, com a ideologia medieval de segre-
gacdo e punicdo das classes redundantes. O “armazenamento
dos refugos do mercado”, segundo a significativa expressao de
Wacquant (2003, p.33), continua a ser realizado com a mesma
indiferenca para com os aspectos socioldgicos da transgressao, e
cada vez mais abundantemente. Sa0 os parias, os deserdados, os
parasitas, os limpens, os perigosos, os réprobos, os inimigos, os
desamparados moral e socialmente, em uma palavra, os pobres.
Séo eles os portadores da periculosidade ficta. E sobre eles que
recai a fiiria persecutéria do Estado. E em torno destas pessoas
que se deve estabelecer um corddo de isolamento, de forma a
promover a higienizacao social.

Mas a prisdo nao se dirige particularmente aos individuos
infratores, e sim a grupos sociais previamente definidos, con-
figurando-se em “‘carcere atuarial”, na expressdo cunhada por
Vera Malaguti Batista (2006, p.7). Trata-se, portanto, de manter
posi¢do inalterada nos programas de reforma do controle social
penal para a manutencdo da clientela aprioristicamente consi-
derada perigosa, de acordo com os calculos de probabilidades
e andlise de riscos?.

Nao bastando a segregacao, ¢ preciso amalgamar a infra-
¢do cometida ao corpo e a alma do desviante, estigmatizando-o,
para que se atinja o carater dissuasorio da correigdo. Marcado
pela cicatriz, aquele que milagrosamente sobrevive as atrocida-
des das masmorras encontra a maldi¢ao derradeira revelada pela
condigdo de ex-presidiario, o que equivale a uma condenagio
perpétua a marginalidade.

Os objetivos do encarceramento em massa vao da repres-
sdo e do saneamento social ao diversionismo politico, passando
pela ideologiza¢do da convivéncia harmdnica por meio da su-
bordinagdo ao poder. A retirada do convivio coletivo reforga o
dualismo maniqueista entre a liberdade dos bons e o isolamento
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dos maus, ao tempo em que solidifica a autoridade do sistema
penal, ocultando as suas proprias contradigdes. Por outro turno,
em manobra diversionista, o Estado omisso quanto as suas res-
ponsabilidades sociais legitima-se perante a sociedade através do
simulacro de salvador, quando persegue e encarcera as vitimas
da sua omissdo e imuniza as elites.

O controle social repressivo, que tem sua expressao ma-
xima no encarceramento em massa dos individuos considerados
anti-sociais, aparece, assim, no contexto politico da luta de classes
das sociedades modernas, marcado pelo fracasso dos objetivos
ideologicos de repressdo da criminalidade e de corre¢do do
delingiiente ¢ do éxito dos objetivos reais de gestao diferencial
da criminalidade como tatica politica de submissao (Foucault,
1997, p. 228-239).

2. Criminalizacio primaria: a seletividade da norma
penal

Em tese, a norma penal alcancga todas as pessoas indis-
tintamente, pois se alicer¢a no pressuposto de que o objetivo do
direito penal ¢ promover a seguranca juridica de bens, interesses
e valores socialmente relevantes. As normas penais protegeriam,
assim, as normas sociais coletivamente priorizadas, de forma a
infligir punigao pelo seu descumprimento, sem levar em conta
as caracteristicas geograficas, étnicas, sociais ou outras idiossin-
crasias do agente transgressor.

Entretanto, a propria génese da norma penal — ou seja,
o processo legislativo — ja aponta para um direcionamento dos
seus destinatarios. A representacao politica € visivelmente voltada
aos interesses dos grupos dominantes e ndo espelham anseios
coletivos, especialmente os das classes subalternas.

Neste cendrio, a qualidade e a quantidade da pena refle-
tem o comprometimento do legislador para com os interesses
dos grupos politicos e socioecondmicos que representa e visam,
precipuamente, a salvaguarda e a ampliacdo das condig¢des de
influéncia de tais grupos.

A nossa legislagdo ordinaria e especial é rica em demons-
tragdes de seletividade da norma penal. A guisa de exemplo, tem-
se a disparidade entre as penas previstas para os crimes contra
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o0 patrimonio publico e o privado. O crime de roubo é punido
muito mais severamente do que o de sonegagao fiscal, levando
a conclusdo de que, para o conjunto da sociedade brasileira,
subtrair uma carteira mediante grave ameaga € mais gravoso do
que sonegar milhdes em impostos, ainda que o roubo da cartei-
ra apresente a vitima somente prejuizos materiais, enquanto a
sonegagdo pode ceifar inumeras vidas, por subtrair recursos que
seriam aplicados em politicas publicas.

O diferencial da mensuragdo da pena ¢ definido pelo dua-
lismo da figura do agente transgressor da norma: pobre rouba; rico
sonega. Isto se deve ao fato de que o sistema de valores embutido
na lei penal abriga, conforme leciona Baratta (2002, p.177), “o
universo moral proprio de uma cultura burguesa-individualista,
dando a méxima énfase a protecdo do patrimdnio privado”.

O interesse publico tutelado ndo ¢ o da coletividade,
mas o das classes que financiam as campanhas eleitorais dos
parlamentares, que fazem lobbies para a aprovagao de leis que os
beneficiam e que legitimam seus interesses minoritarios através
dos meios de comunicagio.

A criminalizagdo primaria constitui-se, assim, na instru-
mentalizagdo do controle das classes subordinadas, ao contemplar
0s tipos penais e o quantum das penas que lhes sdo cominadas,
tendo como referencial a manutengdo do status quo das classes
dominantes.

Neste contexto, a legislagdo produzida a partir do “popu-
lismo penal”, que criminaliza novas condutas e recrudesce penas
de crimes existentes, ainda ¢ a forma mais rapida de satisfazer
as demandas pelo retrocesso penal, embora confirmadamente
ineficaz. Com efeito, a Lei dos Crimes Hediondos tomada como
exemplo demonstra, as escancaras, a irrelevancia da “pedagogia
do medo™ como mecanismo profilatico da criminalidade.

3. Criminalizac¢ao secundaria: a seletividade do siste-
ma de justica criminal

Uma vez estabelecidas as condutas tipicas e suas respecti-
vas retribui¢des punitivas, cabe as instancias formais de controle
a aplicagdo da lei. E neste momento que se d4 a criminalizago
secunddria, realizada por meio das agdes e reagdes dos diversos
atores relacionados com o crime (Policia, Ministério Publico,
Judicidrio, imprensa etc.).

De acordo com Orlando Zaccone (2004, p.184), a crimi-
nalizagdo secundaria “é a a¢do punitiva exercida sobre pessoas
concretas, que se desenvolve desde a investigagao policial até a
imposi¢ao ¢ a execucdo de uma pena e que, necessariamente, se
estabelece através de um processo seletivo”.

Durante as varias etapas da criminalizagdo secunddria
percebe-se uma espécie de triagem daqueles considerados “me-
recedores” da aplicagdo da lei.

No vasto cendrio da criminalidade, as forcas policiais
abordarao mais facilmente as pessoas que apresentam o estereo-
tipo de potenciais criminosos forjado pelo senso comum, ou seja,
os negros, os mendigos, os homossexuais, as profissionais do
sexo e, fundamentalmente, os despossuidos. A imprensa noticiara
com mais assiduidade os delitos patrocinados por integrantes das
classes perigosas, sobretudo se a vitima ocupar posi¢do social
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significativa, até gerar uma equagao na qual “opinido publica =
opinido publicada”; o Ministério Publico inevitavelmente ofe-
recerd dentincia em casos de grande repercussdo; o Judiciario,
mediante a constata¢do dos requisitos formais, satisfara o cla-
mor popular pela realizagdo de justica, proferindo a reclamada
condenagio.

Retomando o exemplo do roubo do reldgio e da sone-
gacgdo fiscal, tem-se, portanto, que o autor do roubo, além de
ser contemplado com pena abstrata maior que a do sonegador,
apresenta chances infinitamente maiores de ser selecionado pelo
sistema de justica criminal.

A criminalizag@o secundaria, da mesma forma que a cri-
minalizac¢do primaria, se pauta pelo foco da agdo repressiva: os
segmentos sociais marginalizados. Todavia, guarda em si, tam-
bém, a responsabilidade de manter a viabilidade do sistema penal,
contendo a demanda exponencial das ocorréncias criminosas
existentes, tarefa a cargo principalmente das forgas policiais.

Nas palavras de Zaccone (2004, p.184), “ndo ¢ possivel
ao sistema penal prender, processar e julgar todas as pessoas que
realizam as condutas descritas na lei como crime e, por conse-
guinte, opta entre o caminho da inatividade ou da selegdo”.

O modelo reativo de seguranga publica que vige no Brasil
alia-se as agéncias policiais na consecugio da seletividade. E
caracteristica deste modelo a intervengdo apds a ocorréncia do
crime, o que pressupde que o agir policial so se verifica quando
e se a comunicagdo do crime se efetivar. Ora, sabe-se que deter-
minadas condutas criminosas, tais como 0s crimes sexuais, se
perpetuam em nossa sociedade sob o manto do sigilo e da conse-
qiiente impunidade ¢ produzem vitimas invisiveis a mancheias.
Também contribui para a subnotificagdo o descrédito das agéncias
executivas do sistema penal, sobretudo as forgas policiais, ndo
raras vezes, delas proprias, a autoria do delito. Assim, a chamada
“cifra obscura” (dark rate), indice que mede o numero de casos
ndo comunicados a policia, é expressivamente alta, produzindo
uma seletividade natural mesmo sem a intervencdo do agente
(Rolim, 2006, p.40).

Para além da “cifra obscura”, verifica-se que as taxas
de crimes nao solucionados — “taxa de atrito” — sdo bastante
significativas, o que faz inculcar no imaginario coletivo, com a
relevante contribui¢do da midia, a sensac¢ao de que as condutas
anti-sociais e, por conseguinte, seus autores, — 0s “perigosos”
— permanecem impunes. Tal fato reclama das forgas policiais
melhorias espasmoédicas de desempenho, gerando o aumento
da quantidade de selecionados, numa relagdo viciosa e viciada
que se retroalimenta.

4. Conclusao

As unicas politicas publicas que parecem alcangar as clas-
ses vulneraveis sdo a repressdo, o confinamento e o exterminio.
Esse verdadeiro exercicio de “cidadania negativa” obstaculiza
a conscientizagcdo, mobilizagdo e organizagdo popular para
um maior tensionamento em busca da efetivacdo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais*, favorecendo a manutengdo do
poder hegemonico.

O cenario descrito ¢ intensificado pela fragmentagao so-
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cial, consubstanciada em grupos que ndo se reconhecem, numa
clivagem gerada pelo fendmeno que Jock Young (2002, p.33-34)
chamou de “inseguranga ontoldgica”, em que o individualismo se
sobrepde a pluralidade e o questionamento pulveriza as certezas.
Numa perspectiva de formacdo de sujeitos individualistas, a
cultura da desnecessidade do outro (alter) se potencializa.

Fato ¢ que o controle social, cujo verdadeiro espirito
objetivo contemporaneo ¢ a resposta penal penitencidria, tem
atuacdo prolifica no espago de disjun¢@o entre uma miriade de
segmentos sociais que ndo se perfilham, o que faz com que a
violagdo do direito de um ndo atinja todo o corpo social. Ao revés,
a sociedade nega sua relacdo ontologica com o transgressor, pois
este integra uma condicdo de ruptibilidade do contrato social da
qual o inconsciente coletivo quer se desvencilhar.

E neste contexto de imobilismo e sob o signo da volupia
punitiva que se instaura a seletividade penal como instrumento
de controle das classes perigosas, reverberando, intra murus, a
mesma exclusdo praticada pela sociedade e pelo mercado.

Insiste-se em um modelo de sistema de justi¢a criminal
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