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3.4.2 Racionalizacao e efetividade na atuacao do Ministério Publico na area criminal
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E notério que, na grande
maioria dos estados brasileiros,
notadamente nos mais populosos, as
varas criminais vivem abarrotadas
de processos, tornando muito dificil
ao promotor de justica e ao juiz de
direito realizarem um trabalho de
qualidade, em consonéncia com as
exigéncias de nossa sociedade e com
a importancia do direito penal.

Tal situacdo gera morosida-
de nos processos criminais e total
descrenca na justiga. Portanto, é
passada a hora de aprimorarmos e
desenvolvermos métodos de racio-
nalizacao do servico do Ministério
Publico na 4rea penal para obtermos maior eficiéncia na nossa
atuacgao.

Carlos Alberto da
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Ha algum tempo, o Ministério Publico brasileiro alterou
a forma de interven¢do na area civel, deixando de se manifestar
em inimeros processos sem interesses sociais, coletivos e indi-
viduais indisponiveis, com o objetivo de potencializar a atuagéo
ministerial no campo dos direitos difusos e coletivos (ex vi: Carta
de Ipojuca, 2003).

Na esfera penal, nds vivemos um momento crucial em que
teremos que dar um passo decisivo para otimizar a atuagdo do
Ministério Publico brasileiro. Obviamente que, na area criminal,
ndo ha alegar-se falta de interesse ministerial para intervengao
neste ou naquele processo, mesmo porque, na grande maioria
dos casos, a instituicdo assume a posicao de parte.

Cremos, porém, que algumas medidas podem (e devem)
ser adotadas pelos Promotores de Justi¢a para diminuir o nime-
ro de processos criminais, possibilitando ao 6rgéo de execugdo
ministerial despender mais tempo para apurar delitos conside-
rados de maior gravidade, fiscalizar a atividade policial, propor
medidas que visam a atingir o patriménio dos réus, exigir do
poder publico melhores condigdes de salubridade e higiene das
carceragens etc.

Sem a pretensdo de dar uma solug@o magica para os pro-
blemas que ha anos ocorrem na area penal, apontamos abaixo
algumas medidas que, no nosso modesto entendimento, podem
servir para otimizar a atuagdo dos Promotores de Justiga no
processo penal (sem prejuizo de outras).
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E essencial uma mudanca de paradigma na interpretagdo
da tipicidade, que deve ser analisada sob a Optica da materialidade
(ex vi: tipicidade conglobante, principios da insignificancia, da
adequagdo social, do risco permitido, da confianga e consenti-
mento do ofendido'), deixando de lado o mero juizo formal de
adequagdo de fatos reais a modelos previstos na lei. Com isso, de
plano, poderdo ser arquivados um grande namero de inquéritos
policiais (ou pegas de informagao) que tratam de fatos que néo
tém nenhuma relevancia para o Direito Penal, pois ndo geram
lesdo ou ameaca de les@o a bem juridico-penal (art. 43, inc. I,
do CPP).

Outra questdo importante € a real afericdo do interesse
de agir, condicdo exigida para o exercicio da ag¢do penal (art.
43, inc. III, do CPP), cuja efetiva verificacdo pelo Promotor de
Justica evitaria o inicio de inumeros processos inuteis. Esse é o
caso, por exemplo, da chamada prescri¢ao “virtual” ou da “pena

em perspectiva’™.

Atualmente, nossa doutrina aponta a possibilidade de o
membro do Ministério Piblico desistir da instru¢do ¢ pedir a
imediata absolvicdo do réu em julgamento antecipado da lide
se houver superveniéncia de fatos que impliquem a perda do
interesse, no curso do processo penal®. Esse tipo de medida se-
guramente evitaria o prolongamento de processos que nao teriam
resultados praticos.

Cremos que essa nova postura do Ministério Publico
possibilitara uma significativa redu¢do no volume de inquéritos
policiais e de processos criminais que cuidam de fatos sem ne-
nhuma relevancia para o Direito Penal.

Por outro lado, acreditamos que, com isso, o Promotor
de Justica tera maior disponibilidade para propor medidas as-
securatdrias que busquem atingir o patriménio do autor do fato
delituoso, a exemplo do seqiiestro ¢ da hipoteca (arts. 125 a
144 do CPP; e art. 60 e seguintes da Lei n°. 11.343/06); avaliar
com maior propriedade as diligéncias imprescindiveis quando
da renovacdo de prazo para conclusdo de inquéritos policiais;
instaurar inquéritos civis e propor agdes civis publicas visando
a melhoria das condi¢Oes carcerarias etc.

A idéia ¢ que o Orgdo ministerial deixe de apegar-se a um
formalismo exagerado, perdendo tempo (e dinheiro do Estado) com
questdes criminais que ndo trardo resultados praticos significativos
para, em contrapartida, dedicar-se mais a causas que realmente
interessem a sociedade. Isso porque o exercicio da agdo penal ndo
pode ser banalizado, sob pena de cair em total descrédito.
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