4.6.2 Monitoramento eletronico de presos: o Brasil esta preparado para esta nova tecnologia?

Bruno Fortini
Bandeira

Recentemente, o monitoramento eletronico de senten-
ciados foi o assunto em destaque na midia nacional, sendo
apresentado como a panacéia dos males sociais da humanidade
bem como da crise do sistema penitenciario brasileiro. Todavia,
conforme sera abordado no presente artigo, tal tecnologia deve
ser analisada sob outra perspectiva.

Inicialmente, com a popularizacdo da tecnologia de
geolocalizacdo (Global Positioning System - GPS), largamente
utilizada por esportistas e seguradoras de veiculos, tornou-se
possivel a materializacdo de dispositivos minusculos e discretos
que podem ser acoplados em qualquer objeto ou parte do corpo
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“La libertad es, en efecto, un don del hombre; pero, como todos los atributos que el hombre
posee, ha de ser manejada con un criterio finalista. Si la libertad fuera un valor por si sola,
admitiria la maximilizacion, cuanto mas libertad, mayores bienes. Y basta hacer mentalmente el
ensayo, para convencerse de que la libertad llevada a tales extremos caeria en el libertinaje.
La libertad es un instrumento para bienes mas altos. El hombre es libre para conseguir la
exaltacion de la personalidad, de la humanidad y de la cultura.

No debe olvidarse esto cuando se construya el Derecho penal del futuro. Mientras tanto, y
puesto que la libertad no es un valor en si, sino que persigue un fin, tendremos que proclamar
que no hay libertad, y que el Estado tiene derecho de defenderse.

Pero, mirando al futuro, acaso pueda llegarse mas lejos”.

(Jiménez Asua)

—até mesmo, segundo a moderna medicina, sob a derme — possi-
bilitando, dessa maneira, o constante monitoramento desejado. E,
com base neste desenvolvimento, ¢ que surgem as tornozeleiras e
pulseiras equipadas com sensores ¢ unidade movel transmissora,
responsavel pela emissdo de sinais aos satélites triangulares em
orbita.

Com efeito, desde a sua implementacdo no Estado Ame-
ricano de New México, em 1984, e com posterior adogdo por
paises como Inglaterra, Suécia, Italia, Alemanha, dentre outros,
passou a ser visto, pelo Brasil, como alternativa para se evitar o
aprisionamento.
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Nessa esteira, os defensores da aplicagdo deste modelo,
encarnados no espirito neoliberal, asseguram que inegaveis bene-
ficios seriam proporcionados ao Estado brasileiro e & comunidade
carceraria.

A prop6sito, em analise sobre o tema, Janior (2008)! traz a
lume pontos que militam a favor da implanta¢do do monitoramento
eletronico, quais sejam, a ressocializagdo do individuo através da
reintegracdo social, maior eficiéncia na fiscaliza¢do do cumprimento
das penas, assegurar ao preso o respeito a sua dignidade pessoal,
integridade fisica e individualidade, a possibilidade de o sentenciado
resgatar a sua dignidade através do trabalho externo, em Coldonia
Agricola e Casa do Albergado, nos casos de condenados submetidos
aos regimes fechado, semi-aberto e aberto, respectivamente. Por fim,
enfatizou a economia de recursos eis que, dessa maneira, retirar-
se-ia o sustento do sentenciado por parte do Estado, dispensaria a
construgdo de novas unidades prisionais, a contratagdo e treinamento
de agentes de seguranga, a aquisi¢do de recursos materiais e, por
derradeiro, colocaria termo na superlota¢do carceraria.

Seguindo esta mesma linha de raciocinio, ha outros de-
fensores, aficionados por seguranga, que afirmam representar um
avango no sentido de “humanizagdo da pena” porquanto nio se
pde em perigo a ordem e a seguranca estatal e que, com o avango
proporcionado pela atual tecnologia, o controle dos presos seria
perfeitamente plausivel na era digital.

Ocorre que, neste momento, consoante Nunes (2007)* e
Karam (2007)?, alguns questionamentos devem ser feitos: o Brasil
estaria realmente preparado para acolher este novo tipo de tecnolo-
gia? Nao se estaria, indiretamente, contribuindo para a escalada do
terror repressivo estatal ao invés de impedi-lo de violar as garantias
fundamentais do cidaddo? A faléncia do sistema carcerario seria o
motivo da adocdo dessa medida extrema? Além disso, ndo se esta-
riam mitigando as normas protetoras da privacidade em detrimento
da ilusoria seguranca? A aceitagdo da vigilancia constante e o efetivo
monitoramento ndo incentivam e legitimam o uso desregrado da
tecnologia que, futuramente, pode se tornar incontrolavel caso nao
seja delimitado por leis eficazes?

Com escolio no aprofundado estudo de Karam (2007), per-
cebe-se que o monitoramento eletronico ndo foi a melhor escolha
feita pelo Brasil. Destaco suas razdes:

(...) o monitoramento eletronico ndo ¢ apenas a ilegitima in-
tervengao no corpo do individuo condenado, a desautorizada
invasdo de sua privacidade, a transformag@o do seu antes
inviolavel lar em uma quase-prisdo, em uma filial daquela
que era a institui¢do total por exceléncia. (...) O controle vai
muito além. Espraia-se pelos mais diversos espagos privados
e pelo espago publico. Ultrapassa os limites do sistema penal
regular. (...) Avanga para outros campos € se soma especial-
mente as disseminadas cameras de video, transformando todo
o territério em que se movem os individuos — processados,
condenados, suspeitos ou ndo — em um espago observado
por invisiveis agentes do Estado. (...) Nao percebem os con-
tornos da nova disciplina social, ndo percebem as sombrias
perspectivas do controle na era digital. (...) Ndo percebem

que a explosdo de tecnologias viabilizadoras de ampliados
controle e vigilancia combinada com a debilitacdo das nor-
mas protetoras da privacidade, combinada com a desmedida
expansdo do poder punitivo (...) estdo empreendendo uma
viagem de “volta para o futuro”.
Outrossim, Nunes (2007) critica, contundentemente, a tese
favoravel a ado¢do do monitoramento:

Por mais paradoxal que possa parecer o discurso daqueles
que sdo contra a utilizagdo do monitoramento eletronico por meio
de braceletes, pulseiras ou tornozeleiras, ¢ notorio que tal pratica
concretiza a sombria perspectiva do controle total do Estado sobre
os individuos. Dessa forma, ndo se pode pensar a questio sob os
efeitos do desespero de quem esta preventivamente privado de sua
liberdade, pois, nessa condigdo, qualquer esmola de liberdade dada
ao sujeito ¢ uma dadiva.

Ademais, insta ponderar, por relevante, a necessidade de se
preservar o direito fundamental a intimidade, visto que, nas palavras
de Weis (2007)*, o sistema apresentado ao Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria “expde publicamente a pessoa
processada ou condenada criminalmente, reforgando o estigma
que impede a integra¢do social a que se referem tratados inter-
nacionais de direitos humanos”. Em brilhante passagem, destaca
a oportunidade que a Corte Interamericana de Direitos Humanos
teve em pronunciar sobre os limites do exercicio do jus puniendi
pelos Estados, restando consagrado que “um Estado tem o direito
e o dever de garantir sua propria seguranca, mas deve exercé-los
dentro dos limites e conforme aos procedimentos que permitam
preservar tanto a seguranga publica como os direitos fundamentais
da pessoa humana”.

Conclusio

E inegavel que o avango tecnoldgico deve proporcionar
ao Estado a eficacia a que se destina. Toda e qualquer alternativa
para evitar o aprisionamento merece ser analisada com cautela e
acuracia. O monitoramento eletronico, por si so, ndo seria capaz
de reinserir um preso na sociedade. Necessario se faz o desenvol-
vimento de politicas publicas coordenadas e simultidneas para o
pleno desenvolvimento e o alcance almejado pelos defensores de
sua implantagao.

Embora tenha sido adotado por paises de primeiro mundo, é
nitido que o Brasil ainda ndo esta preparado para aplicar, integral-
mente, essa tecnologia na execugao penal. Basta pensar na hipotese
de um presidio de seguranga maxima, com capacidade para 500
presos, que ¢ constantemente vigiado por agentes de seguranga e
cameras. O proprio Estado ndo consegue conter a populagao carce-
raria que se encontra ali reunida, quicé através do monitoramento
eletronico, dada a sua amplitude geografica.

Por fim, a meu sentir, o monitoramento representa o en-
durecimento da pena, um descalabro no contexto social em que
estamos inseridos. E o golpe de misericordia na dignidade da
pessoa humana e no direito de ir e vir, porquanto duvidosa ¢ a sua
constitucionalidade.
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