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4.5 DIREITO EM FOCO

4.5.1 Os direitos fundamentais e sua efetivaciao

Erika de Laet Goulart Matosinho
Assessora do Ministério Publico de Minas Gerais
Especialista em Direito Publico com énfase em Direito Constitucional

Sumario: 1 Introdugio: status constitucional e delimitag¢@o dos direitos fundamentais. 2 Direitos fundamentais propriamente ditos e sua efetivacgo.
3 Direitos fundamentais prestacionais. 3.1 Direitos a uma prestagdo normativa e sua efetivagdo. 3.2 Direitos a uma prestagdo material e sua
efetivagdo 3.2.1 Prevaléncia da garantia do minimo existencial sobre o principio da reserva do possivel. 4 Concluséo. 5 Bibliografia.

1 Introducao: Status constitucional e delimitacao dos direitos
fundamentais

Seguindo evolugdo inspirada pela “Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao”, marco da universalizagéo
dos direitos fundamentais, a Constituigdo Federal de 1988 fez
previsdo expressa dos direitos fundamentais em diversos topi-
cos do seu texto, o que indica a sua preocupagdo em garantir a
dignidade humana.

Por esse motivo, estabeleceu em seu artigo 5°, §1°, que
“as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais
tém aplicagdo imediata”, e, em seu artigo 60, §4°, IV, garantiu a
sua inviolabilidade ao vedar deliberacao de proposta de emenda
tendente a abolir os direitos e garantias individuais.

Ja se encontra pacificado na doutrina e jurisprudéncia
patrias que o artigo 5° da Carta Magna contém rol meramente
exemplificativo do objeto de protegdo constitucional. Seu pa-
ragrafo unico inclui, entre os direitos ¢ garantias expressos na
Constituigdo da Republica, aqueles decorrentes do regime e dos
principios constitucionais. Dessa forma, numa analise teleologica
e evolutiva do sistema constitucional vigente, conclui-se que os
direitos fundamentais abrangem todos os direitos — concentrados
ou ndo no citado artigo — que visem garantir a dignidade da pessoa
humana em todas as suas esferas.

Nessa esteira, o Supremo Tribunal Federal, por seu
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Tribunal Pleno, no julgamento da ADI n.® 939-7/DF, decidiu
estar inserido no rol de intangibilidade constitucional o direito a
anterioridade tributaria, disposto no art. 150, I11, b, da CF, decla-
rando, nessa oportunidade, a inconstitucionalidade da Emenda
Constitucional e da Lei Complementar que o violou.

Proferindo o seu voto, o Ministro Marco Aurélio dispos:

Tivemos o estabelecimento de direitos e garantias de uma
forma geral. Refiro-me aqueles previstos no rol, que nio é
exaustivo, do art. 5° da Carta, os que estdo contidos, sob a
nomenclatura direitos sociais, no art. 7° €, também, em outros
dispositivos da Lei Basica Federal, isto sem considerar a
regra do §2°, do art. 5°, segundo o qual os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados.

Assim sendo, tem natureza juridica de direito funda-
mental todos os direitos decorrentes do regime democratico e
dos principios constitucionais tendentes a realizagdo da vida
humana digna.

2 Direitos fundamentais propriamente ditos

A analise dos direitos fundamentais ampliou o seu foco.
Nao ¢ apenas a sua normatividade que traz preocupagdo, mas
também, e principalmente, a sua efetividade perante a sociedade,
existindo um niimero expressivo de normas que positivam esses
direitos e ndo sdo plenamente observadas.
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Conforme ressaltou Bobbio:

Quando digo que o problema mais urgente que temos de
enfrentar ndo ¢ o problema do fundamento, mas o das ga-
rantias, quero dizer que consideramos o problema do funda-
mento ndo como inexistente, mas como — em certo sentido
—resolvido, ou seja, como um problema com cuja solugdo ja
ndo devemos mais nos preocupar. (Norberto Bobbio, A Era
dos Direitos. Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho — Rio de
Janeiro: Campus, 1992. P. 26).

Os direitos fundamentais propriamente ditos, previstos es-
pecialmente no artigo 5° da Lei Magna, compreendem os direitos
que visam garantir, a par da liberdade de ir e vir — pressuposto
da liberdade fisica —, a liberdade de ser, de possuir, de pensar, de
agir, constituindo direitos de defesa do individuo contra ingerén-
cias indevidas do Estado em sua liberdade pessoal. No sistema
constitucional patrio, os direitos fundamentais propriamente
ditos, também denominados “direitos de defesa”, estdo dispostos
precipuamente no artigo 5° da Constitui¢do Federal.

Tais direitos exigem do Poder Publico uma abstencao,
uma ndo-intervencdo, um nao agir, criando “esferas de protecao”
resguardadas ao individuo e que limitam a atuagao estatal. Sao os
direitos que se identificam com o Estado de Direito em que todos,
cidadaos e Poder Publico, estdo sujeitos ao império das leis.

Segundo Canotilho:

Os direitos fundamentais cumprem a fungdo de direitos de
defesa dos cidaddos sob uma dupla perspectiva:

(1) constituem, num plano juridico-objetivo, normas de com-
peténcia negativa para os poderes publicos, proibindo funda-
mentalmente as ingeréncias destes na esfera individual;

(2) implicam, num plano juridico-subjetivo, o poder de exer-
cer positivamente direitos fundamentais (liberdade positiva)
e de exigir omissdes dos poderes publicos, de forma a evitar
agressoes lesivas por parte dos mesmos. (CANOTILHO,
Joaquim José Gomes. Direito Constitucional. 5* ed. Coimbra:
Livraria Almedina, 1992. p. 541)

Dependem, para sua efetivag¢do, de uma operagdo de cunho
juridico, evoluindo juntamente com sociedade e sua interpretagéo
doutrinaria e jurisprudencial, razdo pela qual raramente é ques-
tionada a sua aplicabilidade imediata, atendendo eficazmente ao
disposto no §1° do artigo 5° da Constituicdo da Republica.

3 Direitos fundamentais prestacionais

Pelo fendmeno de intensa mutagao social, especialmente
com a evolugdo do Estado Liberal para um Estado Social de Di-
reito ou de Bem-Estar Social, a garantia dos direitos relacionados
a liberdade em sua acepcao formal tornou-se insuficiente para a
implementacdo da dignidade humana, sendo necessario dar nova
dimensao aos direitos fundamentais.

Tomam relevo, assim, os direitos sociais, econdmicos e
culturais, também denominados direitos fundamentais de segunda
dimensdo ou direitos fundamentais prestacionais. Esses direitos
traduzem o ideario de igualdade, erigida em sobreprincipio pela
Carta Magna, revelando ndo apenas igualdade de todos perante a
lei — que ndo pode tratar de forma diferente individuos que este-
jam em situagdo de igualdade —, mas também, e principalmente,
a igualdade de todos pela lei — que deve fornecer elementos para
garantir igualdade de direitos aqueles que estejam em posigdo de
desigualdade — ¢ pela intervencao estatal.

Visam garantir liberdade e igualdade material aqueles
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individuos em situacdo de hipossuficiéncia ou vulnerabilidade
social, mediante a efetiva atuacdo estatal. Promovem a redugao
das desigualdades sociais, econdmicas e culturais que atuam
como fatores impeditivos da liberdade real, coibindo a opressdo
social e possibilitando a plena realizagio das liberdades.

Podem ser subdivididos em direitos a uma prestagdo
normativa e direitos a uma prestagdo material.

3.1 Direitos a uma prestacio normativa

A atuacdo estatal na esfera dos direitos sociais pode se dar
através de uma prestagdo normativa ou juridica, com a criag@o
de normas que proporcionem garantias minimas aqueles em
presumida desigualdade fatica, de modo a nao serem irremedia-
velmente subjugados.

Com esse objetivo, foram editados diversos microssiste-
mas juridicos, tais como a Consolidag@o das Leis do Trabalho,
o Estatuto da Crianca e do Adolescente, o Codigo de Defesa do
Consumidor e o Estatuto do Idoso, que conferem prerrogativas
legais e cogentes aos individuos por eles protegidos, visando
garantir-lhes igualdade através da lei.

Esse aspecto dos direitos sociais pode ser resumido pela
maxima iluminista de Henri Lacordaire: “entre o fraco e o forte,
0 patrdo e o operario, o rico e o pobre, ¢ a liberdade que escraviza
e o direito que liberta” (45* Conferéncia de Notre-Dame).

Por essa razdo, nos casos em que a garantia de dignidade
ao individuo demande previsdo legislativa, esse mister ndo ¢é
mera faculdade, mas sim direito subjetivo dos seus beneficiarios
e obrigacdo do Poder Publico. O contrario implica infringir a
integridade da Lei Fundamental, estimulando o fenomeno da
erosdo da consciéncia constitucional (expressao citada também
pelo Ministro Celso de Mello no julgamento da ADI n.® 1.484/
DF), patologia constitucional gerada pelo comportamento ne-
gativo dos poderes constituidos que, em flagrante desprestigio
a Constituigdo, torna inviavel o exercicio de direitos, liberdades
e prerrogativas.

Corroborando esse entendimento, destaca-se decisdo
proferida pela Corte Constitucional:

Se o Estado deixar de adotar as medidas necessarias a realiza-
¢do concreta dos preceitos da Constituigdo, abstendo-se, em
conseqiiéncia, de cumprir o dever de prestagdo que a propria
Carta Politica lhe impds, incidird em violag@o negativa do
texto constitucional. Desse non facere ou non praestare,
resultara a inconstitucionalidade por omissdo, que pode ser
total (quando é nenhuma a providéncia adotada) ou parcial
(quando ¢ insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publi-
c0). A omissao do Estado — que deixa de cumprir, em maior
ou em menor extensdo, a imposi¢ao ditada pelo texto cons-
titucional — qualifica-se como comportamento revestido da
maior gravidade politico-juridica, eis que, mediante inércia,
o Poder Publico também desrespeita a Constitui¢do, também
ofende direitos que nela se fundam e também impede, por
auséncia (ou insuficiéncia) de medidas concretizadoras, a
propria aplicabilidade dos postulados e principios da Lei
Fundamental. [...] A inércia estatal em adimplir as imposi¢des
constitucionais traduz inaceitavel gesto de desprezo pela
autoridade da Constituigdo e configura, por isso mesmo,
comportamento que deve ser evitado. E que nada se revela
mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma Cons-
tituicdo, sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente,
ou, entdo, de apenas executd-la com o propésito subalterno
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de torna-la aplicavel somente nos pontos que se mostrarem
ajustados a conveniéncia e aos designios dos governantes, em
detrimento dos interesses maiores dos cidaddos. (Supremo
Tribunal Federal. Pleno. MI n.° 542/SP. Relator: Min. Celso
Mello. Brasilia, DF. 29 de agosto de 2001. DJ, Brasilia, DF,
28 de jun. 2002)

Assim, diante da omissao lesiva dos 6rgaos legislativos em
efetivarem tais direitos, cabe a qualquer cidaddo impetrar o writ
constitucional do mandado de injuncao (artigo 5°, inciso LXXI,
da Constituicao da Republica), ou aos constitucionalmente legi-
timados (artigo 103, da Constituicdo da Republica) ajuizar ag@o
direta de inconstitucionalidade por omissao (artigo 103, §2°).

3.2 Direitos a uma prestacdo material

Os direitos sociais também podem ser garantidos mediante
uma efetiva intervengao estatal. Nao basta ao Estado estabelecer
formalmente que todos, indiscriminadamente, tém direito a saude,
ao lazer, a moradia, ao trabalho; ¢ imprescindivel que seja criada
ou colocada a disposi¢do do individuo a prestagdo material de
que ¢é titular.

E nem se diga que nessas situagdes pode o Estado escu-
sar-se ao argumento de que as normas que os estabelecem sdo
programaticas e, como tais, destituidas de efeito cogente, ja que
o art. 5° §1° da CF visa justamente maximizar a eficacia dos
direitos fundamentais, promovendo condi¢des para que sejam
reais e efetivos.

Segundo o Ministro Eros Grau, a aplicabilidade imedia-
ta tem por objetivo “assegurar a forg¢a vinculante dos direitos
e garantias de cunho fundamental, ou seja, tornar tais direitos
prerrogativas diretamente aplicaveis pelos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario” (GRAU, Eros Roberto. A Ordem Eco-
noémica na Constitui¢do de 1988 (Interpretagdo e Critica), 3. ed.
Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 1997).

Além disso, apesar de existirem normas programaticas
destinadas a estabelecer metas a serem alcangadas pelos poderes
constituidos, inexistem normas constitucionais destituidas de
eficacia e aplicabilidade.

Nesse sentido, dispde o Superior Tribunal de Justiga:

Releva notar que uma Constitui¢do Federal ¢ fruto da vontade
politica nacional, erigida mediante consulta das expectativas e
das possibilidades do que se vai consagrar, por isso cogentes
¢ eficazes suas promessas, sob pena de restarem vas e frias
enquanto letras mortas no papel. (BRASIL. Superior Tribunal
de Justiga. 1* Turma. RESP 575998/MG, Relator: Min. Luiz
Fux. Brasilia, DF. 7 de outubro de 2004. DJ, Brasilia, DF.
16 nov. 2004)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal:

A INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA
NAO PODE TRANSFORMA-LA EM PROMESSA CONS-
TITUCIONAL INCONSEQUENTE, sob pena de o Poder
Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimen-
to de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel
de infidelidade governamental ao que determina a propria
Lei Fundamental do Estado. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. 2* Turma. RE n.° 271286. AGR/RS. Relator: Min.
Celso de Mello. Brasilia, DF. 12 de setembro de 2000. DJ,
Brasilia, DF, 24 nov. 2000)
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3.2.1 Prevaléncia da garantia do minimo existencial
sobre o principio da reserva do possivel

Por terem os direitos sociais prestacionais dimensdo pe-
cuniaria, ja que vinculados a criacdo, destinacdo e distribuigdo
equitativa de servigos e bens materiais, a realidade economica
de seu obrigado apresenta-se como entrave a sua efetivacéo.
Diante dessa premissa, foi concebido na doutrina o principio da
reserva do possivel, que estabelece como o6bice a concretizagdo
desses direitos duas situagdes distintas: a limitagdo material do
ente responsavel pela sua prestagdo — vinculada a existéncia do
objeto prestacional ou de meios de adquiri-lo —, e a capacida-
de juridica de presta-lo — que se relaciona com a competéncia
legislativa em matéria orgamentaria e no principio da divisdo
funcional do poder.

Numa primeira analise, pode parecer que a disponibilidade
financeira do ente publico responsavel é barreira intransponivel
a efetivagdo dos direitos sociais prestacionais, detendo o Poder
Publico ampla discricionariedade na prestagdo social, podendo
sempre optar pela alocagdo dos recursos publicos nas areas em
que lhe for mais conveniente.

Nesse sentido, dispoe Jodo José Sady:

Distinguir uma linha fronteirica entre aquilo que ndo € possi-
vel porque os meios ndo sdo suficientes e o que ndo ¢ possivel
porque se alocou os meios existentes para outras prioridades,
implica em lidar com um horizonte movedigo e nebuloso.
(SADY, Jodo José. O Judiciario e o conflito entre DH e re-
serva do possivel. Forum de Entidades Nacionais de Direitos
Humanos. Disponivel em: < http://www.forum.direitos.org.
br/?q=node/view/1737>. Acesso em: 15 jun. 2005)

Tal premissa, embora aparentemente verdadeira, ndo aten-
te aos preceitos de um Estado Democratico e Social de Direito,
que estabelece que, a par de ser o Poder Pubico destinatario da
norma que encerra o direito social prestacional, o cidaddo, seu
beneficiario, tem o direito subjetivo a que lhes sejam efetivadas
as prestacdes sociais.

Como Relator em decisdo proferida em 29.04.2004 ¢
publicada em 04.05.2004, no julgamento da ADPF n.° 45/DF,
dispds o Ministro Celso de Mello:

Nao se mostrara licito ao Poder Publico - mediante indevida
manipulagdo de sua atividade financeira e/ou politico-admi-
nistrativa - criar obstaculo artificial que revele o ilegitimo,
arbitrario e censuravel proposito de fraudar, de frustrar e de
inviabilizar o estabelecimento e a preservacdo, em favor da
pessoa e dos cidaddos, de condigdes materiais minimas de
existéncia.

Infelizmente, ndo ha como negar que, diante da conjun-
tura economica do Estado brasileiro, os meios disponiveis sdo
insuficientes para fazer atuar o Poder Publico em todas as esferas
de forma efetiva.

Faz-se necessario, assim, estabelecer-se um alvo priorita-
rio para os gastos publicos, qual seja, o de assegurar a dignidade
da pessoa humana, estabelecida como fundamento da Reptiblica
Federativa do Brasil (artigo 1°, I1I, da Constitui¢do da Republi-
ca) e projetada em todos os direitos fundamentais. Nao se faz
possivel ao Poder Publico, na atual conjuntura, exonerar-se de
suas obrigagdes nos casos em que tal conduta negativa implicar
nulificagdo ou aniquila¢do de direitos constitucionais que visem
conferir condi¢des materiais minimas a existéncia digna e essen-
ciais a propria sobrevivéncia do individuo.
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Continua o Ministro Celso de Mello, no julgamento
supra:

Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da ‘reserva do
possivel’ —ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetiva-
mente aferivel — ndo pode ser invocada, pelo Estado, com a
finalidade de exonerar-se do cumprimento de suas obrigagdes
constitucionais, notadamente quando, dessa conduta gover-
namental negativa, puder resultar nulificagdo ou, até mesmo,
aniquilac@o de direitos constitucionais impregnados de um
sentido de essencial fundamentalidade.

A discricionariedade administrativa, sob tal perspectiva,
somente impera apés atingido esse minimo existencial indispen-
savel a dignidade dos individuos indiscriminadamente, suplan-
tando o juizo de conveniéncia e oportunidade, especialmente
na implantag@o das politicas publicas prioritarias, adstritas ao
Poder Publico.

Decidiu o Supremo Tribunal Federal:

A questdo da legitimidade constitucional do controle e da
intervengao do Poder Judiciario em tema de implementagao
de Politicas Publicas, quando configurada hipotese de abu-
sividade governamental. Dimensdo politica da Jurisdigdo
Constitucional atribuida ao Supremo Tribunal Federal.
Inoponibilidade do arbitrio estatal a efetivacdo dos Direitos
Sociais, Econdmicos e Culturais. Carater relativo da liberdade
de conformacdo do legislador. Considera¢des em torno da
clausula da “Reserva do Possivel”. Necessidade de preserva-
¢do, em favor dos individuos, da integridade e da intangibi-
lidade do nucleo consubstanciador do “minimo existencial”.
Viabilidade instrumental da Argiiigdo de Descumprimento no
processo de concretizagdo das liberdades positivas (Direitos
Constitucionais de Segunda Gerag¢do).(BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. ADPF 45/DF. Relator: Min. Celso de
Mello. Brasilia, DF. 29 de abril de 2004. DJ, Brasilia, DF.
4 de maio de 2004)

Sempre que os Poderes Estatais — investidos na fungdo
de viabilizar os direitos sociais —, por agdo ou por omissao,
comprometerem a eficacia de tais direitos, atingindo o ntcleo
intangivel e irredutivel de condigdes imprescindiveis a vida
digna do individuo, caberd ao Poder Judicidrio intervir, sem
que se possa, com isso, falar em ofensa ao postulado da diviséo
funcional do poder.

Nessa perspectiva, A. P. SOARES DE PINHO contri-
buiu para a compreensao da doutrina da separacdo dos poderes,
demonstrando a presenca da idéia de interpenetracao, equilibrio
e harmonia entre eles e sua importancia como técnica de sua
limitagdo em beneficio da liberdade individual:

O que pretendemos deixar assinalado ¢ que a divisdo de
poderes nunca se dissociou da idéia da sua interpenetragdo,
do seu equilibrio, da sua harmonia, ndo podendo ser tida
como absoluta e desintegradora. E teve sempre em vista,
no consenso unanime dos que a adotaram, a limitagdo do
poder em beneficio da liberdade individual. Nem seria licito
imaginar-se que o Estado, destinado a servir ao homem, e
sua criagdo, fosse organizado e funcionasse de tal modo
que o absorvesse € 0 oprimisse, COmMO OCOrre Nos regimes
absolutistas e totalitarios. (PINHO, A. P. Soares de. Freios e
contrapesos do governo na Constitui¢do brasileira. Niteroi:
S.C.P, 1961)

Para preservar os direitos e garantias constitucionais, nem
mesmo as leis orgamentarias sdo 6bices, conforme se posicionou
o Supremo Tribunal Federal:
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A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além
de derivar da necessidade de conter os excessos dos 6rgaos
que compdem o aparelho do Estado, representa o principio
conservador das liberdades do cidaddo e constitui o0 meio
mais adequado para tornar efetivos e reais os direitos e ga-
rantias proclamados pela Constitui¢do. Esse principio, que
tem assento no art. 2° da Carta Politica, ndo pode constituir
e nem qualificar-se como um inaceitavel manto protetor de
comportamentos abusivos e arbitrarios, por parte de qualquer
agente do Poder Publico ou de qualquer instituigdo estatal. O
Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da
Constitui¢ao, desempenha, de maneira plenamente legitima,
as atribuigdes que lhe conferiu a propria Carta da Republica.
O regular exercicio da funcéo jurisdicional, por isso mesmo,
desde que pactuado pelo respeito a Constitui¢do, néo trans-
gride o principio da separagdo de poderes [...].

Na atualidade, a Administragdo Publica esta submetida ao
império da lei, inclusive quanto a conveniéncia e oportunida-
de do ato administrativo. [...] O Poder Judiciario ndo mais se
limita a examinar os aspectos extrinsecos da administragao,
pois pode analisar, ainda, as razdes de conveniéncia e oportu-
nidade, uma vez que essas razdes devem observar critérios de
moralidade e razoabilidade. Outorga de tutela especifica para
que a Administragdo destine do orcamento verba propria para
cumpri-la. Recurso especial provido. (BRASIL, Supremo
Tribunal Federal. MS n.° 23.452/RJ. Relator: Min. Celso de
Mello. DJ, Brasilia, DF, 12 de maio de 2000)

Importante ressaltar que, além da garantia do minimo
existencial, apresenta-se como obstaculo a discricionariedade
administrativa a manutengdo dos niveis gerais de socialidade
alcancados, mesmo que previstos em legislagdo infraconstitucio-
nal, tendo em vista o principio da proibigdo de retrocesso social.
Dispondo sobre tal principio, assevera Canotilho que:

Os direitos fundamentais assumem, uma vez concretizados
em nivel infraconstitucional, condi¢ao de direitos subjetivos
a determinadas prestagdes estatais e de uma garantia institu-
cional, de tal sorte que ndo se encontram mais na esfera de
disponibilidade do legislador, no sentido de que tais direitos
ja ndo podem mais ser reduzidos ou suprimidos, pena de
infrag@o ao principio da protegdo da confianga, implicando
inconstitucionalidade de todas as medidas que inequivo-
cadamente venham a ameacgar o padrio de prestagdes ja
alcangadas. (CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito
Constitucional. 5* ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1992.
P. 474-475)

Os direitos fundamentais a uma prestagdo material do
Estado podem ser exercidos a despeito da reserva do possivel
tanto de forma individual — por ac¢do de obrigacdo de fazer ou
Mandado de Seguranga — quanto na esfera coletiva pela Agéo
Civil Pablica ou Mandado de Seguranca Coletivo.

4 Conclusio
Com essas considerac¢des , pode-se concluir que:

1. A Constituicdo Federal de 1988, acompanhando as
conquistas advindas da Declaragdo dos Direitos Humanos, pre-
viu expressamente, protegeu como clausulas pétreas ¢ conferiu
aplicabilidade imediata ndo somente aos direitos fundamentais
propriamente ditos, mas também aos direitos sociais, econdmicos
e culturais.

2. Os direitos fundamentais propriamente ditos, direitos
de defesa dos cidaddos contra a ingeréncia indevida do Estado
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na esfera privada, visam garantir a liberdade dos individuos e se
efetivam de pleno direito pela propria letra da Magna Carta. Sua
violagdo ¢ coibida judicialmente pelos writs constitucionais do
Mandado de Seguranga e do Habeas Corpus.

3. Os direitos sociais, econdmicos e culturais, ou direitos
fundamentais de segunda dimensdo, ou direitos fundamentais
prestacionais, visam garantir aos individuos a liberdade e igualda-
de formais e se subdividem em direitos a uma prestacdo normativa
ou juridica e direitos a uma prestagdo material.

4. Os direitos a uma prestagdo normativa ou juridica se
efetivam através da criacdo de normas que garantam prerrogativas
aqueles em presumida desigualdade fatica e o instrumento pro-
cessual cabivel em caso de omissdo normativa do Poder Publico
¢ 0 Mandado de Injunc¢do a ser impetrado por qualquer cidadao
ou a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo, a ser
ajuizada pelos constitucionalmente legitimados.

5. Os direitos a uma prestag@o material se efetivam pela
criagdo e disponibilizacdo das prestagdes sociais, econdmicas e
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culturais pelo Poder Publico e tém aplicabilidade imediata, sob
pena de esvaziamento de seu conteudo.

6. Como os direitos sociais prestacionais detém dimensdo
econdmica, o Estado invoca como defesa o principio da reserva
do possivel, que estabelece como limite fatico a efetivagao de
tais direitos a existéncia do objeto a que se refere (ou de meios
de adquiri-lo), a competéncia legislativa em matéria orgamentaria
e o principio da divisdo funcional dos poderes.

7. Reconhecida a incapacidade econdmica do Poder Publi-
co atuar efetivamente em todas as areas de sua competéncia, cabe
ao Judiciario, ante a desidia dos 6rgdos publicos, priorizar a ga-
rantia do minimo indispensavel a dignidade humana, que impera
inclusive sobre o argumento de insuficiéncia de recursos, auséncia
de previsdo orgamentaria e divisdo funcional do poder.

8. Os direitos fundamentais a uma prestacao material po-
dem ser exercidos individualmente através de acdo de obrigagdo
de fazer e Mandado de Seguranga. De forma coletiva, pela Agéo
Civil Publica e pelo Mandado de Seguranga Coletivo.
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