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RESUMO: O presente artigo, cujo tema é O controle de
constitucionalidade judicial dos requisitos de relevincia e
urgéncia das medidas provisérias, ird examinar a possibilidade de
o Poder Judiciario exercer o controle de constitucionalidade dos
pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia das medidas
provisérias, mesmo que estas ja tenham sido convertidas em lei;
analisar a abrangéncia desse controle; identificar os seus limites e
investigar a posi¢ao da jurisprudéncia patria, sobretudo do Supremo
Tribunal Federal, a respeito deste tema.
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ABSTRACT: The present article, witch theme is Judicial review of

the requirements of relevance and urgency of the executive orders,
will examine the possibility of the Judiciary review the constitutional
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requirements of relevance and urgency of the executive orders, even
if they have already been converted in law; analyse the coverage of
this review; identify its limits and investigate the understanding of the
national case law, especially of the Supreme Court, about the theme.
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1. Introducao

Desde que a Constituicio da Republica Federativa do Brasil
outorgou poderes ao chefe do Poder Executivo para adotar medidas
provisoérias, com for¢a de lei, em casos de relevincia e urgéncia
(art. 62, caput, da Constituicio da Republica de 1988), tem-se
discutido a possibilidade de o Poder Judiciirio exercer o controle
de constitucionalidade das medidas provisorias, especialmente no
que se refere aos requisitos de relevancia e urgéncia.

Niao ha duavida de que incumbe ao Poder Executivo fazer tal con-
trole antes da edi¢ao das medidas provisorias. Alids, a relevancia e
a urgéncia, como ressaltado acima, sao consideradas pressupostos
constitucionais para que o chefe do Executivo possa se valer dessa
espécie normativa de natureza excepcional.
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O Poder Legislativo, por meio do Congresso Nacional, deve
também analisar a constitucionalidade da relevincia e da urgéncia
invocadas pelo Executivo, especialmente por meio das Comissoes
de Constituicao e Justiga. Eo que determina o art. 62, §§ 5° e 9° da
Constituicao da Republica de 1988.

Todavia, pelo fato de o Executivo e o Legislativo nio cumprirem
fielmente o seu encargo de guardides da Constitui¢ao, no que se refere
aos pressupostos de releviancia e urgéncia das medidas provisorias,
discute-se a possibilidade de o Judicidrio também exercer tal controle,
ainda que as medidas provisorias ji tenham sido convertidas em
lei, pelo préprio principio da separacio dos poderes e do sistema
checks and balances que norteia o nosso ordenamento juridico e,
principalmente, por ser o Judiciirio que lida com a aplicagao dessa
espécie normativa nos casos concretos, 0casiao em que, muitas vezes,
a inconstitucionalidade torna-se clara e evidente.

O presente trabalho, portanto, tem como objetivo elucidar as
referidas questbes, seja por meio de investigacio doutriniria, seja
através de pesquisa jurisprudencial.

2. Problema de pesquisa

O Poder Judicidrio pode exercer o controle de constitucionalidade
dos requisitos de relevancia e urgéncia das medidas provisérias? Qual
¢é a abrangéncia desse controle? Quais sio os limites desse controle?

3. Objetivo

O presente trabalho tem como objetivo examinar a possibilidade
de o Poder Judiciario exercer o controle de constitucionalidade dos
pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia das medidas
provisorias, mesmo que estas ji tenham sido convertidas em lei;
analisar a abrangéncia desse controle; identificar os seus limites e
investigar a posicao da jurisprudéncia patria, sobretudo do Supre-
mo Tribunal Federal, a respeito do tema.
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4. Metodologia

O artigo sera desenvolvido, basicamente, por meio de pesquisa
bibliogrifica, de carater exploratério, com a anilise das ponderagoes
dos principais doutrinadores brasileiros que tratam do tema.

O trabalho também se valerd de pesquisa nos sitios dos principais
tribunais do Brasil, principalmente da Suprema Corte brasileira,
para averiguar como a nossa jurisprudéncia tem-se posicionado
a respeito do tema aqui proposto. Posteriormente, os dados
levantados serio analisados, e propostas, elaboradas.

5. Referencial teorico

Um dos constitucionalistas que trata do tema aqui discutido é
Alexandre de Moraes. Segundo ele,

[...] os requisitos de relevancia e urgéncia, em regra, somente de-
verdo ser analisados, primeiramente, pelo proprio Presidente da
Republica, no momento da edicio da medida provisoria, e, pos-
teriormente, pelo Congresso Nacional. (MORAES, 20006, p. 630).

Todavia, excepcionalmente,

[...] quando presente desvio de finalidade ou abuso de poder
de legislar, por flagrante inocorréncia da urgéncia e relevancia,
poderi o Poder Judicidrio adentrar na esfera discricionaria do
Presidente da Republica, garantindo-se a supremacia constitucio-
nal. (MORAES, 2006, p. 636).

Morais ressalta ainda que

[...] a conversio da medida proviséria em lei nao afastara a possi-
bilidade de anilise judicial da presenca dos indispensaveis requi-
sitos formais necessarios a edicao das medidas provisérias, cuja
auséncia acarretara sua nulidade [...]. (MORAES, 2000, p. 637).
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Pedro Lenza, no mesmo sentido, afirma que o Supremo Tribunal Fe-
deral tem admitido o controle de constitucionalidade dos requisitos
constitucionais legitimadores da edi¢io de medidas provisérias, a
saber, a relevancia e a urgéncia, apenas em cariter excepcional, por
forca da regra da separacio de poderes (LENZA, 2010, p. 240-241),
o que confirma a relevincia da discussao aqui proposta.

6. Desenvolvimento do trabalho

6.1. Dos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia
das medidas provisorias

O antecedente imediato da medida provisoria é o antigo decreto-lei,
previsto na Constitui¢ao da Republica de 1967, que se espelhou em
instrumento normativo semelhante existente na Constitui¢ao da Re-
publica Italiana de 19472 o chamado decretti-legge, tendo sido utili-
zado de modo extremamente abusivo pelo Presidente da Republica,
autoridade competente para a sua edicio (MORAES, 2000, p. 630).

A medida proviséria, criada por meio da atual Constitui¢ao, obje-
tivava, assim, corrigir os abusos perpetrados pelo decreto-lei e, ao
mesmo tempo, atender a necessidade de se manter em nosso orde-
namento juridico um “[...] ato normativo excepcional e célere, para
situagoes de relevincia e urgéncia.” (MORAES, 20006, p. 636).

A Constitui¢io da Republica de 1988, em seu artigo 62, caput,
dispoe que:

! Art. 58. O Presidente da Republica, em casos de urgéncia ou de interesse publico
relevante, e desde que nao resulte aumento de despesa, podera expedir decretos com
forca de lei sobre as seguintes matérias: I - seguranca nacional; II - financas publicas.
Paragrafo inico — Publicado, o texto, que tera vigéncia imediata, o Congresso Nacional o
aprovara ou rejeitara, dentro de sessenta dias, nio podendo emenda-lo; se, nesse prazo,
nao houver deliberacio, o texto sera tido como aprovado.

2 Art. 77. O governo nio pode, sem delegagao das Cimaras, editar decretos com valor de
lei ordinaria. Quando, em casos extraordinarios de necessidade e urgéncia, o Governo,
sob sua responsabilidade, adotar medidas provisérias com forca de lei, deverd, no
mesmo dia, submeté-las para efeitos de conversao as Camaras, as quais, se dissolvidas,
sdo convocadas para este fim e rednem-se dentro de cinco dias. Os decretos perdem
eficacia desde o inicio se nao forem convertidos em lei nos sessenta dias posteriores a sua
publicacdo. As Camaras, todavia, podem regular por lei as relagoes juridicas decorrentes
dos decretos nao convertidos.
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Em caso de relevdncia e urgéncia, o Presidente da Republica
poderi adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo
submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Grifo nosso).

Segundo o Dicionario da Lingua Portuguesa, relevante é aquilo que
“tem importancia”, ou seja, algo “de grande valor ou importincia”
(HOUAISS; VILLAR; FRANCO, 2009, p. 643).

Urgente, por outro lado, é “o que exige atitude ou solucao rapida”
(HOUAISS; VILLAR; FRANCO, 2009, p. 755).

Para Kildare Gongalves Carvalho,

Apesar de se apresentarem como conceitos juridicos indetermi-
nados, é possivel precisar conceitualmente relevancia e urgén-
cia, como pressupostos para a edicio de medidas provisorias.
(CARVALHO, 2006, p. 353).

Para ele, relevante seria “[...] o que é importante, essencial, proe-
minente, exigivel ou fundamental, devendo, contudo, vincular-se
sempre € unicamente ao interesse publico”, ao passo que “[...] a
urgéncia se caracteriza quando inadiavel a providéncia legislativa
com vistas ao alcance de determinado fim”, o que significa que “[...]
nao sera disciplinada por medida proviséria matéria que possa ser
aprovada dentro dos prazos legislativos de urgéncia previstos na
Constitui¢ao (art. 64, §§ 1° a 3°)” (CARVALHO, 20006, p. 353, grifo
nosso), como ressaltado supra.

Mendes, Mirtires Coelho e Bonet Branco (2010, p. 1.015) arrema-
tam dizendo que os pressupostos de relevincia e urgéncia das me-
didas provisoérias sdo “[...] requisitos comuns as medidas cautelares
em geral”. Assim:

Para que se legitime a edicdo da medida proviséria, hd de estar
configurada uma situagio em que a demora na produgao da nor-
ma possa acarretar dano de dificil ou impossivel reparagao para
o interesse publico.(BRANCO, 2010, p. 1.015).
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E por isso que a medida proviséria é um instrumento legislativo ex-
cepcional, pois s6 deve ser utilizado pelo chefe do Poder Executivo
quando determinada matéria, dada a sua relevancia e premente ne-
cessidade de regulamentagio, exigir que se prescinda do processo
legislativo ordindrio, por ser este mais moroso.

6.2. Do controle de constitucionalidade dos pressupostos de
relevancia e urgéncia das medidas provisorias

Nos termos do ja citado caput do art. 62 da Constituicio da Repu-
blica, incumbe, primeiramente, ao chefe do Poder Executivo o con-
trole de constitucionalidade das medidas provisérias, inclusive dos
pressupostos de relevancia e urgéncia, ja que todas as autoridades
devem obedecer aos ditames constitucionais por ocasiao do exerci-
cio do seu munus.

Os §§ 5° e 9° do mesmo dispositivo legal, por sua vez, explicitam o
dever do Poder Legislativo de também realizar o controle de cons-
titucionalidade, nio s6 da matéria por ela veiculada, como também
de seus pressupostos formais. Confira:

§ 5° A deliberacao de cada uma das Casas do Congresso Nacional
sobre o mérito das medidas provisorias dependera de juizo pré-
vio sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais.

§ 9° Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores examinar
as medidas provisorias e sobre elas emitir parecer, antes de serem
apreciadas, em sessio separada, pelo plenario de cada uma das
Casas do Congresso Nacional. (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Resta saber, agora, se o Poder Judiciario também pode exercer tal con-
trole e, caso afirmativo, quais sao os limites da sua atuagao nessa seara.

Para Ricardo Chimenti e outros,
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Cabe ao Chefe do Poder Executivo e ao Poder Legislativo a ava-
liacdo subjetiva da urgéncia da medida proviséria, excetuada a
hipoétese em que a falta do requisito € flagrante e pode ser obje-
tivamente avaliada pelo Poder Judicidrio. (CHIMENTI et alli,
2008, p. 280-281, grifo nosso).

Sylvio Motta e Gustavo Barchet também discorrem sobre o assunto:

O art. 62 da CR, em seu caput, institui a urgéncia e relevincia
como dois requisitos a serem observados pelo Presidente da Re-
publica na edicio de medidas provisorias. Cabe, pois, inicial-
mente a propria autoridade executiva analisar a presenca des-
ses requisitos ao editar um ato normativo dessa espécie.

Uma vez publicada a MP, o §5°, do art. 62, da CR, é peremptorio
ao prescrever a obrigatoriedade de que a Camara dos Depu-
tados e o Senado Federal, antes de procederem a andlise de
mérito das medidas provisérias, avaliem a presenca de seus
pressupostos constitucionais.

O STF, ao analisar o assunto, assentou que possui natureza po-
litica a anilise desses pressupostos constitucionais, de modo
que sua apreciacdo, a principio, cabe, num primeiro momen-
to, ao Presidente da Republica, ao editar a MP, e, num segundo
momento, as Casas do Congresso, ao analisarem-na. Segundo
a Corte, apenas em cardter excepcional, quando se evidenciar
abuso de poder ou desvio de finalidade na atividade legislati-
va do Presidente da Repuiblica, é o Poder Judicidario competente
para adentrar no exame de tais requisitos. (MOTTA; BARCHET,
2007, p. 689-690, grifo nosso).

Veja, ainda, o entendimento de José Afonso da Silva a respeito das
questdes aqui analisadas:

As medidas provisorias, com forca de lei, podem ser adotadas
pelo Presidente da Republica, as quais, no entanto, para serem
legitimas, hao de atender a pressupostos formais, materiais e,
ainda, a regras de procedimento [...]. Os formais sao a relevincia
e aurgéncia [...]. Os pressupostos da relevdncia e da urgéncia ja
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existiam, sempre apreciados subjetivamente pelo Presidente da
Republica; nunca foram rigorosamente respeitados. Por isso,
foram editadas medidas provisorias sobre assuntos irrelevantes
ou sem urgéncia. Jamais o Congresso Nacional e o Poder Judi-
cidrio se dispuseram a aprecia-los para julgar inconstitucionais
MPs que a eles ndo atendessem sob o falso fundamento de que
isso era assunto de estrita competéncia do Presidente da Repu-
blica. Agora a delibera¢ao de cada uma das Casas do Congresso
Nacional sobre o mérito das medidas provisorias depende de
juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos cons-
titucionais, tanto os formais quanto os materiais (art. 62, §5°).
Significa, por um lado, que tais pressupostos sio sindicaveis; por
outro lado, que o entendimento da Casa por onde se inicia a sua
votacio — a Camara dos Deputados — no sentido de que foram
atendidos nao vincula a Casa revisora — o Senado Federal; e, de
outra banda, ainda, que, sendo aprecidveis objetivamente, o Po-
der Judicidrio ndo pode recusar sua apreciacdo quando, para
tanto, invocado. (SILVA, 2008, p. 532-533, grifo nosso).

Kildare Gongalves Carvalho aborda o tema com um pouco mais de
profundidade. Confira:

O Supremo Tribunal Federal tem-se posicionado nosentido de
que a verificacdo de tais requisitos cabe inicialmente ao Presiden-
te da Republica, no momento da edi¢io da medida provisoria,
e depois ao Congresso Nacional, que pode nio converté-la em
lei, por auséncia desses requisitos. Assim, ndo caberia ao Po-
der Judicidrio, em razdo do principio da separacdo de poderes,
questionar aqueles pressupostos, salvo na bipotese de flagrante
desvio de poder ou abuso do poder de legislar. De se ponderar,
no entanto, que abrir ao Judicidrio a possibilidade de verificar
a ocorréncia ou ndo da relevdancia e urgéncia, poderia contri-
buir para evitar a proliferacdo de medidas provisorias adota-
das pelo Chefe do Executivo sem a presenca daqueles requisitos.
Ademais, a discricionariedade que marca os requisitos da re-
levdncia e urgéncia ndo se confunde com ilegalidade nem com
arbitrio, elementos incompativeis com o Estado Democrdtico
de Direito, que deve ser preservado pela acdo do Poder Judi-
ciario, mediante os mecanismos de controle a seu cargo, entre
eles os da constitucionalidade e legalidade dos atos do Poder
Executivo. (CARVALHO, 2006, p. 353-354, grifo nosso).
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Por fim, cabe registrar os apontamentos feitos por Mendes, Martires
Coelho e Gonet Branco sobre os pressupostos de relevancia e
urgéncia das medidas provisorias:

Esses dois pressupostos estdo submetidos a apreciacdo politi-
ca do Presidente da Republica, que goza de larga margem de
apreciacdo sobre a sua ocorréncia. O juizo do Presidente da
Republica, porém, estd sujeito ao escrutinio do Congresso Na-
cional, que deve rejeitar a medida proviséria se vier a entendé-
-la irrelevante ou ndo urgente. No § 5° do art. 62 da Lei Maior
estd estabelecido que, antes de decidir sobre o mérito da medida
proviséria — vale dizer, antes de o Poder Legislativo anuir ou nao
a disciplina constante do texto da medida proviséria —, o Con-
gresso devera analisar os seus pressupostos constitucionais, en-
tre os quais se contam os requisitos da urgéncia e da relevancia.

O problema relativo a sindicabilidade desses pressupostos for-
mais surge ao se indagar se hd espago para que também o Judi-
cidrio exerga critica sobre a avaliagio do Presidente da Republica
e do Congresso Nacional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no regime cons-
titucional passado, rejeitava competéncia ao Judiciario para exer-
cer critica sobre o juizo de existéncia dos mesmos pressupostos
do decreto-lei. Sob a Carta atual, porém, e desde o julgamento
da liminar na ADI 162, esse entendimento mudou.

Em 1989, a jurisprudéncia do STF sofreu alteracdo para admi-
tir que esses pressupostos ndo sdao totalmente albeios a critica
Jjudicidria. Sem que se desmentisse o cardter discriciondrio da
avaliacgdo politica desses pressupostos, reservou-se ao Judicid-
rio a verificagdo, em cada caso, de eventual ‘abuso manifesto’.
Em precedentes diversos, o STF afirmou a possibilidade de cen-
surar a medida provisoria por falta dos requisitos da urgéncia e
da relevincia, sem, contudo, encontrar nas hipéteses que anali-
sava caso para tanto. Em 1998, porém, ocorreu a desaprovagao
pela falta do pressuposto formal. (MENDES; COELHO; BRANCO,
2010, p. 1.015-1.016, grifo nosso).
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Vé-se, portanto, que cabe ao Poder Executivo e ao Poder Legislativo
a anadlise subjetiva dos pressupostos de relevancia e urgéncia das
medidas provisorias, pois tem o Presidente da Republica ampla
margem de aprecia¢do sobre a sua ocorréncia, ou seja, incumbe-
lhe a apreciacdo politica do cabimento das medidas provisérias,
que também se sujeitam ao escrutinio do Congresso Nacional no
curso do processo de sua aprovacao/rejeicao.

Por outro lado, uma vez que 0s pressupostos constitucionais
de relevincia e urgéncia das medidas provisOrias nem sempre
sao rigorosamente respeitados pelo Poder Executivo e pelo
Poder Legislativo, deve-se reconhecer a possibilidade de o
Poder Judiciario realizar o controle de constitucionalidade dos
mencionados requisitos, até mesmo para se evitar a proliferacao de
medidas provisérias em casos que nao ha relevancia e urgéncia que
justifiquem a sua edicao.

Cabe registrar ainda que, embora a relevancia e a urgéncia da
situagio que imponha a edicio de medidas provisdrias encontrem-
se no ambito da discricionariedade do chefe do Executivo, tal nao
implica a tolerancia de atos ilegais ou arbitrarios, até porque estes
sao absolutamente incompativeis com o Estado Democritico de
Direito, em que o Poder Judiciirio tem exatamente a incumbéncia
de zelar pelo cumprimento da constituicio e pela legalidade dos
atos perpetrados pelo Executivo e pelo Legislativo.

Todavia, a doutrina é pacifica em considerar que o controle de
constitucionalidade dos pressupostos de relevancia e urgéncia
das medidas provisérias a ser exercido pelo Poder Judicidrio é
excepcional, pois este deve analisar apenas objetivamente se
os citados requisitos foram atendidos, desde que invocado para
tanto, devendo o controle limitar-se aos casos em que ha flagrante
abuso de poder de legislar ou desvio de finalidade na atividade
legislativa, respeitada a discricionariedade do Poder Executivo e do
Poder Legislativo.
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6.3. Do controle de constitucionalidade das medidas proviso-
rias apos a sua conversao em lei

Superada a questiao da possibilidade do controle judicial dos requi-
sitos de relevancia e urgéncia das medidas provisorias, resta, agora,
saber se tal controle pode ser exercido depois que a medida provi-
soria é convertida em lei.

A pertinéncia do questionamento aqui feito se justifica pelo fato de
as medidas provisérias possuirem exiguo prazo de validade (art. 62,
§3° e §4°, da Constitui¢iao da Republica Federativa do Brasil de 1988).

Para Motta e Barchet,

[...] o controle jurisdicional quanto aos requisitos da urgéncia
e relevincia nao € cabivel se a medida provisoria ja foi converti-
da em lei, pois a conversdo produz efeito de superar eventuais
vicios a eles atinentes. (MOTTA; BARCHET, 2007, p. 689-690).

Isso significa que “[...] a lei de conversdo ndo é contaminada se
a medida provisOria que a originou ocasionalmente nio preenche
tais requisitos”, razio porque se for interposta uma acao judicial
impugnando uma MP justamente sob o fundamento de que estio
ausentes seus pressupostos constitucionais, sua conversio em lei
durante o tramite do processo judicial torna-o sem objeto, devendo
ser determinada sua extingio (grifo nosso).

Kildare Goncalves Carvalho possui entendimento diverso. Confira:

De se notar, ainda, que medida provisoria convertida em lei
apos o ajuizamento da acdo direta de inconstitucionalidade
ndo implica em sanacgdo dos vicios acaso existes. E preciso,
contudo, que se facam algumas distin¢cbes. Com efeito, se a me-
dida proviséria ndo foi alterada pelo Poder Legislativo, ndo se
considera prejudicada a agdo direta, podendo ser aditada a
inicial para incluir eventual nova numeracdo de dispositivos
e o Presidente do Congresso Nacional no polo passivo, julgan-
do-se inconstitucional a medida provisoria quanto aos efeitos
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pretéritos e ainda inconstitucional a lei de conversdo. Se, no
entanto, a medida provisoria for alterada materialmente no
projeto de lei de conversdo, indo a sancdo presidencial, somen-
te em nova agdo direta poder-se-d pedir a declaracdo de sua
inconstitucionalidade, perdendo o objeto a anterior acgdo |...]
O Supremo Tribunal Federal tem ainda decidido que acdo di-
reta fica prejudicada, com a perda do seu objeto, se a medida
provisoria teve a sua vigéncia extinta pelo decurso do prazo de
deliberacdo do Congresso Nacional. (CARVALHO, 20006, p. 353-
354, grifo nosso).

Ives Gandra da Silva Martins e Gilmar Ferreira Mendes também ado-
tam tal ultimo entendimento. Veja:

Niao se questiona, diante da jurisprudéncia tradicional do Tri-
bunal que, rejeitada expressamente a medida provisoéria ou
decorrido in albis o prazo constitucional para sua apreciacdo
pelo Congresso Nacional, hd de se ter por prejudicada a acdo
direta de inconstitucionalidade.

Igualmente pacifico se afigura o entendimento segundo o qual
‘ndo prejudica a acdo direta de inconstitucionalidade mate-
rial de medida provisoria a sua intercorrente conversdao em lei
sem alteracoées, dado que a sua aprovacdo e promulgacdo inte-
grais apenas lbe tornam definitiva a vigéncia, com eficdcia ex
tunc e sem solugdo de continuidade, preservada a identidade
origindria do seu contetido normativo, objeto da argiiicdo de
invalidade’.

Nio parece, todavia, isenta de davida a jurisprudéncia que en-
tende prejudicada a agio direta de inconstitucionalidade em
decorréncia da aprovagio da medida provisoria com alteracoes

[..].
[...]
E ficil ver que a aprovacio de medida proviséria com simples

alteraciao formal do texto originario nio deveria suscitar maiores
problemas no juizo abstrato de normas, uma vez que restaria

ISSN 1809-8487 + v. 11 / n. 19 / jul-dez 2012 / p. 405-438 417



Direito Publico Constitucional * Artigo
O controle de constitucionalidade judicial dos requisitos de relevancia e urgéncia das medidas provisérias

integro e plenamente vilido o pedido formulado, sendo faculta-
do ao Tribunal, se entender devido, requerer novas informacoes
junto ao Poder Executivo, bem como solicitar as informagoes do
Congresso Nacional. As manifestacoes da Advocacia Geral da Re-
publica, se ja verificadas, poderiam ser, igualmente, aditadas sem
nenhum prejuizo para a ordem processual.

Evidentemente, se a medida provisoria for aprovada com al-
teracoées de tal monta que importem mesmo na derrogacdo
da disposicdo normativa impugnada, nada mais resta sendo
proceder-se a extingdo do processo. (MARTINS; MENDES, 2009,

p. 222-223, grifo nosso).

Conclui-se, assim, que caso a medida provisoria questionada seja
rejeitada ou ndo seja convertida em lei no prazo previsto no §3° do
artigo 62 da Constitui¢ao da Republica, a alegacdo de inconstitucio-
nalidade restard prejudicada, ocasiio em que eventual Agao Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) ou Acio Declaratéria de Constitucio-
nalidade (ADC) instaurada serd extinta, em razao da perda do objeto.

Se, porém, a medida proviséria for convertida em lei sem altera-
¢6es, havendo, apenas, modificagoes formais em seu texto, o juizo
sobre a constitucionalidade da medida proviséria prosseguird em
todos os seus termos, sendo que no caso de haver ADC ou ADI que
tenha por objeto MP convertida em lei, o autor da agiao deveri, tio
somente, aditar a inicial para nela incluir eventuais alteracdes ocor-
ridas com a conversao.

Por fim, se houver alteracées substanciais e materiais no texto da
medida proviséria convertida em lei, a alegacdo de inconstitucio-
nalidade ficard prejudicada, devendo, também, eventual ADC ou
ADI instaurada ser extinta, pela perda do objeto.

6.4. Do entendimento da jurisprudéncia brasileira sobre as
questoes aqui abordadas

Vejamos, agora, como os principais Tribunais brasileiros tém en-

frentado a questio do controle de constitucionalidade judicial dos
requisitos de relevincia e urgéncia das medidas provisorias.
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6.4.1.Tribunal de Justica de Minas Gerais (IJMG)

O TJMG nao possui entendimento pacifico a respeito das questoes
aqui debatidas. Existem decisoes inadmitindo, por completo, o con-
trole de constitucionalidade dos requisitos de relevincia e urgéncia
das medidas provisérias, como decisoes que o admitem, desde que
a auséncia dos pressupostos constitucionais seja objetivamente evi-
denciada ou que haja abuso de poder ou desvio de finalidade.

Existem, também, decisdes no sentido de que eventual vicio de
inconstitucionalidade nao se supera pela conversao da medida
provisoria em lei, como também decisdoes que entenderam que a
conversao suplanta eventual irregularidade em sua edicao, além do
entendimento de que a niao conversio da medida proviséria em lei
faz com que o incidente de inconstitucionalidade perca seu objeto.
Confira:

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONSTITUCIO-
NAL - MEDIDA PROVISORIA - NAO CONVERSAO EM LEI - ATO
DECLARATORIO DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO
NACIONAL - VIGENCIA ENCERRADA - INCIDENTE PREJUDICA-
DO. A ndo conversdo de medida proviséria em Lei, por meio
de Ato Declaratério do Presidente da Mesa do Congresso Na-
cional, encerra sua vigéncia, fazendo que o incidente de in-
constitucionalidade da espécie normativa perca o seu objeto.
Incidente de inconstitucionalidade julgado prejudicado (desta-
camos) (TJMG. Incidente de Inconstitucionalidade n.° 5826526-
97.2010.8.13.0000. Rel. Des. Kildare Carvalho. Julgado em:
23/03/11. Publicado em: 19/04/11).

MEDIDA PROVISORIA N°©340/2006 CONVERTIDA NA LEI FE-
DERAL N° 11.482/2007 - INCIDENTE DE INCONSTITUCIONA-
LIDADE FUNDADO NA ALEGADA AUSENCIA DE RELEVANCIA
E URGENCIA PARA SUA EDICAO - AFERICAO SUBJETIVA - IN-
CONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. Em que pese a veracidade
do argumento de que eventual vicio de inconstitucionalidade
da medida proviséria ndo se supera pela sua conversdo em
lei, conforme jd reiteradamente afirmado pela Corte Suprema
de Justica deste Pais, nao se vislumbra, na espécie, o alegado
vicio apontado, desde que também como reiteradamente vem
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proclamando o Excelso STF, a afericdo da inexisténcia de pres-
supostos de relevdncia e urgéncia para a adogdo de medidas
provisorias somente se faz quando objetivamente evidenciada;
outrossim, quando para sua andlise, bd que se fazer avalia-
cdo subjetiva, tal ndo é possivel ao Poder Judicidrio, sob pena
de incorrer este em ingeréncia indevida em outro Poder, sendo
tal confiado ao Chefe do Executivo, que expedird a MP apos a
andlise dos critérios de oportunidade e conveniéncia e, em se-
gundo momento, ao Legislativo, quando de sua conversdo em
Lei. (grifo nosso) (TJMG. Incidente de Inconstitucionalidade n.°
2259964-22.2008.8.13.0701. Rel. Des. Geraldo Augusto. Julgado
em: 25/08/10. Publicado em: 17/09/10).

APELAGAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO. DPVAT. PA-
GAMENTO INCOMPLETO. FIXAGAO EM SALARIO MINIMO. SI-
NISTRO OCORRIDO APOS VIGENCIA DA LEI 11.482/2007. IM-
POSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DA MP 340,/2006.
INEXISTENCIA. - Ap6s a edi¢io da medida proviséria n® 340/20006,
convertida na Lei n® 11.482/2007, que alterou o valor das indeni-
zacoes devidas pelo seguro obrigatorio DPVAT, nio mais se leva
em conta o valor do salirio minimo, conforme era a regra previs-
ta no alterado art. 3°, da Lei 6.194/74. - Os critérios de aferi¢do
de urgéncia e relevancia para a edicdo de Medidas Provisorias
sao proprios da discricdo do Poder Executivo, cabendo ao Po-
der Legislativo a sua confirmacgdo ou ndo, conforme sistemdti-
ca prevista no artigo 61 da Constituicdo Federal, de forma que
a intervengdo do Poder Judicidrio somente se justifica quando
bouver violagdo objetiva das regras de edigdo de tais medidas.
- A conversdo da medida proviséria em lei suplanta eventual ir-
regularidade em sua edicdo, que diga respeito a uma avaliacdo
subjetiva dos seus critérios politicos. (grifo nosso) (TJMG. Ape-
lagao Civel n.° 0209520-48.2010.8.13.0701. Rel: Des. Luiz Carlos
Gomes da Mata. Julgado em 03/03/11. Publicado em 28/03/11).

AQAO DE COBRANCA DE COMPLEMENTO DE INDENIZAQAO
DE DPVAT - MEDIDA PROVISORIA 340 - CONSTITUCIONALIDA-
DE - LEI 11.482/2007 - APLICABILIDADE - ATUALIZAQ[\O MONE-
TARIA DA QUANTIA ESTIPULADA A TITULO DE INDENIZACAO
SECURITARIA - DESNECESSIDADE - LITIGANCIA DE MA-FE - IN-
CONFIGURAGAO. - Ndo compete ao Poder Judicidrio a apre-
ciagdo acerca dos requisitos de urgéncia e relevdncia para a
edicdo de Medidas Provisérias, vez que tal andlise é de discri-
cionariedade exclusiva do Poder Executivo, mais precisamente
do préprio Presidente da Repuiblica. Assim, ndo bhd que se falar
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em inconstitucionalidade da medida provisoria em questdo,
pelo que entende-se perfeitamente aplicavel a Lei 11.482/2007,
por ela originada. [...] (grifo nosso) (TJMG. Apelacio Civel n.°
2659070-44.2009.8.13.0701. Rel. Des. Elpidio Donizetti. Julgado
em: 04/05/10. Publicado em: 21/05/10).

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - ART. 5°, MP N.°
2.170/2001 - REGULAMENTACAO DA CAPITALIZACAO DE JU-
ROS POR INSTITUIGOES INTEGRANTES DO SISTEMA FINAN-
CEIRO NACIONAL - PRESSUPOSTO FORMAL DE URGENCIA
- AUSENCIA - PRESSUPOSTO MATERIAL - ART. 62, § 1°, II, C/C
ART. 192, TODOS DA CF/88 - INFRINGENCIA. Legitima é a me-
dida provisoria que atende aos pressupostos formais, materiais
e procedimentais. Por pressupostos formais, tem-se a relevdncia
e a urgéncia (caput do art. 62, CR/88); por pressupostos mate-
riais, as matérias a serem reguladas, que sao limitadas (§1°, art.
62, CR/88). O art. 5° da medida provisoria n° 2.170/2001, que
permite a capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior bhd
um ano, é inconstitucional, por infringir o pressuposto formal
de urgéncia, eis que o art. 4° do Decreto 22.626/33, que regula-
menta a matéria, estd em vigor hd mais de 70 anos, bem como
o pressuposto material, pois houve violagao do principio da re-
serva legal, nos termos do art. 62, § 1°, I, ¢/c art. 192, todos da
CF/88 (destacamos) (TJMG. Incidente de Inconstitucionalidade
n.° 1008076-02.2005.8.13.0707. Rel. Des. Mota e Silva. Julgado
em: 06/09/07. Publicado em: 17/10/07).

MEDIDA PROVISORIA. INCONSTITUCIONALIDADE. RELEVAN-
CIA E URGENCIA. DISCRICIONARIEDADE DO PODER EXE-
CUTIVO. A andlise dos critérios de relevancia e urgéncia que
autorizam a emissdao de medidas provisorias, trata-se de prer-
rogativa do chefe do poder executivo federal, cabendo a ele
analisar e julgar a sua satisfacdo. Ndo é dado ao Magistra-
do julgar a pertinéncia da decisdo do Presidente da Repuiblica
quanto a existéncia de relevdncia e urgéncia, sob pena de ofen-
sa a discricionariedade inerente do Poder Executivo. A excecdo
consubstancia-se na hipotese de restar caracterizado abuso de
poder ou desvio de finalidade, situagoes, a meu juizo, inexisten-
tes no presente caso. Arglicao de inconstitucionalidade rejeitada
e recurso nao provido. (grifo nosso) (TJMG. Apelacio Civel n°
0138745-08.2010.8.13.0701. Rel. Des. Cabral da Silva. Julgado
em: 28/03/2011. Publicado em: 15/04/2011).
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6.4.2.Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJR]J)

O TJRJ tem entendido que é cabivel o controle de constitucionalida-
de dos requisitos de relevincia e urgéncia das medidas provisorias
quando hi abuso da discricionariedade pelo chefe do Executivo,
desde que objetivamente verificado, e que a conversao da MP em lei
prejudica a analise da inconstitucionalidade dos seus pressupostos
constitucionais. Veja:

422

Acao de cobranca de diferenca de seguro obrigatorio DPVAT. Au-
tora que pleiteia complementacio da indenizacio do seguro pelo
falecimento de seu filho para perfazer o total de 40 salarios mini-
mos. Sentenca que julga improcedente o pedido e condena a auto-
ra no pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
fixados em R$1.000,00 (um mil reais), na forma do art. 12, da Lei
n°. 1.060/50. Apelacio da autora, sustentando a inconstituciona-
lidade da Medida Provisoria n°. 340/2006, por faltar os requisitos
de relevincia e urgéncia, bem como sua ilegalidade pelo fato de
lei especifica somente poder ser revogada ou derrogada por outra
lei especificamente publicada para esse fim. Recurso que nio me-
rece prosperar. Tem o Supremo Tribunal Federal entendido que,
convertida a medida provisoria em lei, ndo cabe analisar os re-
quisitos da relevancia e da urgéncia na expedicdo da aludida
medida. Nao fere a LICC a alteracio da Lei n°. 6.194/74 pela MP
340/2006. Apelagao a que se nega provimento (destacamos) (TJRJ.
Apelacio Civel n.° 0068950-15.2007.8.19.0001. Rel. Des. Horacio
Ribeiro Neto. Julgado em 29/01/08).

Procedimento Sumairio de Cobranca. DPVAT. Sentenca de proce-
déncia. Apelacoes. A prévia exaustao da via administrativa nio se
constitui em condicionante do exercicio do direito de acao, tan-
to mais quanto como no caso, contrapds-se a ré militantemen-
te a pretensdo veiculada em juizo. Ademais disso, nao se pode
mesmo falar em vinculacio indevida na indenizacio ao SM, nio
apenas porque nio se pode confundir critério legal de fixacao da
indenizagao com indice de sua correcdo, como também porque
a r. sentenga apelada, em verdade, sequer aplicara a regra da
Lei 6.194/74 no que respeita ao montante da indenizagao, mas,
desde logo, optara por conceder a indenizagao pretendida nos
limites indicados pela MP 340, de 29.12.2006, que estabelecera
o respectivo montante em quantia fixa e pré-determinada. Medi-
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da provisoria. Inconstitucionalidade. Urgéncia pretendidamente
inexistente. Nao se recomenda a cisao horizontal de competén-
cia, com a submissio do tema ao Egrégio 6rgio Especial - CR,
artigo 97 - a alegacio de inconstitucionalidade da MP 340/2000,
a partir apenas da alegacio de auséncia do requisito de urgén-
cia para sua edicio, na medida em que o exame dos requisi-
tos da urgéncia e relevdncia somente pode ser submetido ao
Judicidrio quando se configurar abuso da discricionariedade
pelo chefe do Poder Executivo. (AI-AgR 489108 /RS., STF., 22 Tur-
ma, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 26.05.2006, pag. 0029) que,
embora se pretenda configurado a partir da alegacio singela de
inexisténcia da urgéncia, nao se exibe sequer delineado. Direito
adquirido ao regime da lei anterior. Plausibilidade seja porque o
direito a indenizacio e no montante apontado no regime ante-
rior, nao dependia de qualquer condi¢ao para seu exercicio, mas
ja integrava o patrimdnio juridico dos autores, de modo a niao
mais se sujeitar aos efeitos imediatos da lei nova, seja porque,
exatamente em atencio aos fins sociais da lei, se decidira, antes
e nesse mesmo tema, pela retroacio da Lei 8.441/92 aos fatos
verificados antes de sua vigéncia, o que parece impedir se adote,
agora, postura diversa, para fazer incidir regulagio mais gravosa
quando se recomenda a ultra-atividade a lei anterior, pelo menos
para regular os fatos verificados em sua vigéncia. Recurso dos
autores provido, depois de nio provido o da ré. (grifo nosso)
(TJRJ. Apelacio Civel n.° 0002963-32.2007.8.19.0001. Rel. Des.
Mauricio Caldas Lopes. Julgado em: 25/07/07).

CARTOES DE CREDITO. EMPRESAS ADMINISTRADORAS. INS-
TITUICOES FINANCEIRAS. SUMULA n° 283 DO S.TJ. JUROS.
CAPITALIZAQAO. INADIMISSIBILIDADE. MEDIDA PROVISORIA
2170/2001. 1- Ap6s a edigao da Simula 283 do STJ, resta ultra-
passada a questdo atinente a cobranga de juros acima dos legais
pelas administradoras de cartao de crédito, ja que sio reconhe-
cidas como instituicoes integrantes do Sistema Financeiro Nacio-
nal. Desta forma, a elas ndo se aplicam as limitacoes previstas no
Decreto n° 22.626/33, estando jungidas, nesta matéria, a0 que
for normalizado pelo Conselho Monetirio Nacional, de acordo
com o art. 4°, inc. IX, da Lei n® 4.595/64. 2- A capitaliza¢io men-
sal de juros, fora dos casos expressamente autorizados por lei,
se encontra vedada por expressa previsao contida no art. 4° do
Decreto n° 22.626/33. Assim, inadmissivel a cobranga de juros
capitalizados, como, alids, se coloca a jurisprudéncia patria, ex
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vi da Simula 121 do S.T.F. 3 - A alegacdo de que a capitalizacao
de juros encontra-se autorizada pela Medida Proviséria 2.170-36
ndo merece guarida, pelo simples fato da notoria inconstitucio-
nalidade. As medidas provisorias constituem artificio juridi-
co previsto para as hipoteses de relevancia e urgéncia. Muito
embora o critério de relevincia seja subjetivo, o de urgéncia
ndo carrega tanta dose de subjetivismo, o que torna mais fdcil
sua afericdo. Urgente é o que ndo pode esperar e ndo me pa-
rece seja o caso da matéria tratada pelo art. 5° da jd citada
Medida Provisoria. Afirmar que as ‘nas operacées realizadas
pelas instituicoes integrantes do Sistema Financeiro Nacional
é admissivel a capitalizacdo de juros com periodicidade infe-
rior a um ano’ é, decididamente, casuismo, posto que de ur-
gente nada tem. Precedente Argiiicio n° 10/2003-Orgio Espe-
cial TJ-RJ. Recurso parcialmente provido, nos termos do voto do
Desembargador Relator. (grifo nosso) (TJRJ. Apelacao Civel n.°
0049688-21.2003.8.19.0001. Rel. Des. Ricardo Rodrigues Cardo-
zo. Julgado em: 03/05/05).

6.4.3. Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP)

O TJSP também admite o controle de constitucionalidade dos pres-
supostos constitucionais das medidas provisorias, excepcionalmente:

424

Incidente de Inconstitucionalidade, suscitado pela 31a Cama-
ra de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, onde vem sustentada a inconstitucionalidade da Lei n°
11.482/07, desde sua origem, ao fundamento segundo o qual a
Medida Proviséria que a originou (MP n° 340/06) nao atendeu os
pressupostos de relevancia e urgéncia do art. 62, caput, da Cons-
tituicao Federal - Arguicio rejeitada - Vicio de origem nio ocor-
rente — ‘Os requisitos constitucionais legitimadores da edi¢do
de medidas provisérias, vertidos em conceitos juridicos indeter-
minados de ‘relevdncia e urgéncia’ (art. 62 da CF), apenas em
cardter excepcional se submetem ao crivo do Poder Judicidrio,
por forca das regras da separagdo dos Poderes (art. 62 da CF)’ -
Relevincia e urgéncia justificada pela necessidade da instituicio
de mecanismos que contribuam para elevacio da concorréncia
entre os agentes econOmicos - Indenizacao securitiria incidente
sobre as indenizacio de DPVAT. (grifo nosso) (TJSP. Incidente
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de Inconstitucionalidade n°® 0285781-60.2010.8.26.0000. Rel.
Des. Octavio Helene. Julgado em: 16/03/2011. Publicado em:
13/04/2011).

6.4.4. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS)

O TJRS tem reconhecido a inconstitucionalidade das medidas pro-
visorias, quando ausentes a releviancia e a urgéncia, sem restricoes:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. CAPITALIZAGAO.
PRONUNCIAMENTO EXPRESSO SOBRE A NAO APLICACAO DA
MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. A Medida Proviséria n°
2.170-36/2001 ndo é aplicdvel pelo fato de ndo atender aos re-
quisitos de relevancia e urgéncia estabelecidos no art. 62 da
Constituicao Federal. Por isso é inconstitucional, dependendo
de processo legislativo ordindrio para ser aplicada. EMBARGOS
DE DECLARAGAO ACOLHIDOS. UNANIME (grifo nosso) (TJRS.
Embargos de Declaragao n® 70019170091. Rel: Des. Dorval Brau-
lio Marques. Julgado em: 15/06/07. Publicado em: 28/06/07).

EMBARGOS DE DECLARAQAO. CAPITALIZAQAO DOS JUROS. A
capitalizacdo dos juros remuneratorios s6 tem lugar nas situacoes
excepcionadas pela simula n°® 93, do STJ, e nos saldos negativos
de contas-correntes, na forma anual. No que concerne a Medida
Proviséria n°® 2.170-36 de 23/08/2001, a mesma é inconstitu-
cional, em virtude da auséncia do cardter de relevincia e de
urgéncia necessdrio para edicdo de medidas provisorias, a teor
do contido no artigo 62, da Constituicdo Federal de 1988. EM-
BARGOS DE DECLARAQAO CONHECIDOS E DESACOLHIDOS
(grifo nosso) (TJRS. Embargos de Declaracio n°® 70012077863.
Rel. Des. Claudir Fidelis Faccenda. Julgado em: 26/04/06. Publi-
cado em: 03/05/00).

6.4.5. Superior Tribunal de Justica (STJ)

O STJ, na maioria dos seus julgados, nio admite o controle de cons-
titucionalidade dos requisitos de relevancia e urgéncia das medidas
provisorias, por considerar que o exercicio de tal controle cabe ex-
clusivamente ao chefe do Poder Executivo.
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H4, porém, um julgado em que o Tribunal reconheceu a possibili-
dade de o Judicidrio exercer excepcionalmente o referido controle,
no caso de haver excesso de poder de legislar ou quando a auséncia
dos pressupostos constitucionais puder ser aferida objetivamente.
Veja:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JUROS DE MORA. ME-
DIDA PROVISORIA N.° 2.180-35/2001. ART. 1°-F DA LEI N.°
9.494/97. REQUISITOS DE RELEVANCIA E URGENCIA. IMPOS-
SIBILIDADE DE VERIFICACAO PELO JUDICIARIO. JUROS DE
MORA NO PERCENTUAL DE 0,5% AO MES. ACAO DE COBRAN-
CA AJUIZADA APOS O ADVENTO DA MP 2.180-35/01. TERMO
INICIAL. CITACAO DA ACAO DE COBRANCA.

1. A andlise dos requisitos de relevdancia e urgéncia para a
edicdo de Medidas Provisorias refoge a competéncia do Poder
Judiciario, sendo sua apreciacdo discricionariedade do Poder
Executivo. Precedentes da Suprema Corte. [...] (grifo nosso)
(STJ). AgRg no REsp 808.701/RS. Rel. Min. Laurita Vaz. Julgado
em: 09/05/06. Publicado em: 19/06/06).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. PRAZO PARA
OPOSICAO DE EMBARGOS DO DEVEDOR. ART. 730 DO CPC.
ALTERACAO POR MEDIDA PROVISORIA. POSSIBILIDADE. ANA-
LISE DOS REQUISITOS DE URGENCIA E RELEVANCIA. PODER
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDAS PROVISORIAS AN-
TERIORES A EC N.° 32/2001. VIGENCIA MANTIDA. MP 1.984-16
REEDICOES ATE A MP 2.180-35. PRAZO PARA OPOSIGAO DOS
EMBARGOS DO DEVEDOR: 30 DIAS.

1. Ndo cabe ao Judiciario adentrar no exame dos requisitos
constitucionais de relevancia e urgéncia, exigidos para a edi-
cdo de medidas provisorias, ressalvados os casos excepcionais
de evidente excesso de poder e aqueles em que a auséncia de
um dos referidos requisitos possa ser feita de forma objetiva.
Precedentes da Suprema Corte. [...] (grifo nosso) (STJ. REsp
475.722/RS. Rel. Min. Laurita Vaz. Julgado em: 26/10/04. Publi-
cado em: 29/11/04).
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RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUGAO. AGOES PREVIDENCIARIAS. EMBARGOS. PRAZO.
MEDIDA PROVISORIA 1.523/96.

‘E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que os requisitos de relevancia e urgéncia para a edi-
¢do de medida provisoria sdo de apreciacdo discriciondria do
Chefe do Poder Executivo, dessa forma, suas reedi¢oes dentro do
prazo de 30 (trinta) dias nao lhes tira a eficicia.” (Precedentes).
Recurso conhecido e provido. (grifo nosso) (STJ. REsp 266.673/
SP. Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca. Julgado em: 07/11/02.
Publicado em: 02/12/02).

6.4.6. Supremo Tribunal Federal (STF)

A jurisprudéncia do STF tem se firmado no sentido de admitir, ape-
nas excepcionalmente, o controle de constitucionalidade dos re-
quisitos de relevancia e urgéncia das medidas provisorias, ou seja,
quando a sua auséncia for evidente, podendo ser aferida objetiva-
mente, ou quando houver excesso de poder.

Isso porque embora 0s pressupostos constitucionais das medidas
provisoérias sejam de apreciagio discricionaria do Executivo e do Le-
gislativo, que, por sua vez, fazem uma avaliacido subjetiva e politica
daqueles, com base nos critérios de oportunidade e conveniéncia,
o controle judicial faz-se necessario para impedir que o chefe do
Poder Executivo incida em excesso de poder ou em situacio de ma-
nifesto abuso constitucional.

Além disso, o STF tem entendido que a lei de conversao nao con-
valida os vicios eventualmente existentes nas medidas provisorias.

A respeito:

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTI-
TUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA N° 405, DE 18.12.2007.
ABERTURA DE CREDITO EXTRAORDINARIO. LIMITES CONS-
TITUCIONAIS A ATIVIDADE LEGISLATIVA EXCEPCIONAL DO
PODER EXECUTIVO NA EDICAO DE MEDIDAS PROVISORIAS.
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I. MEDIDA PROVISORIA E SUA CONVERSAO EM LEL Conver-
sao da medida provisoria na Lei n° 11.658/2008, sem altera-
cdo substancial. Aditamento ao pedido inicial. Inexisténcia
de obstdculo processual ao prosseguimento do julgamento. A
lei de conversdo ndo convalida os vicios existentes na medida
Dprovisoria. Precedentes. [...] (grifo nosso) (STF. ADI 4048 MC.
Rel. Min. Gilmar Mendes. Julgado em: 14/05/08. Publicado em:
22/08/08).

MEDIDA CAUTELAR EM A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONA-
LIDADE. MEDIDA PROVISORIA 2.226, DE 04.09.2001. TRIBU-
NAL SUPERIOR DO TRABALHO. RECURSO DE REVISTA. REQUI-
SITO DE ADMISSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA. AUSENCIA
DE PLAUSIBILIDADE JURiDICA NA ALEGA(;AO DE OFENSA AOS
ARTIGOS 1°; 5°, CAPUT, E 1I; 22, I, 24, XI; 37; 62, CAPUT, E §
1°, I, B; 111, § 3° E 246. LEI 9.469/97. ACORDO OU TRANSA-
Q[\O EM PROCESSOS JUDICIAIS EM QUE PRESENTE A FAZENDA
PUBLICA. PREVISAO DE PAGAMENTO DE HONORARIOS, POR
CADA UMA DAS PARTES, AOS SEUS RESPECTIVOS ADVOGADOS,
AINDA QUE TENHAM SIDO OBJETO DE CONDENACAO TRAN-
SITADA EM JULGADO. RECONHECIMENTO, PELA MAIORIA DO
PLENARIO, DA APARENTE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTI-
TUCIONAIS DA ISONOMIA E DA PROTEQAO A COISA JULGADA.
[...] 2. Esta Suprema Corte somente admite o exame jurisdicio-
nal do mérito dos requisitos de relevdncia e urgéncia na edi¢do
de medida provisoria em casos excepcionalissimos, em que a
auséncia desses pressupostos seja evidente. No presente caso,
a sobrecarga causada pelos inimeros recursos repetitivos em
tramitagio no TST e a imperiosa necessidade de uma célere e
qualificada prestagio jurisdicional aguardada por milhares de
trabalhadores parecem afastar a plausibilidade da alegacio de
ofensa ao art. 62 da Constitui¢ao. [...] (grifo nosso) (STF. ADI
2527 MC. Rel. Min. Ellen Gracie. Julgado em: 16/08/07. Publica-
do em: 23/11/07).

EMENTA: Acao resciséria: argiicio de inconstitucionalidade de
medidas provisorias (MPr 1.703/98 a MPr 1798-3/99) editadas e
reeditadas para a) alterar o art. 188, I, CPC, a fim de duplicar o
prazo para ajuizar ac¢ao rescisoria, quando proposta pela Uniao,
os Estados, o DF, os Municipios ou o Ministério Publico; b) acres-
centar o inciso X no art. 485 CPC, de modo a tornar rescindivel
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a sentenca, quando ‘a indenizagio fixada em acao de desapro-
priacdo direta ou indireta for flagrantemente superior ou mani-
festamente inferior ao preco de mercado objeto da acdo judicial’:
preceitos que adocam a pilula do edito anterior sem lhe extrair,
contudo, o veneno da esséncia: medida cautelar deferida. 1. Me-
dida provisoria: excepcionalidade da censura jurisdicional da
auséncia dos pressupostos de relevdncia e urgéncia a sua edi-
¢do: raia, no entanto, pela irrisdo a afirmagio de urgéncia para
as alteracoes questionadas a disciplina legal da agao resciséria,
quando, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, sua aplicagao a
rescisao de sentencgas ja transitadas em julgado, quanto a uma
delas — a criagdo de novo caso de rescindibilidade — é pacifica-
mente inadmissivel e quanto a outra — a ampliacao do prazo de
decadéncia — é pelo menos duvidosa: razées da medida caute-
lar na ADIn 1753, que persistem na presente. [...] (grifo nosso)
(STE. ADI 1910 MC. Rel. Min. Sepulveda Pertence. Julgado em:
22/04/04. Publicado em: 27/02/04).

EMENTA: AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS.
11 E 18 DA MEDIDA PROVISORIA N.© 1.925-5, SUCESSIVAMEN-
TE REEDITADA ATE O ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIO-
NAL N.© 32/2001. ALEGADA VIOLAQAO AOS ARTS. 5.°, CAPUT;
37, CAPUT, E 62, TODOS DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. Os dis-
positivos em referéncia, ao atribuirem aos 6rgaos de trinsito o
registro de Onus reais sobre veiculos automotivos de qualquer
espécie, nio ofendem as normas constitucionais indicadas. Os
requisitos de relevdncia e urgéncia para edicdo de medida
provisoria sdo de apreciacdo discriciondria do Chefe do Poder
Executivo, ndo cabendo, salvo os casos de excesso de poder,
seu exame pelo Poder Judicidrio. Entendimento assentado na
jurisprudéncia do STF. Acdo julgada improcedente. (grifo nosso)
(STE. ADI 2150. Rel. Min. Ilmar Galvao. Julgado em: 11/09/02.
Publicado em: 29/11/02).

EME N T A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - A
QUESTAO DO ABUSO PRESIDENCIAL NA EDICAO DE MEDIDAS
PROVISORIAS - POSSIBILIDADE DE CONTROLE JURISDICIO-
NAL DOS PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS DA URGENCIA E
DA RELEVANCIA (CF, ART. 62, CAPUT) - REFORMA AGRARIA - NE-
CESSIDADE DE SUA IMPLEMENTACAO - INVASAO DE IMOVEIS
RURAIS PRIVADOS E DE PREDIOS PUBLICOS - INADMISSIBILI-
DADE - ILICITUDE DO ESBULHO POSSESSORIO - LEGITIMIDA-
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DE DA REAGAO ESTATAL AOS ATOS DE VIOLAGAO POSSESSORIA
- RECONHECIMENTO, EM JUIZO DE DELIBACAO, DA VALIDADE
CONSTITUCIONAL DA MP N° 2.027-38/2000, REEDITADA, PELA
ULTIMA VEZ, COMO MP N° 2.183-56/2001 - INOCORRENCIA DE
NOVA HIPOTESE DE INEXPROPRIABILIDADE DE IMOVEIS RU-
RAIS - MEDIDA PROVISORIA QUE SE DESTINA, TAO-SOMENTE,
A INIBIR PRATICAS DE TRANSGRESSAO A AUTORIDADE DAS
LEIS E A INTEGRIDADE DA CONSTITUIGCAO DA REPUBLICA -
ARGfJIQ[\O DE INCONSTITUCIONALIDADE INSUFICIENTE-
MENTE FUNDAMENTADA QUANTO A UMA DAS NORMAS EM
EXAME - INVIABILIDADE DA IMPUGNAQAO GENERICA - CON-
SEQUENTE INCOGNOSCIBILIDADE PARCIAL DA AQAO DIRE-
TA - PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA PARTE, INDEFERIDO. POSSIBILIDADE DE CONTRO-
LE JURISDICIONAL DOS PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS
(URGENCIA E RELEVANCIA) QUE CONDICIONAM A EDIGAO
DE MEDIDAS PROVISORIAS. - A edicdo de medidas provisérias,
Dpelo Presidente da Republica, para legitimar-se juridicamente,
depende, dentre outros requisitos, da estrita observancia dos
Dpressupostos constitucionais da urgéncia e da relevincia (CE
art. 62, ‘caput’). - Os pressupostos da urgéncia e da relevan-
cia, embora conceitos juridicos relativamente indeterminados
e fluidos, mesmo expondo-se, inicialmente, a avaliacdo dis-
criciondria do Presidente da Republica, estdo sujeitos, ainda
que excepcionalmente, ao controle do Poder Judicidrio, porque
compoem a propria estrutura constitucional que disciplina as
medidas provisorias, qualificando-se como requisitos legitima-
dores e juridicamente condicionantes do exercicio, pelo Chefe
do Poder Executivo, da competéncia normativa primdria que
Ibe foi outorgada, extraordinariamente, pela Constituicdo da
Republica. Doutrina. Precedentes. - A possibilidade de controle
Jurisdicional, mesmo sendo excepcional, apdia-se na necessi-
dade de impedir que o Presidente da Republica, ao editar me-
didas provisorias, incida em excesso de poder ou em situacdo
de manifesto abuso institucional, pois o sistema de limitac¢do
de poderes ndo permite que prdticas governamentais abusi-
vas venbham a prevalecer sobre os postulados constitucionais
que informam a concepgdao democrdtica de Poder e de Estado,
especialmente naquelas bipoteses em que se registrar o exer-
cicio anémalo e arbitrdrio das funcées estatais. UTILIZAGAO
ABUSIVA DE MEDIDAS PROVISORIAS - INADMISSIBILIDADE
- PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES - COMPETENCIA
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EXTRAORDINARIA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. - A cres-
cente apropria¢ao institucional do poder de legislar, por parte
dos sucessivos Presidentes da Republica, tem despertado graves
preocupacdes de ordem juridica, em razio do fato de a utilizacao
excessiva das medidas provisorias causar profundas distorcoes
que se projetam no plano das relacbes politicas entre os Poderes
Executivo e Legislativo. - Nada pode justificar a utilizagio abu-
siva de medidas provisoérias, sob pena de o Executivo - quando
ausentes razoes constitucionais de urgéncia, necessidade e rele-
vancia material -, investir-se, ilegitimamente, na mais relevante
funcio institucional que pertence ao Congresso Nacional, vindo
a converter-se, no ambito da comunidade estatal, em instincia
hegemonica de poder, afetando, desse modo, com grave prejui-
zo para o regime das liberdades publicas e sérios reflexos so-
bre o sistema de ‘checks and balances’, a relacio de equilibrio
que necessariamente deve existir entre os Poderes da Republica.
- Cabe, ao Poder Judicidrio, no desempenbo das funcoes que
Ibe sdo inerentes, impedir que o exercicio compulsivo da com-
peténcia extraordindria de editar medida provisoria culmine
por introduzir, no processo institucional brasileiro, em matéria
legislativa, verdadeiro cesarismo governamental, provocando,
assim, graves distor¢coes no modelo politico e gerando sérias
disfuncées comprometedoras da integridade do principio cons-
titucional da separacdo de poderes. - Configuracao, na espé-
cie, dos pressupostos constitucionais legitimadores das medidas
provisoérias ora impugnadas. Conseqiiente reconhecimento da
constitucionalidade formal dos atos presidenciais em questio
[...] (grifo nosso) (STE. ADI 2213 MC. Rel. Min. Celso de Mello.
Julgado em: 04/04/02. Publicado em: 23/04/04).

EMENTA: - Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 1° da Me-
dida Provisoria n° 2.027-43, de 27 de setembro de 2000, na parte
que altera o Decreto-Lei n°® 3.365, de 21 de junho de 1941, in-
troduzindo o artigo 15-A, com seus paragrafos, e alterando a re-
dacao do paragrafo primeiro do artigo 27. - Esta Corte jd firmou
o entendimento de que é excepcional o controle judicial dos
requisitos da urgéncia e da relevancia de Medida Provisoria,
s0 sendo esse controle admitido quando a falta de um deles se
apresente objetivamente, o que, no caso, nio ocorre. [...] (grifo
nosso) (STFE. ADI 2332 MC. Rel. Min. Moreira Alves. Julgado em:
05/09/01. Publicado em: 02/04/04).
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EMENTA: AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS.
11 E 18 DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.925-5. ALEGADA VIOLA-
Q[\O AOS ARTS. 5°, CAPUT; 37, CAPUT, E 62, TODOS DA CONS-
TITUIQAO FEDERAL. MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. Os dis-
positivos em referéncia, ao atribuirem aos 6rgaos de trinsito o
registro de O6nus reais sobre veiculos automotivos de qualquer
espécie, nio ofendem as normas constitucionais indicadas. Os
requisitos de relevdncia e urgéncia para edi¢cao de medida
provisoria sdo de apreciacdo discriciondria do Chefe do Poder
Executivo, ndo cabendo, salvo os casos de excesso de poder, seu
exame pelo Poder Judicidrio. Entendimento assentado na juris-
prudéncia do STE Medida cautelar indeferida. (grifo nosso) (STFE.
ADI 2150 MC. Rel. Min. Ilmar Galvio. Julgado em: 23/03/00. Pu-
blicado em: 28/04/2000).

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 E
SEUS PARAGRAFOS DA LEI FEDERAL N° 9.649, DE 27.05.1998,
QUE TRATAM DOS SERVICOS DE FISCALIZA(;AO DE PROFIS-
SOES REGULAMENTADAS. [...] 3. No que concerne a alegada
falta dos requisitos da relevdncia e da urgéncia da Medida Pro-
visoria (que deu origem a Lei em questio), exigidos no art. 62
da Constituicdao, o Supremo Tribunal Federal somente a tem por
caracterizada quando neste objetivamente evidenciada. E ndo
quando dependa de uma avaliagdo subjetiva, estritamente po-
litica, mediante critérios de oportunidade e conveniéncia, esta
confiada aos Poderes Executivo e Legislativo, que tém melbores
condicées que o Judicidrio para uma conclusdo a respeito. |...]
(grifo nosso) (STE. ADI 1717 MC. Rel. Min. Sydney Sanches. Jul-
gado em: 22/09/99. Publicado em: 25/02/2000).

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MEDIDA PROVISORIA: REEDI-
CAO: POSSIBILIDADE. REQUISITOS DE RELEVANCIA E URGEN-
CIA. PREVIDENCIARIO: CONTRIBUI(_;AO DOS SERVIDORES
PUBLICOS AO PSSSP. MEDIDA PROVISORIA n° 560, de 26.7.94.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: C.F, art. 195,
§ 6°. [...] I. - Requisitos de relevdncia e urgéncia: cardter po-
litico: em principio, a sua apreciacdo fica por conta do Che-
fe do Executivo e do Congresso Nacional. Todavia, se uma ou
outra, relevancia ou urgéncia, evidenciar-se improcedente, no
controle judicial, o Tribunal deverd decidir pela ilegitimidade
constitucional da medida provisoria. Precedente: ADIn 162-DF
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(medida liminar), Moreira Alves, Plenario, 14.12.89; ADIn 1.397-
DF, Velloso. RDA 210/294. [...] (grifo nosso) (STE. RE 217162.
Rel. Min. Carlos Velloso. Julgado em: 14/12/98. Publicado em:
26/02/99).

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE: ART. 24, DA ME-
DIDA PROVISORIA N° 1.587-4, DE 12.12.1997 (SUCESSIVAMEN-
TE REEDITADA) E QUE VEDA AOS SERVIDORES OCUPANTES
DAS CARREIRAS E CARGOS REFERIDOS NOS ARTIGOS 1° E 4°
, EXERCER ADVOCACIA FORA DAS ATRIBUI(;OES INSTITUCIO-
NAIS. SERVIDOR PUBLICO. REGIME JURIDICO. DIREITO AD-
QUIRIDO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 62, 5°, XXXVI,
E 39, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. MEDIDA CAUTELAR.
1. Em face das informacoes presidenciais, ficaram abalados os
fundamentos juridicos da inicial, sendo, ademais, pacifica a ju-
risprudéncia da Corte, no sentido de lbe descaber o exame da
relevancia e da urgéncia, como requisitos da Medida Proviso-
ria (art. 62 da C.E), quando dependam de avaliacdo subjetiva
— e ndo meramente objetiva — como ocorre no caso presente.
De resto, o autor admite a relevancia e a urgéncia da Medida
Provisoria, quando cria e amplia vantagens para os Advogados,
tanto que niao impugna os artigos que as instituem. S6 nio vé
urgéncia e relevancia na Medida Proviséria, no Gnico artigo em
que traz para os Advogados o 6nus da dedicagio exclusiva, o que
revela, a0 menos, nao estar convicto da auséncia de tais requisi-
tos na Medida Provisoéria. [...] (grifo nosso) (STF. ADI 1754 MC.
Rel. Min. Sydney Sanches. Julgado em: 12/03/98. Publicado em:
06/08/99).

7. Consideracoes finais

Vimos que, nos termos do art. 62, caput, da Constituicao da Republica
de 1988, somente nos casos de relevincia e urgéncia o Presidente
da Republica poderi editar medidas provisérias, o que significa
que o referido ato normativo s6 pode ser usado excepcionalmente,
semelhantemente as medidas cautelares em geral, ou seja, apenas
quando a demora na produc¢io da norma puder ensejar dano de
dificil ou impossivel reparacio para o interesse publico.
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Assim, embora caiba ao Executivo e ao Legislativo realizar o
controle de constitucionalidade dos pressupostos de relevincia
e urgéncia das medidas provisorias, no momento da sua edicao
e da sua conversao em lei, respectivamente, nada impede que o
Judiciario também exerga tal controle, até mesmo pelos principios
da separacao de poderes e da seguranca juridica.

A doutrina pitria tem entendido que, pelo fato de os pressupostos
constitucionais das medidas provisorias nao serem rigorosamente
respeitados pelo Executivo e pelo Legislativo, deve-se reconhecer a
possibilidade de o Judiciario realizar, excepcionalmente, o controle
de constitucionalidade dos referidos pressupostos, de forma
objetiva, e nos casos em que houver flagrante abuso de poder de
legislar ou desvio de finalidade na atividade legislativa, mesmo
depois da conversao da medida provisoria em lei, desde de que nao
haja alteragOes substanciais em seu texto.

A jurisprudéncia brasileira, no mesmo sentido, vem admitindo o
controle de constitucionalidade judicial dos requisitos de relevincia
e urgéncia das medidas provisorias, também excepcionalmente, ou
seja, quando a sua auséncia puder ser constatada objetivamente
ou quando evidente o abuso de poder ou o desvio de finalidade,
mesmo apos a sua conversao em lei, posicio a qual me filio.
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