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1. Introducao

A nova ordem constitucional, promulgada em 10 de outubro de
1988, apods criar o Estado Brasileiro, instituindo-lhe como Republi-
ca Federativa (Titulo I - art. 1°), e resguardar seu povo por meio de
direitos e garantias fundamentais (Titulo II), passou a organizar o
Estado (Titulo III), destinando um capitulo especifico a Administra-
¢ao Publica (Capitulo VII). (BRASIL, 1988).

Nesse ponto, o legislador constituinte, visando manter a legalidade,
a moralidade, a preponderancia do interesse publico sobre o
particular, dentre outros principios, estabeleceu, no parigrafo 4° do
art. 37, de modo expresso, e sem excluir eventual acao de natureza
criminal, sérias e rigorosas sancoes ao agente publico que cometesse
atos de improbidade administrativa, sendo elas: suspensdo dos
direitos politicos, perda da funcgdo publica, indisponibilidade dos
bens e ressarcimento ao erdrio. (BRASIL, 1988).

Regulamentando o preceito constitucional retrocitado, o legislador

ordinario editou, em 2 de junho de 1992, a Lei n. 8.429/92, que
definiu condutas que constituem improbidade administrativa.
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Ademais, dos principios expressos no caput do art. 37 da Constituicio
Federal de 1988 decorre o principio da proporcionalidade, que se
deve fazer presente na atuacio das trés fungdes estatais (legislativa,
executiva e judicidria). Assim, nao somente o legislador e o
administrador, como também os membros do Poder Judiciario, nao
poderio abrir mao desse principio no exercicio da judicatura.

Dessa forma, este trabalho pretende demonstrar a influéncia e a
repercussio do principio da proporcionalidade tanto na fixacao
e dosagem das sancoes decorrentes de atos de improbidade
administrativa como também no julgamento desses agentes publicos.

2. Normas juridicas

O ordenamento juridico é composto por normas juridicas que
expressam o direito a ser observado e aplicado na sociedade
contemporanea. Cabe salientar que as normas niao se confundem
com os textos juridicos objetivados, lecionando a este respeito
Humberto Avila:

[...] normas nao sao textos nem o conjunto deles, mas os sentidos
construidos a partir da interpretagao sistematica de textos norma-
tivos. Dai se afirmar que os dispositivos se constituem no objeto de
interpretacao; e as normas, no seu resultado. O importante é que
nio existe correspondéncia entre norma e dispositivo, no sentido
de que sempre que houver um dispositivo havera uma norma, ou
sempre que houver uma norma deverd haver um dispositivo que
lhe sirva de suporte. (AVILA, 2009, p. 30, grifo do autor).

Das normas juridicas podem ser extraidas duas espécies normativas,
quais sejam, as normas-regras € as normas-principios. Logo,
as normas juridicas sio o género, que é formado por estas duas
espécies. Sobre o tema leciona José dos Santos Carvalho Filho:

[...] as normas juridicas admitem classificagio em duas catego-
rias bdsicas: os principios e as regras. As regras sio operadas
de modo disjuntivo, vale dizer, o conflito entre elas é dirimido
no plano da validade: aplicaveis ambas a uma mesma situacio,
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uma delas apenas regulard, atribuindo-se a outra o cariter de
nulidade. Os principios, ao revés, nio se excluem do ordena-
mento juridico na hipétese de conflito: dotados que sio de de-
terminado valor ou razdo, o conflito entre eles admite a adogao
do critério da ponderacdo de valores (ou ponderacdo de inte-
resses), vale dizer, devera o intérprete averiguar a qual deles, na
hipotese sub examine, sera atribuido grau de preponderdncia.
Nio ha, porém, nulificacio do principio postergado; este, em
outra hipdtese, e mediante nova ponderacao de valores, podera
ser o preponderante, afastando-se o outro principio em conflito.
(CARVALHO FILHO, 2009, p. 18, grifo do autor).

As normas-regras, em geral, possuem maior grau de precisio,
demandando menor trabalho hermenéutico dos agentes
transformadores (legislador, intérpretes e juiz), tutelando casos
concretos, bem delimitados. Logo, analisada a real situagiao, basta
verificar se € caso ou nao de a regra incidir.

Por sua vez, as normas-principios nao necessitam estar escritas
para que sejam vigentes. Além de expressas, elas também podem
ser extraidas dos principios j existentes, como também do préprio
sistema juridico. Os principios possuem conteido mais amplo e
aberto do que as regras, o que forca o operador a ter um maior
trabalho interpretativo, especialmente para delimitar seu alcance.

Cabe registrar que, caso haja colisio de principios, estes jamais
serao contraditérios, mas sim contrapostos. Entretanto, tal situacao
serd resolvida de acordo com o principio da ponderacio de
interesses, sendo que aquele principio que for sobrelevado, nao
estari inutilizando a incidéncia do outro, uma vez que este podera
incidir em outros casos concretos. Assim, o principio com peso
maior prevalecera no caso especifico.

A doutrina nao é uninime acerca da enumeracio dos principios.
Contudo, nossa Constituicio Federal de 1988 elenca alguns de
modo expresso, em especial quando trata da Administragio Publica,
que sera o foco deste artigo.
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Assim, os principios podem ser classificados em explicitos
(ou expressos) e implicitos (ou reconhecidos). Por terem sido
mencionados expressamente no caput do art. 37 da Constituicao,
a doutrina os trata como expressos, os quais sao: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Lado outro, quanto aos implicitos, dividas nio hi quanto ao seu
reconhecimento tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia,
possuindo a mesma relevincia dos expressos, permeando as
atividades administrativas em geral.

3. Principio da Proporcionalidade

Dentre os principios implicitos, cabe destacar o principio da
proporcionalidade que, apesar de nao constar expressamente do
art. 37, caput, da Constituicao Federal, é decorrente dos principios
da legalidade e da finalidade.

Muito se discute doutrinariamente acerca da distin¢aio entre o
principio da proporcionalidade e o da razoabilidade. Parcela da
doutrina trata estes dois principios como sin6nimos. Outra entende
que o principio da proporcionalidade é mais amplo que o da
razoabilidade, posicionamento este adotado por Odete Medauar.

Lado outro, uma terceira corrente posiciona-se em sentido contrario
a anterior. Para ela, o principio da razoabilidade é mais amplo que
o da proporcionalidade, englobando-o. Filiados a esta ultima estao
Celso Antdnio Bandeira de Mello e Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

Acerca deste intrincado assunto, cabe trazer a baila a doutrina de
José dos Santos Carvalho Filho:

Examinada, conquanto em sintese, a fisionomia dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, chega-se a conclusio
de que ambos constituem instrumentos de controle dos atos es-
tatais abusivos, seja qual for sua natureza. No processo histori-
co de formacao desses postulados, porém, pode afirmar-se que
o principio da razoabilidade nasceu com perfil hermenéutico,
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voltado primeiramente para a légica e a interpretagio juridica
e s6 agora adotado para a ponderagio de outros principios, ao
passo que o principio da proporcionalidade ji veio a lume com
direcionamento objetivo, material, visando desde logo ao balan-
ceamento de valores, como a seguranca, a justica, a liberdade
etc. Na verdade, ‘confluem ambos, pois, rumo ao (super)prin-
cipio da ponderacdo de valores e bens juridicos, fundante do
proprio Estado de Direito Democrdtico contempordneo (plura-
lista, cooperativo, publicamente razodvel e tendente ao justo.
(CARVALHO FILHO, 2009, p. 18, grifo do autor).

O principio da proporcionalidade tem como fundamento o controle
da atividade administrativa no que concerne a avaliacao e ao controle
do excesso de poder nos atos discriciondrios. Este principio busca
exatamente conter atos, decisoes e condutas de agentes publicos
que ultrapassem os limites adequados aos fins almejados pela
propria Administracio ou mesmo pelos Poderes estatais.

Dessa feita, espera-se do agente publico que, ao praticar atos
discriciondrios, faca-o com prudéncia, sensatez € bom senso,
evitando condutas absurdas, bizarras e incoerentes. Assim, O
administrador possui apenas liberdade para escolher entre opcoes
que se mostrem adequadas e necessdrias.

Ademais, o principio da proporcionalidade tem origem no direito suico
e alemio, sendo que, para que uma conduta administrativa o observe,
devera respeitar trés fundamentos (ou subprincipios), quais sejam,
adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

O ato administrativo sera adequado quando o meio escolhido e
utilizado pelo agente publico for compativel com os fins aspirados.
Necessdria sera a conduta tida como imperiosa, nao existindo outro
meio menos oneroso ou gravoso para se atingir o fim publico.
Logo, o ato administrativo realizado deve ser, entre todos os meios
existentes, 0 menos agressivo aos direitos individuais.

Por fim, no que tange a proporcionalidade em sentido estrito, esta

serd atendida quando as vantagens advindas da conduta administrativa
superarem as desvantagens. Assim, deve haver uma proporcio entre
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os meijos utilizados e os fins desejados. Proibe nio s6 o excesso
(exagerada utilizacado de meios em relacio ao objetivo almejado),
mas também a insuficiéncia de protecio (os meios utilizados estio
aquém do necessdrio para alcancar a finalidade do ato).

4. Repercussao nas condutas de improbidade administrativa

Dentre os campos de incidéncia do principio da proporcionalidade,
ele atuari, de forma incisiva, quando houver aplicacio das sancoes
decorrentes da pratica de condutas qualificadas como improbidade
administrativa, tanto no que se refere a espécie de penalidade
quanto no que se refere a sua quantidade. Esta assertiva tem como
amparo legal o art. 12 da Lei n. 8.429/92, que estipula o seguinte:
“[...] estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato”. (BRASIL, 1992).

Assim, o juiz, a0 condenar o agente publico por improbidade
administrativa, devera escolher, entre as sangOes previstas na
legislacdo pertinente, as que sejam proporcionais a conduta
praticada, podendo ser condenado a uma, a algumas ou a todas as
penas cominadas, desde que adequadas a improbidade cometida. As
decisdes abaixo colacionadas ilustram bem a aplicacao do principio
da proporcionalidade, quando ocorrer a fixacio das sancoOes
decorrentes de improbidade administrativa, revelando a posicio
predominante da jurisprudéncia patria sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATI-
VA. ART. 12, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8.429/92. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. CUMULAGAO DE SANCOES. CER-
CEAMENTO DE DEFESA. ART. 330 DO CPC. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao se conhece do recurso especial quanto a tema que de-
mande o reexame de fatos e prova (Simula 7/STJ). Para se che-
gar a conclusao diversa do ac6rdao recorrido quanto a tipifica-
¢a0 do ato de improbidade (artigos 11 e 12 da Lei n. 8.429/92) e
a auséncia de cerceamento de defesa (art. 330 do CPC), torna-se
imperioso o reexame do arcabouco fatico e probatério dos au-
tos, o que ¢ vedado nesta instancia especial.
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2. Nao ¢ inepta a peticio inicial que deixa de apontar o disposi-
tivo de lei, se da narracao dos fatos decorrer logicamente o pe-
dido. Da mesma forma, a aplicacao de legislacio diversa daquela
utilizada pela parte para fundamentar seu pedido nio implica
julgamento extra petita. Aplicagio dos brocardos jura novit
curia e mibi factum dabo tibi ius. Precedente.

3. O art. 12, paragrafo Unico, da Lei n. 8.429/92, fundado no prin-
cipio da proporcionalidade, determina que a san¢io por ato de
improbidade seja fixada com base na ‘extensio do dano causado’
bem como no ‘proveito patrimonial obtido pelo agente’. No caso
dos autos, o dano causado aos cofres municipais é de pequena
monta, ja que se trata de aco civil publica por ato de improbidade
decorrente da acumulacio indevida de cargo e emprego publicos.
E, também, o acordao recorrido reconheceu nao haver ‘indicios
de que o agente tenha obtido proveito patrimonial’.

4. Nao devem ser cumuladas as sancoes por ato de improbidade
se for de pequena monta o dano causado ao erdrio e se o agente
ndo obteve proveito patrimonial com o ato.

5. Recursos especiais conhecidos em parte e providos também
em parte. (BRASIL, 20006).

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. BENS
PUBLICOS, PERMISSAO DE USO. DESVIO DE FINALIDADE. INO-
BSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, IMPESSOALI-
DADE, FINALIDADE, MORALIDADE E DA SUPREMACIA DO IN-
TERESSE PUBLICO, INSCULPIDOS NO ART. 37, CAPUT, DA CF.
PREJUIZO AO ERARIO. ACAO PROCEDENTE, RESPONSABILI-
DADE CARACTERIZADA. OBSERVANCIA, POREM, DO PRINCI-
PIO DA PROPORCIONALIDADE EM RELAGAO A EXTENSAO DO
DANO. ABRANDAMENTO DOS RIGORES DA LEI (ART. 12, § UNI-
CO, DA LEI 8.429/92), AFASTANDO A APLICACAO CUMULATIVA
DAS PENAS ACESSORIAS E DE MULTA. MODERAGAO PUNITIVA,
RESTRITA A SANCAO PECUNIARIA, A TITULO DE INDENIZA-
GAO. Recurso parcialmente provido.

(RIO GRANDE DO SUL, 2002).
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Lado outro, questao que ainda causa discussbes ¢ a utilizacao do
principio da proporcionalidade para niao se aplicar sancao alguma
ao agente publico que tem sua conduta subsumida a Lei n. 8.429/92.

Pois bem, duvidas niao restam que as sancdes cominadas pela
legislacao retrocitada sao extremamente graves, logo, hi que se
ter o devido cuidado a fim de se distinguir o mau administrador
daqueles administradores desonestos cujas condutas sao pautadas
pela ma-fé, lesionando e causando prejuizo ao erario.

Cabe destacar, ainda, que o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que, para que seja reconhecida a tipificacao
da conduta como incursa nas previsoes da Lei de Improbidade
Administrativa, faz-se necessiria a demonstracio do elemento
subjetivo, consubstanciado no dolo para os tipos previstos nos arts.
9° e 11 e, a0 menos culpa, nas hipdteses elencadas pelo art. 10 da
Lei n. 8.429/92.

Dessa forma, devem ser analisadas as especificidades de cada caso,
a fim de se aferir a conduta praticada, bem como se nesta pritica
houve ma-fé, se acarretou qualquer prejuizo ao erario, e se houve
lesao ao interesse publico.

Verificando-se as particularidades da conduta praticada, caso se
constate que esta foi realizada de boa-fé pelo agente publico, nio
decorrendo prejuizo ao patrimonio publico e sendo atendido o
interesse publico, ou pelo menos nio lhe causando prejuizo, nio
se justificaria uma condenacio por improbidade administrativa,
com a aplicacio de sancdes tio severas, o que acabaria por ferir o
principio da proporcionalidade. As decisoes que seriao colacionadas
sao exemplos da aplicacao deste principio.

Nessa linha, impde-se distinguir, pela presenca dos fatores
acima expostos contrdrios ao principio da moralidade, meras
irregularidades de atos de improbidade administrativa. Ou seja, atos
simplesmente irregulares nao configuram atos de improbidade se
inexistente o dolo ou culpa, prejuizo ao erario e lesao ao interesse
publico, porquanto a improbidade constitui espécie de ilegalidade
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qualificada por estes fatores integrantes ou decorrentes da conduta
do agente. Nesse sentido, vem decidindo o Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INS-
TRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE NO PA-
GAMENTO DE BENEFICIOS DO INSS. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE CONSIGNA NAO CARACTERIZAGAO DO ATO IMPROBO E
A NAO OCORRENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO OU DE
DANO AO ERARIO COM RELACAO A ALGUNS DOS REUS. REVI-
SAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A configuraciao dos atos de improbidade administrativa pre-
vistos no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de
Improbidade Administrativa que causam prejuizo ao eririo), a
luz da atual jurisprudéncia do STJ, exige a presenga do efetivo
dano ao erario (critério objetivo) e, a0 menos, culpa, o mesmo
nao ocorrendo com os tipos previstos nos arts. 9° € 11 da mesma
lei (enriquecimento ilicito e atos de Improbidade Administrati-
va que atentam contra os principios da Administracido Publica),
os quais se prendem ao volitivo do agente (critério subjetivo),
exigindo-se o dolo.

2. O Tribunal de origem, soberano em matéria de fatos e provas,
com suporte em andlise circunstancial do acervo fatico-probat6-
rio, consignou que de ‘suma importancia separar, primeiramente,
os servidores que, efetivamente, emitiram os cheques, daqueles
que, apenas, preencheram os Formularios de Cheques Emitidos,
porque estes nao tinham a atribui¢io ou obriga¢iao de exercer a
fiscalizagdo ou mesmo o controle dos cheques que eram listados’,
e, porquanto, as condutas realizadas ‘nio se afiguram improbas
(desonestas e desleais), porque nao ha prova de que houve en-
riquecimento ilicito (artigo 9°); porque nao ficou demonstrado
que de suas condutas resultaram ou contribuiram em prejuizos
ao Erario Publico [sic] (artigo 10) e porque nio ficou configurada
infringéncia a principios da Administragao Pablica (artigo 11)’.

3. Uma vez tendo a instiancia ordindria asseverado a nio ocorrén-
cia de dano ao eririo e enriquecimento ilicito, nio comprovagao
do ato de improbidade, e, ainda, ndo infringéncia a principios da
Administracido Publica, rever esta conclusio esbarra na Simula
n. 7 desta Corte Superior.
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4. Agravo Regimental nao provido. (BRASIL, 2012a).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
CIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DO DOLO,
NAS HIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CUL-
PA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10.

INSTANCIA ORDINARIA QUE CONSIGNA PAGAMENTO, PELO
MUNICIPIO, DA ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA PELO PREDIO
DA CATEDRAL MUNICIPAL E DA PRACA MUNICIPAL E ADJACEN-
CIAS. ART. 11 DA LIA. NAO CARACTERIZACAO DE DOLO, AIN-
DA QUE GENERICO, DE ATUACAO CONTRA NORMAS LEGAIS.
CARACTERIZACAO DE INTERESSE PUBLICO NA PRESERVACAO
DE MONUMENTO MUNICIPAL E FOMENTO DO TURISMO. NAO
ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS CONSIGNADAS PELA INS-
TANCIA ORDINARIA. NAO APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Hipdtese na qual se discute improbidade administrativa decor-
rente de pagamento da energia elétrica consumida pela Catedral
de Maringd-PR conjuntamente com o consumido pela praca mu-
nicipal respectiva.

2. A configuragao dos atos de improbidade administrativa pre-
vistos no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de
Improbidade Administrativa que causam prejuizo ao erario), a
luz da atual jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo
dano ao eridrio (critério objetivo) e, ao menos, culpa, o mesmo
nao ocorrendo com os tipos previstos nos arts. 9° e 11 da mesma
lei (enriquecimento ilicito e atos de Improbidade Administrati-
va que atentam contra os principios da Administracio Publica),
os quais se prendem ao volitivo do agente (critério subjetivo) e
exige-se o dolo.

3. O Tribunal de origem entendeu, contudo, que ‘dolo ou culpa
nao integram os elementos necessarios para a pratica de ato de
improbidade’, em contraste, porquanto, com o entendimento
desta Corte.

4. Ainda, verifica-se que a conduta se pautou dentro de nitido in-
teresse publico, de proteger o monumento mais importante do
municipio, tendo em vista que ‘é fato publico e notoério que a Ca-
tedral de Maringad é monumento turistico contado como cartao
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de visitas do municipio [...] atragio turistica internacional, pois
em altura é o 10° monumento do mundo e o maior da América
Latina’.

5. Também, deve-se levar em conta o consignado pela instincia
ordinaria, que apenas a edificaciao da igreja pertence a arquidio-
cese, e, doutra banda, ‘o restante, praca em si, fontes, gramado,
area de lazer, escadarias, isso pertence ao Municipio de Maringa’.

6. Destarte, conforme as premissas fiticas firmadas na instincia
ordinaria, nao se caracterizou o dolo de se conduzir deliberada-
mente contra as normas legais, pois, doutra banda, a conduta
detinha nitido intuito de zelar pelo maior monumento da cida-
de, bem como fomentar o turismo. 7. Agravo Regimental nio
provido. (BRASIL, 2012b).

Nessa mesma linha de entendimento empossado pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, também vém decidindo os Tribunais estaduais:

EMENTA: IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - AUTORIZAGAO DE
USO DE DIMINUTO TRECHO DE BEM DE USO COMUM DO
POVO - INEXISTENCIA DE MA-FE - MERA IRREGULARIDADE -
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica fixou o en-
tendimento de que, para que seja reconhecida a tipificacio da
conduta como incursa nas previsoes da Lei de Improbidade Ad-
ministrativa, faz-se necessaria a demonstra¢ao do elemento sub-
jetivo, consubstanciado no dolo para os tipos previstos nos art.
9° e 11 e, ao menos culpa, nas hipdteses elencadas pelo art. 10
da Lei n. 8.429/92.

2. A exigéncia de dolo ou culpa como elementos animicos do
sujeito improbo liga-se, em relacio de proporcionalidade, as pe-
sadas sangOes previstas na Constitui¢io e instrumentalizadas na
Lei n. 8.429/92, porquanto objetiva a punicao de infragdes que te-
nham um minimo de gravidade, por apresentarem consequéncias
danosas ao patrimOnio pubico, em seu sentido amplo, ou propi-
ciarem beneficios indevidos para o agente ou para terceiros.
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3. A presenca do elemento subjetivo, inexistente na hip6tese dos
autos, mostra-se imprescindivel porque, sem um minimo de ma-
-fé, nenhum ato irregular converte-se em ato de improbidade.
(MINAS GERAIS, 2012).

APELAGCAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE. CONTRATAGAO
PARA OS SERVICOS DE CAPINA, LIMPEZA, BUEIROS E PEQUENA
OBRA. INEXISTENCIA DE LICITAGAO. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO. DOLO. O art. 12, paragrafo tGnico, da Lei n. 8.429/1992,
fundado no principio da proporcionalidade, determina que a
sancdo por ato de improbidade seja fixada com base na exten-
sao do dano causado, bem como no proveito patrimonial obtido
pelo agente. Conforme a prova recolhida na instru¢iao, nao hou-
ve a ocorréncia de superfaturamento nos contratos realizados
sem licitacio, havendo comprovagio da efetiva prestacio dos
servicos por parte da contratada. Inexisténcia de dano ao erario.
Ausente dolo na conduta imputada ao Ex-Prefeito Municipal, o
que a torna atipica. Apelagao dos réus provida. Apelacao do Mi-
nistério Publico prejudicada. (RIO GRANDE DO SUL, 2011).

PROCESSO CIVIL. Decisio que declara encerrada a instrucio
processual e indefere a realizacio de provas requeridas pelas
partes, sobrevindo o julgamento de plano do processo. Auséncia
de nulidade da sentencga por cerceamento de defesa. Juiz que é
o destinatario direto da prova, somente a ele cumprindo aferir
sobre a necessidade ou nao da sua realizagio. Prova documen-
tal, ademais, que era mesmo a Unica cabivel na espécie nao se
prestando a pretendida realizacio de audiéncia ou prova técnica
a repercutir na solucio da demanda. Decisio de primeiro grau,
outrossim, que se mostra devida e adequadamente fundamen-
tada, repelindo adequadamente todos os argumentos uteis e
necessarios de defesa apresentados pelos corréus. Preliminares
afastadas e agravo retido nio provido. AGAO CIVIL PUBLICA DE
RESPONSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRA-
TIVA. Ajuizamento pelo Ministério Publico objetivando o reco-
nhecimento da pritica de atos de improbidade administrativa.
Procedéncia do pedido inicial decretada em primeiro grau que
nao merece prevalecer. Hipotese em que nao ficou caracteriza-
da a pratica de atos de improbidade administrativa tipificados
nos arts. 10, caput e inciso VIII, e 11, caput, da Lei Federal n°
8.429/92, sancionaveis por aplica¢ao do disposto no art. 12, in-
cisos II e III, da mesma lei. Contratagoes de empresas para pres-
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tagdo de servicos de implantagio de equipamentos eletronicos
de controle de transito e processamento de multas com dispen-
sa de licitagao, na forma do art. 24, inciso IV, da Lei Federal n°
8.666/93, que nio se mostraram incabiveis, existindo motivos
caracterizadores da situagao emergencial prevista no dispositivo
legal invocado. Providéncias que foram precedidas de pareceres
favoraveis da Assessoria Juridica do Municipio e prévias cotacoes
de precos, arredando a presenga de dolo ou ma-fé dos aciona-
dos, essencial a caracterizacao do ato improbo. Nao comprova-
¢io, outrossim, de qualquer prejuizo ao eririo municipal, diante
da efetiva prestacio do servico objeto dos contratos firmados,
inexistindo qualquer indicacio de que o preco das aquisicoes
dera-se em descompasso com o valor de mercado. Realidade fati-
ca que, nesse passo, nao evidencia desonestidade, abuso ou frau-
de, e nem sequer prejuizo ao patrimonio publico, passiveis de
punic¢ao. Apelos dos corréus providos para julgar improcedente
o pedido inicial. (SAO PAULO, 2012).

5. Conclusao

Por todo o exposto, conclui-se que, ainda que uma conduta
perpetrada por um agente publico possa enquadrar-se formalmente
aos tipos constantes da Lei de Improbidade Administrativa (arts. 9°
a 11, da Lei n. 8.429/92), devera ser verificado se essa conduta foi
praticada com ma-fé (dolo ou culpa), se houve prejuizo ao eririo
ou lesao ao interesse publico, para que se configure, assim, uma
conduta improba sujeita as sancoes cominadas por esta legislacao.
Dessa forma, serd observado o principio da proporcionalidade,
reconhecido constitucionalmente de forma implicita e de obediéncia
obrigatdria pelos operadores do direito.
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