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A consolida¢do do Ministério Publico, como
instituicaoessencialafun¢aojurisdicionaldoEstado,
exige constante e permanente aperfeicoamento da
teoria do Direito Constitucional.

A defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis fez com que o Ministério Publico se
tornasse uma das instituicbes mais importantes
do pais. Pouco mais de duas décadas depois da
promulgac¢do da Constitui¢ao Federal, sio sensiveis
os avancos juridicos e sociais obtidos por intermédio
do Ministério Publico.

Contudo, a concessdo e a efetivacdao
de direitos fundamentais ndo sdo esponténeas,
nao decorrem da ordem natural das coisas. Trata-
se de uma histéria de lutas e embates contra
os detentores do poder. A alteragdo do status
quo, para que os fundamentos éticos e sociais
contidos na Constituigdo sejam concretizados,
requer o fortalecimento do Ministério Publico,
como institui¢do nacional.

O combate as constantes ameagas
de desestruturacio do Ministério Publico,
vindas dos setores politicos mais arcaicos
- comprometidos com a dilapidagdo
do patrimdnio publico e a negagdo dos
compromissos éticos e sociais - depende da
defesa ferrenha dos principios, garantias e
prerrogativas institucionais presentes no
ordenamento juridico brasileiro.
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O Ministério Publico, para proceder

a defesa dos interesses sociais, precisa de
autonomia politicae funcional. Talindependéncia
¢ pressuposto objetivo da atuagdo segura dos
membros do Ministério Publico quanto a exigéncia
das promessas constitucionais ainda nao cumpridas.
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institucional

fortalecimento
pela redefinicio dos principios da unidade e da
indivisibilidade previstos no art. 127, § 1°, da
Constituicao Federal.

Esse passa

O Ministério Publico, no Brasil, esta sujeito
aos mesmos principios, garantias e prerrogativas
previstas na Constituicdo. E uma instituicdo tunica,
embora subdividida entre o Ministério Publico da
Uniao (composto pelo Ministério Publico Federal, do
Trabalho, Militar e do Distrito Federal e Territérios) e
dos Estados.

Nao ha hierarquia entre os ramos do
Ministério Publico. O que difere a atuagdo de cada
um deles ¢é, tdo-somente, a abrangéncia constitucional
de atribuicoes. A defini¢do da atuacdo do Ministério
Publico brasileiro segue, basicamente, as regras de
fixacdo da competéncia jurisdicional.

Como todo membro do Poder Judiciario
possui jurisdigdo, independentemente da comarca,
secdo judicidria ou tribunal em que atue, porquanto o
que difere é apenas a competéncia, o Ministério Publico,
sob o aspecto funcional, é unico, desempenhando as
mesmas fungdes institucionais (art. 127, caput, da CF).
O que diferencia os membros do Ministério Publico é,
repita-se, apenas o rol das atribui¢des (competéncias),
nao as fungoes. Alids, o exercicio dessas fungdes,
desde que exista pertinéncia de atribui¢des, pode
ser desempenhado perante qualquer 6rgao do Poder
Judiciario. Tanto é assim que o artigo 5°, § 5°, da Lei
7.347/85 admite, expressamente, o litisconsorcio
facultativo entre os Ministérios Publicos da Unido, do
Distrito Federal e dos Estados, na defesa dos interesses
e dos direitos coletivos lato sensu.

O artigo 93, inc. V, da Constitui¢do Federal,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional
n° 19/98, abre o debate sobre o carater nacional da
magistratura. Ao prever a estrutura judicidria nacional,
para fins de fixacio dos subsidios dos membros
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do Poder Judiciario, suscita diversos argumentos
favoraveis ao fortalecimento da independéncia politica,
da homogeneidade salarial e da necessaria isonomia
entre os membros da magistratura federal e estadual.

O Supremo Tribunal Federal (na A¢ao Ordinaria
n° 584-1/PE, Pleno, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
27.06.03) afirmou que a nova reda¢io do art. 93,
inc. V, da CFE ao deixar de fazer alusdo a “carreira’,
substituindo-a por “categorias de estrutura judiciaria
nacional’, vinculou, para efeitos remuneratérios, toda
a magistratura nacional, independentemente do nivel
organizacional, se federal ou estadual. O intuito da
Constituicao é favorecer, pela homogeneidade salarial,
a independéncia do Poder Judicidrio e o seu carater
nacional, sem desprezar a autonomia estadual e o
principio federativo.

Mais recentemente, o Supremo Tribunal
Federal (STF) - na ADI-MC n° 3854/DF, Pleno,
rel. Min. Cezar Peluso, D] 29.06.07 - reforcou esse
entendimento. Considerou inconstitucionais os artigos
2° da Resolugdo 13/2006 e 1°, paragrafo unico, da
Resolugdo n. 14/2006, editadas pelo Conselho Nacional
de Justica, que estabeleciam tetos remuneratorios
diferenciados para os membros da magistratura federal
e estadual. Entendeu que a distingdo era arbitraria,
por ofender o carater nacional do Poder Judiciario e
o principio constitucional da isonomia. O Min. Cezar
Peluso afirmou que:

a promog¢do discriminatéria de um grupo dentro
da mesma classe funcional inculca e difunde a
falsa idéia de uma superioridade de méritos dos
magistrados federais, uma meritocracia artificiosa,
porque, a despeito das altas qualificagdes dos
membros da categoria, a conjectura ndo condiz com
a homogeneidade tedrica da institui¢do judiciaria,
nem encontra suporte na realidade. Ademais, essa
idéia, por mais falsa que seja, desestimula vocagdes,
avilta e deprime profissionais experimentados e
encanecidos na arte de julgar, degrada e desprestigia
a velha magistratura estadual, a que, por todos os
titulos de seus afazeres seculares, o ordenamento
juridico comete o mais largo espectro de
gravissimas competéncias jurisdicionais, exercidas,
ndo raro com inexcedivel sacrificio e abnegacédo
pessoal, por multiplicidade incomparavel de 6rgaos
dispostos e enraizados até nos mais longinquos e,
as vezes, quase inacessiveis recantos do territorio
brasileiro. E, mais do que os reflexos publicos
de tao deprimorosa idéia, a discriminacdo induz
situagdes irredutiveis a critérios de justi¢a funcional
ou, quando menos, extravagantes, como a de
servidores federais subalternos que podem perceber
remuneragdo superior a de desembargadores dos
tribunais de justica, cujo presidente, ¢, na ordem
constitucional, substituto e sucessor eventual do
governador do Estado.

Sustentandoaausénciadefatordediscriminacéo
legitimo entre as atividades desempenhadas pela
magistratura federal e estadual, ja que a fungdo
jurisdicional rigorosamente desenvolvida por qualquer
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um dos magistrados é a mesma, a Associagdo dos
Magistrados Brasileiros vem ingressando com diversas
acoes diretas de inconstitucionalidade, para fazer
prevalecer a estrutura judicidria nacional. Na ADI 4199-
1, afirma a inconstitucionalidade do artigo 1°, § 1°, da
Lei Complementar n° 355, de 22 de janeiro de 2006, do
Estado do Espirito Santo. Tal disposi¢do prevé que os
“Juizes de Direito perceberdo seus subsidios mensais na

forma de escalonamento definido na Lei Complementar

n. 234, de 18.4.2002 - Cédigo de Organizagdo Judicidria
do Estado do Espirito Santo”. Por sua vez, esse Codigo,
no artigo 125, § 1°, determina que os Juizes de Direito
perceberio seus estipéndios, na proporc¢ao de 5% (cinco
por cento) a menos para cada entrdncia, tomando-se
como base o estipéndio do Desembargador; de forma
gradual e sucessiva. Ainda, o artigo 3° desse Codigo
determina que as comarcas devem ser classificadas em
04 (quatro) entrancias. Assim, a considerar a diferenca
de 5% para cada entrancia, um Desembargador percebe
90,25% dos subsidios de Ministro do Supremo Tribunal
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Federal; um Juiz de 4* Entréncia, 95% do que recebe
um Desembargador, um Juiz de Direito de 32 Entréancia,
95% do que um Juiz de 42 Entrancia; um Juiz de Direito
de 22 Entrancia, 95% do que um Juiz de 3* Entrancia
e, por fim, um Juiz de Direito de 1* Entrancia e um
Substituto, 95% do que percebe um Juiz de 2* Entrancia.

O escalonamento, previsto no artigo 1°, § 1°,
da Lei Complementar n° 355, de 22 de janeiro de 2006,
do Estado do Espirito Santo, conforme argumenta a
Associagdo dos Magistrados Brasileiros, viola o art.
93, inc. V, da Constituigdo Federal. Afinal, a estrutura
judiciaria nacional possui apenas trés categorias (Juiz
Substituto, Juiz de Direito e Desembargador). Logo,
a estrutura judicidria estadual capixaba, que possui
cinco categorias (Juiza de 1%, 22, 3* e 4* Entrancias e
Desembargador, bem como equipara o Juiz Substituto
ao de 1* Entrancia), contraria a estrutura judicidria
nacional presente no ar. 93, inc. V, da CF. Isso porque
nido permite a homogeneidade salarial, na medida
em que supera a diferenga maxima de 10% entre as
categorias da estrutura judiciaria nacional, resultando
na violagio do principio da isonomia entre as
magistraturas estadual e federal. Portanto, advoga que
as entrancias estaduais ndo podem ser consideradas
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categorias da estrutura judicidria nacional, sob pena
de infringir o art. 93, inc. V, da Constitui¢ao Federal.
O critério de entrincias pode ser estabelecido pelos
Estados-Membros, em razdo do principio federativo
e da autonomia dos estados. No entanto, ndo pode
ter efeitos no escalonamento de subsidios, servindo
apenas como critério de subdivisao politica, econémica
e jurisdicional das comarcas, com reflexo na promogao
dentro da carreira.

O mesmo raciocinio pode ser desenvolvido
no ambito do Ministério Publico. Os membros do
Ministério Publico estdo sujeitos ao teto constitucional,
por forga dos arts. 128, § 5°, inc. I, “c”; 37, incs. X e
XTI e 39, § 4* da Constituicdo Federal. O Procurador
Geral da Republica, ao representar todo o Ministério
Publico brasileiro (alids, ndo fosse assim, o artigo
46 da Lei Complementar n. 75/93, falaria apenas
no Ministério Publico da Unido), junto ao Supremo
Tribunal Federal, percebe os mesmos subsidios dos
Ministros do STE. O Procurador-Geral da Republica
exerce a chefia do Ministério Publico Federal, mas
também agrega a funcdo de representacido nacional do
Ministério Publico. Tanto é que somente ele é quem
tem legitimidade para proceder ao controle abstrato
de constitucionalidade de leis federais e estaduais
junto ao Supremo Tribunal Federal, bem como pode
representar para a intervenc¢ao federal, nos Estados e
no Distrito Federal, para assegurar a observancia dos
principios constitucionais previstos no art. 34, inc.
VII, da Constituicao Federal. E por representar toda a
institui¢do que o artigo 130-A, inc. I, da Constitui¢do
Federal lhe determina a fun¢ao de presidir o Conselho
Nacional do Ministério Publico. Logo, assim como o
Judiciério deve ter como teto os subsidios do Ministro
do Supremo Tribunal Federal, tem o Ministério Publico,
de carater nacional, de se pautar na remuneragido do
Procurador Geral da Republica. Afinal, é ele quem
representa todo o Ministério Publico, junto a mais
alta Corte do pais, sendo o membro permanente da
institui¢do e essencial a fungao jurisdicional no Excelso
Pretério. Os membros do Ministério Publico integram
um mesmo Orgdo e estdo sujeitos a dire¢ao unica do
Procurador-Geral da Republica, que representa a
instituigdo no Supremo Tribunal Federal e preside o
Conselho Nacional do Ministério Publico. Isto nao
viola o principio federativo e a autonomia dos estados.
Cada Estado-Membro possui o seu Ministério Publico,
unidade distinta do Ministério Publico da Uniao, e esta
sob a chefia do respectivo Procurador Geral de Justica.

Contudo, tal como o carater nacional da
Magistratura, ndo pode haver discriminagdo legitima
entre os membros do Ministério Publico da Unido
e dos Estados. As funcdes a serem desempenhadas
pelo Ministério Publico, conforme determina o art.
127, caput, da Constitui¢do Federal, sdo as mesmas
para todos os ramos da institui¢ao, diferindo apenas
quanto as atribui¢des. As garantias e as prerrogativas
constitucionais também sao idénticas. Fere o principio
constitucional da isonomia e estrutura nacional
do Ministério Publico a percep¢do de subsidios

Matéria Especial

absolutamente discrepantes entre os membros do
Ministério Publico. Nao ha igualdade juridica quando
se trata desigualmente os iguais sem que exista um fator
de discriminagao legitimo.

O principio da simetria, aliado aos da
razoabilidade e proporcionalidade, recomenda que os
mesmos parametros constitucionais, presentes no art.
93, inc. V, da Constitui¢ao Federal, sejam aplicados ao
Ministério Publico, conforme determina o art. 129, §
4°, acrescido da Emenda Constitucional n° 45/2004.
Afinal, a homogeneidade salarial, reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, entre a magistratura
federal e estadual, esta calcada na estrutura judicidria
nacional. Ora, a mesma estrutura nacional esta
presente no Ministério Publico, ja que o artigo 127, §
1°, da Constituicao Federal afirma que sdo principios
institucionais a unidade e a indivisibilidade. A ratio
essendi da regra constitucional do artigo 93, inc. V, da
CF pode ser extraida da exegese do art. 127, § 1°, da CE
Mas também os mesmos argumentos utilizados pelo
Supremo Tribunal Federal e pela Associagdo Brasileira
dos Magistrados aplicam-se ao Ministério Publico.
Isonomia entre as fungdes, autonomia politica, pela
homogeneidade salarial, e atuagdo objetiva narealizacdo
da Justica sdo temas correlatos a Magistratura Estadual
e ao Ministério Publico dos Estados.

O Conselho Nacional do Ministério Publico
também tem ressaltado o sentido nacional da
instituicdo. No Pedido de Providéncias n° 899/2009-
15, considerou-se legitima a percepcao de diferencas
remuneratorias decorrentes do novo calculo da parcela
autonoma de equivaléncia (PAE). Tratava-se de analisar
a correcdo da decisdo do Procurador Geral do Estado
do Rio de Janeiro que determinou o pagamento da PAE,
nos anos compreendidos entre 1994 e 1997. O beneficio
tinha como fundamento a decisio monocratica do
Min. Nelson Jobim, na Agdo Origindria n° 630/DE
ajuizada pela Associagao dos Juizes Federais do Brasil,
na qual se habilitou, como assistente, a Associagdo
dos Magistrados Brasileiros. Essa decisao foi seguida
pelo Conselho da Justica Federal, no Processo n.
2006.160031, e pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no
Processo Administrativo n. 3579/2008. Tal direito
também se estendeu ao Ministério Publico da Uniio,
pelo Conselho Superior do Ministério Publico da
Uniao, e a magistratura do Estado de Minas Gerais,
pelo Conselho Nacional da Magistratura (Processo de
Controle Administrativo n. 442). O CNMP considerou a
legalidade do pagamento, tendo o Conselheiro Claudio
Barros Silva asseverado que “[...] ndo ha davidas de
que o Ministério Publico, como o Poder Judiciario, tem
carater unitario e nacional, para concluir:

Reconhecendo o carater nacional do Ministério
Publico, inscrito no texto da Constituicdo Federal
pelo principio da unidade, e entendendo-se que o
pedido da Associagdo dos Juizes Federais - AJUFE,
circundado pela Associagdo dos Magistrados
Brasileiros - AMB, beneficiou, também, a
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magistratura dos Estados, por for¢a do carater
nacional da magistratura, é reconhecido, também,
em favor do Ministério Publico o seu carater
unitario e nacional e, conseqlientemente, estender-
se o beneficio concedido pelo Ministério Publico da
Uniéo a todos os membros do Ministério Publico
dos Estados [...].

Com efeito, o carater nacional do Ministério
Publico tem-se mostrado um importante argumento
de consolidagao institucional. Independéncia politica
e funcional somente se consegue com autonomia
financeira. A unidade do Ministério Publico passa
pela isonomia entre o Ministério Publico da Unido
e dos Estados. E pelo reconhecimento da existéncia
das mwesmas fungdes, garantias e prerrogativas
constitucionais que é possivel debelar as assimetrias
institucionais. A homogeneidade de subsidios,
alicercada em uma estrutura nacional do Ministério
Publico, é uma forma de promover a igualdade juridica
e a melhor atuagao do Ministério Publico nos Estados.

No entanto, o carater nacional do Ministério
Publico ndo se resume ao aspecto salarial nem se reduz
a uma reivindica¢do meramente corporativista.

O discurso da unidade do Ministério Publico
evita que a instituicdo fique sujeita ao arbitrio de
politicos contrarios a atuagdo independente e pro-
ativa do Ministério Publico, na tutela dos direitos
fundamentais e na implementagdo das politicas
publicas. O fortalecimento do Ministério Publico, de
um modo geral, e dos Estados, de maneira especial, é
essencial na promocao da defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Valorizar quaisquer dos membros do
Ministério Publico ¢ assegurar o cumprimento da
Constitui¢ao, garantindo a eficiéncia do Estado e a
construc¢do de uma sociedade mais justa e soliddria.
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