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RESUMO: O artigo visa discutir a adequacio da decisio no Resp n°® 1704520, que fixou a tese da ta-
xatividade mitigada no cabimento do agravo de instrumento, ao modelo constitucional de processo,
notadamente em face da mitigagao do principio da legalidade e da separagao de fungdes. O trabalho
utilizard da metodologia juridico-tedrica e raciocinio hipotético-dedutivo com técnicas de pesquisa
bibliografica, as leis, decretos, doutrina e jurisprudéncia sobre a tematica. Inicialmente, serio aborda-
dos os principais pontos da decisao no Resp n® 1704520, bem como as decisoes judiciais divergentes.
Adiante, abordari as posicoes doutrindrias e os principais dispositivos legais apliciveis a solucao do
caso. Por fim, serd demonstrado que a tese da taxatividade mitigada é um expediente linguistico
utilizado para desnaturar o rol taxativo das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento o que
afronta o Estado Democritico de Direito, especialmente os principios da legalidade, da separacio
de fungdes e do contraditério na dimensio substancial como garantia de influéncia e nao surpresa.

PALAVRAS-CHAVE: Agravo de instrumento. Modelo Constitucional de Processo. Principio da Legali-
dade. Separacgao de funcoes. Seguranca Juridica.

ABSTRACT: The purpose of this article is to discuss the adequacy of the decision in Resp. n. 1704520,
which established the thesis of the mitigated rate of compliance in the context of the grievance of the
instrument, to the constitutional model of process, especially in light of mitigating the principle of legal-
ity and separation of functions. The work will use theoretical-juridical methodology and hypothetical-
deductive reasoning with bibliographic research techniques, laws, decrees, doctrine and jurisprudence
on the subject. Initially, the main points of the decision in Answer No 1704520 will be addressed, as well
as the divergent judicial decisions. Later, it will address the doctrinal positions and the main legal provi-
sions applicable to the solution of the case. Finally, it will be demonstrated that the mitigated rate theory
is a linguistic expedient used to denature the exhaustive role of the hypotheses of compliance of the
instrument that confronts the Democratic State of Law, especially the principles of legality, separation of
functions and contradictory in the substantial dimension as a guarantee of influence and not surprise.

KEYWORDS: Instrumental grievance. Constitutional Process Model. Principle of Legality. Separation
of functions. Legal Security.

1. Introducao

A definicdo da natureza juridica do rol do art. 1015 do CPC, que
prevé as hipdoteses de cabimento do agravo de instrumento, é
um tema que demanda grande atengio dos processualistas, pois

218 De Jure | ISSN 1809-8487 | v.19 | n.35 | jul-dez. 2020 | p.217-243



Artigo

Taxatividade mitigada no agravo de instrumento:

mitigacao da separacao de funcgoes e do principio da legalidade
Sanges Morais dos Santos

tem sérias implicacoes na efetividade da prestagao jurisdicional,
no principio da legalidade, norteador do Estado Democritico de
Direito, e no direito a ampla defesa e ao contraditério.

No artigo, serdo abordadas as principais correntes doutrinarias
e jurisprudenciais pertinentes a matéria, evidenciando os conve-
nientes e inconvenientes de cada posicao, sem perder de vista o
acordao paradigma no Resp. N° 1704520.

Nessa perspectiva, o trabalho utilizard metodologia juridico-te6-
rica e raciocinio hipotético-dedutivo com pesquisa bibliografica
as leis, decretos, doutrina e jurisprudéncia sobre a temadtica.

Busca-se averiguar se o entendimento prevalecente no Superior Tri-
bunal de Justica que assentou que o rol do art. 1015 do CPC é de
taxatividade mitigada coaduna com os preceitos da Constituicao da
Republica de 1998 e com o modelo constitucional de processo.

Para tanto, inicialmente, serio analisados os fundamentos que
embasaram o Resp. n°® 1704520 e a fixacao da tese da taxativida-
de mitigada, bem como as principais decisoes jurisprudenciais
que adotaram decisoes divergentes do acoérdao paradigma. Apos
a apresentacio do panorama jurisprudencial, serd abordada de
forma critica a posicao de cada uma delas por meio da doutrina
especializada e dos dispositivos normativos pertinentes.

O artigo nao visa esgotar a matéria, mas lancar novos questio-
namentos sobre a questio que, ao contrario do que pressupoe
o Resp. n° 1704520 com a tese da taxatividade mitigada, resta
longe de ser solucionada.

2. Apresentacao do caso

Em sintese, contextualizando o caso analisado, cuida de Recur-
so Especial de n°® 1704520, interposto por Quim Comércio de

[Pl [1PR]

Vestuario Infantil LTDA- ME, com fundamento na alinea “a” e “c
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do art. 105, III, da Constituicao Federal (BRASIL, 1988), contra o
acérdao do TJ/MT, que, por unanimidade, negou provimento ao
agravo interno, mantendo a decisao monocritica do relator que
nao conheceu do agravo de instrumento.

O agravo de instrumento foi interposto contra a decisio que reco-
nheceu a incompeténcia do juizo, todavia, o relator monocratica-
mente nao conheceu o recurso sob o fundamento de que o rol do
art. 1015 do CPC ¢ taxativo e ndo admitia interpretagao extensiva.

Em sede de Recurso Especial, uma das insurgéncias apresentadas
foi a violacao ao inciso III do art. 1015 e ao art. 932, III, ambos do
CPC, bem como dissidio jurisprudencial com ac6érdao proferido
pelo Tribunal de Justi¢a do Parana. Alegou-se que as decisoes que
reconhecem ou rejeitam a alegacio de incompeténcia nio podem
esperar o julgamento da apelagio, posto que a tramitagao em juizo
incompetente traria prejuizos a atividade jurisdicional e as partes.

O STJ, por unanimidade, determinou a afetacao do processo ao
rito dos recursos repetitivos. A Associa¢cao Brasileira de Direito
Processual — ABDPRO, admitida como amicus curiae, a Unido, a
Defensoria Pablica da Uniao e o Ministério Publico Federal mani-
festaram pela possibilidade de interpretagao extensiva do rol do
art. 1015 do CPC de 2015.

O acérdao do Resp n® 1704520 realizou um breve historico da
evolucio da recorribilidade ou irrecorribilidade das decisoes in-
terlocutérias nos CPCs brasileiros. Inicialmente, apontou que o
CPC de 1939, que contou com a colaboracao do jurista Francis-
co Campos, apresentava uma preocupacao nitida com a higidez
do pronunciamento de mérito e com a eliminacio de recursos
protelatérios, razio pela qual optou-se por um rol taxativo do
cabimento do agravo de instrumento.

Todavia, o CPC de 1939, devido a auséncia de clareza, era alvo de se-
veras criticas pela doutrina em matéria recursal, haja vista que permi-

220 De Jure | ISSN 1809-8487 | v.19 | n.35 | jul-dez. 2020 | p.217-243



Artigo

Taxatividade mitigada no agravo de instrumento:

mitigacao da separacao de funcgoes e do principio da legalidade
Sanges Morais dos Santos

tia a interposi¢ao de mais de um recurso para a mesma decisao e, nao
raras vezes, nao apresentava recurso para atacar algumas decisoes.

A pratica forense, em face da inadequacao do rol taxativo para
abranger todas as situagoes passiveis de causar dano de dificil ou
incerta reparacgao as partes, recorreu ao manejo de sucedaneos
recursais, como mandado de seguranca, reclamacao, correcao
parcial, entre outros, como meio de preservar os direitos nao
contemplados no rol taxativo do agravo de instrumento. E o en-
sinamento de Alvim (2000, p. 81):

Inameras outras decisdes, que podiam ter como efeito dano ir-
reparavel, ou de dificilima reparacao, ao direito das partes ou in-
fluenciar o teor da sentenca final, ficavam, teoricamente, imunes
a ataques recursais. Foi precisamente esta circunstincia que fez
com que os advogados acabassem por se valer de outros meios,
que nao recursais, com o fito de tentar modificar estas decisoes.
Estes sucedaneos recursais eram o pedido de reconsideracao, a
correicao parcial ou a reclamacio, o conflito de competéncia, a
ac¢ao rescisoria e o mandado de seguranca (ALVIM, 2006. p. 81).

Assim, ante a inadequacao do CPC de 1939 no que tange a re-
corribilidade imediata das decisoes interlocutdrias, relatou a Mi-
nistra Nancy (2018), Alfredo Buzaid, prop6s, na elaboracao do
projeto de lei do CPC de 1973, um modelo de impugnagio que
permitia a recorribilidade de todas as decisOes interlocutorias.
Veja a exposicao de motivos do CPC de 1973:

Outro ponto € o da irrecorribilidade, em separado, das decis6es
interlocutorias. A aplicacao deste principio entre nés provou que
os litigantes, impacientes de qualquer demora no julgamento do
recurso, acabaram por engendrar esdraxulas formas de impug-
nacdo. Podem ser lembradas, a titulo de exemplo, a correicio
parcial e o mandado de seguranca. Nao sendo possivel modifi-
car a natureza das coisas, o projeto preferiu admitir agravo
de instrumento de todas as decisdes interlocutérias (BRA-
SIL, CPC, 1973, grifo nosso).
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Em 1995, enfatizou a Min. Nancy, sobreveio uma reforma legis-
lativa no CPC (BRASIL, 1973) que imp0Os que o agravo de instru-
mento seria interposto em segundo grau, com a formacao do ins-
trumento a cargo da parte, e possibilitou a concessiao de efeito
suspensivo ao recurso, como meio de evitar lesao grave ou dificil
reparacao a parte, desde que relevante a fundamentagao.

O acérdao prosseguiu com o historico, apontando que, em me-
ados de 2005, sobreveio uma nova modificacio na sistematica
do agravo de instrumento, tornando a regra o agravo retido e,
excepcionalmente, admitindo a modalidade instrumental, que
somente seria cabivel quando a decisio pudesse causar a parte
lesao grave e de dificil reparagao.

Por fim, defendeu a Min. Nancy, que o CPC de 2015, conforme
denota-se da exposicao de motivos da comissio de juristas que
elaborou o anteprojeto do PLS/116/2010, criou um rol taxativo
das hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, buscando
o maior rendimento de cada processo individualmente conside-
rado, todavia, sem restringir o direito de defesa. Veja um excerto
da exposicao de motivos:

Bastante simplificado foi o sistema recursal. Essa simplificacdo,
todavia, em momento algum significou restricao ao direito de
defesa. Em vez disso deu, de acordo com o objetivo tratado no
item seguinte, maior rendimento a cada processo individual-
mente considerado (BRASIL, 2015).

Noticiou, ainda, que durante a tramitacio do PLS 166/2010 hou-
ve profundas divergéncias nas duas casas legislativas a respeito
da adequacio ou nao taxatividade para impugnacao de decisdes
interlocutdrias e do cabimento de outras hipdteses nao contem-
pladas no rol do art. 1015 do CPC (2015).

Ap6bs o breve apanhado histérico, o acérdio no Resp n® 1704520
apresentou as principais correntes doutrindrias atinentes a taxa-
tividade ou nao do rol do agravo de instrumento.
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O cerne do recurso era decidir a natureza do rol de hipdteses
de cabimento do agravo de instrumento previsto no art. 1015
do CPC de 2015. Eis a davida respondida pelo Superior Tribu-
nal de Justica no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n®
1704520, e que se pretende aclarar no presente trabalho.

2.1. Solucao pelo Tribunal

A Ministra Relatora Nancy Andrighi, no seu voto, defendeu que
o rol do art. 1015 do CPC (2015) deve ser interpretado tendo
como norte a Constituicio da Republica. Alegou, ainda, que a
realidade evidencia que o legislador nio consegue prever todas
as hipoteses de necessidade de recorribilidade imediata das de-
cisoes interlocutoérias, como demonstra a historia vivenciada na
vigéncia do CPC de 1939.

Argumentou a Ministra Nancy que o direito a inafastabilidade do
acesso a jurisdicao assegura nao apenas o direito de acionar a fun-
¢a0 judicidria, mas também as faculdades processuais que permi-
tam a concretizacao da efetividade da prestacdo jurisdicional.

Eis o motivo pelo qual entendeu que o cabimento do agravo de ins-
trumento deve se pautar na urgéncia de reexame da questao € no
direito do jurisdicionado a efetividade da prestacao jurisdicional.

Sustentou, assim, que o rol do art. 1015 do CPC de 2015 ¢ de
taxatividade mitigada, nem exemplificativo e nem de taxativida-
de absoluta, ou seja, leciona que ao lado das hipdteses do art.
1015 do CPC de 2015 deve-se acrescentar o requisito da urgén-
cia como pressuposto para admissao, excepcional, do agravo de
instrumento fora do rol legal. Fundamenta, também, seu voto na
vontade subjacente do legislador de que o agravo de instrumen-
to fosse cabivel nas hipdteses de impossibilidade de se aguardar
o julgamento futuro da questio incidental.
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O voto afasta, ainda, a corrente da interpretacio extensiva ou
analégica por entender que essa seria insuficiente para abarcar
todas as hipoteses e por nao apresentar critérios claros, poden-
do desvirtuar a esséncia de institutos juridicos.

No caso concreto, argumentou que é equivocada a interpretagao
extensiva do art. 1015, III, do CPC de 2015, para as hipoteses de
rejeicio ou acolhimento da alegagio de incompeténcia, sob o fun-
damento que ha uma diferenca ontoldgica entre a hipotese de
abdicacao da jurisdicio estatal para a hipétese de competéncia,
em que é disciplinada a organizacao interna da jurisdi¢ao estatal.

Finalmente, concluiu no voto que a taxatividade mitigada nao acar-
retaria prejuizos as partes que nao recorreram de imediato das deci-
soes, pois nao haveria preclusao temporal, haja vista que ha a ante-
cipacdo do prazo para impugnar a questio, que seria até a apelacio
ou contrarrazoes. Ademais, também nao haveria preclusio logica ou
consumativa, pois nao houve a pratica de um ato processual anterior
que demandaria nao apenas a interposicao do recurso, mas também
um juizo positivo de admissibilidade do recurso pelo tribunal.

Nessa linha, defendeu que interpretacao restritiva do rol acar-
retaria impetracao de mandado de seguranca, como sucedaneo
recursal, o que é uma anomalia do sistema e deve ser extirpada,
pois inaugura nova relacao juridica processual (acao constitucio-
nal), altera a competéncia do julgamento de eventual recurso do
mesmo processo, possui recurso com efeito devolutivo amplo,
impoe a atuacao do Ministério Publico como fiscal da lei, entre
outras deficiéncias. Desse modo, sustenta que ¢é inegavel a ade-
quagio da interpretagio da taxatividade mitigada do rol do art.
1015 do CPC (BRASIL, 2015).

Por fim, defendeu a modulacio dos efeitos da decisao para que a tese
da taxatividade mitigada somente se aplicasse as decisoes interlocuto-
rias proferidas apo6s a publicacao do acérdao. Os Ministros Napoleao
Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe Salomao, Benedito Gon-
calves, Raul Aragjo e Felix Fischer acompanharam a relatora.
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A Ministra Maria Thereza de Assis Moura proferiu voto vista,
abrindo divergéncia da relatora, sob o fundamento de que o rol
evidentemente nao é exemplificativo e as teses de interpretacio
extensiva, analégica ou, ainda, o requisito de urgéncia proposto
pela relatora poderia acarretar em inseguranca juridica.

Defendeu que, como sustentado pela relatora, o acolhimento
ou rejeicao da convencao de arbitragem e a competéncia sao
institutos distintos, no primeiro ha um negécio juridico que
renuncia a jurisdicio estatal, no segundo cuida de critério de
delimitacao da atuagao estatal.

Sustentou a Ministra Maria Thereza que, embora a opcao do
legislador seja passivel de criticas, nio cabe a funcao judicidria
usurpar a funcao legislativa, posto que tal interferéncia trara
maior inseguranca juridica.

Argumentou que a fixacao do requisito aberto da urgéncia acar-
retard inseguranca juridica e desvirtuaria a sistemdtica dos re-
cursos repetitivos, posto que remeteria o cabimento do agravo
de instrumento a andlise subjetiva dos sujeitos processuais, ade-
mais, nio haveria uniformizacio da interpretacao da legislacao
federal, mas uma abertura incomensuravel para varias interpre-
tacoes possiveis.

Assim, concluiu que a tese da taxatividade mitigada imporia aos
advogados a interposicao, em todos os casos, de agravo de ins-
trumento, sob pena de preclusao, ficando ao alvedrio do tribu-
nal o juizo de urgéncia para o cabimento ou nao do recurso.
Concluiu que caberia ao legislador ordinario alterar as hipoteses
de cabimento do agravo de instrumento, nao a funcio judiciaria.

A Min. Maria Thereza, com alguns adendos, foi seguida pelos
Min. Joao Otavio Noronha e Min. OG. Fernandes, Humberto
Martins e Mauro Campbell Marques.
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Assim, prevaleceu no Resp n°® 1704520 a tese da taxatividade mitiga-
da, proposta pela relatora, que possibilita o cabimento, excepcional,
do agravo de instrumento fora das hipéteses do rol do art. 1015 do
CPC (BRASIL, 2015), desde que atendido o requisito da urgéncia.

3. Analise de decisoes divergentes

Conforme ja exposto, ha uma terceira corrente que defende que
o rol do art. 1015 do CPC (2015) ¢ taxativo, todavia, admite inter-
pretagio extensiva ou analdgica, razao pela qual, para fins didati-
cos, sera apresentado uma decisao judicial do STJ adotando a tese.

O STJ no Resp 1679909/ RS, de relatoria do Min. Luis Felipe Salo-
mao, apreciou a questao relativa ao cabimento do agravo de ins-
trumento na hipdtese de rejeicao da alegacio de incompeténcia,
ou seja, fora do rol do art. 1015 do CPC (2015).

O acordao assentou que a recorribilidade imediata da decisao
interlocutdria, relacionada a definicao de competéncia, conti-
nua desafiando agravo de instrumento, por uma interpretacio
analégica ou extensiva da norma. A interpretagao pressupoe que
a decisao que rejeita a convencao de arbitragem possui a mesma
razao de ser da decisao relacionada a defini¢io de competéncia,
qual seja afastar o juiz incompetente da causa.

Ademais, defende que a possibilidade de recorribilidade imedia-
ta da referida decisao advém de uma interpretagao logico-siste-
matica do § 3° do art. 64 do CPC (BRASIL, 2015) que impoe que
“o juiz decidird imediatamente a alegacio de incompeténcia”.
Por fim, parte de argumentos consequencialistas, tais como: a
perda da celeridade do trimite processual e a perda da efetivida-
de da prestacao jurisdicional.

Cabe salientar, para fins didaticos, que o Min. Luis Felipe Salo-
mao, relator do Resp 1679909/RS, posteriormente, no julgamen-
to do Resp 1704520, adotou a tese da taxatividade mitigada pro-
posta pela Min(a). Nancy Andrighi.
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No ambito do Estado de Minas Gerais, o TJMG, por sua vez, ado-
tou forte jurisprudéncia no sentido de que nao é cabivel agravo
de instrumento nas hipdéteses nao contempladas no rol taxativo
do art. 1015 do CPC.

A posicao do Egrégio Tribunal Mineiro assenta na vontade so-
berana do legislador em instituir um rol taxativo de cabimen-
to do agravo de instrumento, bem como na impossibilidade de
surpreender a parte que nao recorreu de imediato da decisao
interlocutdria confiando na taxatividade do art. 1015 do CPC e
na auséncia de preclusio. Segue uma jurisprudéncia ilustrativa
da posicao do TIMG:

EMENTA: AGRAVO INTERNO - ACAO DECLARATORIA DE INE-
XISTENCIA DE DEBITO - DECLINACAO DE COMPETENCIA —
AGRAVODE INSTRUMENTO - HIPOTESE NAO ELENCADA NO
ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC - RECURSO NAO CO-
NHECIDO. - Deve ser negado conhecimento ao agravo de
instrumento interposto contra decisao interlocutéria nao
inserida no rol taxativo do art. 1.015 do Cédigo de Proces-
so Civil de 2015 (TJMG- Agravo Interno n. 1.0000.18.035392-
2/002, Orgio Julgador: 17* Camara Civel, Relatora: Aparecida
Grossi, Data do Julgamento: 24/01/2019, Data da Publicagio:
25/01/2019, grifo nosso).

Sem mais delongas, em face da exposicao exaustiva das posicoes
jurisprudenciais, serio abordadas as correntes doutrinarias e o
arcabouco legal pertinente.

4. Entendimento doutrinario

A controvérsia assenta-se em, a0 menos, quatro correntes doutri-
narias prevalecentes: a primeira defende que o rol do art. 1015 do
CPC (2015) ¢ taxativo e a interpretacao deve ser literal; a segunda
leciona que embora o rol do art. 1015 seja taxativo, admite inter-
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pretacio extensiva e analdgica; a terceira sustenta que o rol do art.
1015 é exemplificativo; a quarta, proposta pela Min(a) Nancy, de-
fende a taxatividade mitigada, ou seja, havendo hipoteses de risco
ao direito, com o diferimento do julgamento, sera cabivel o agravo
de instrumento, ainda que fora das hipéteses do art. 1015 do CPC.

A primeira corrente baseia-se nas licoes dos juristas José Henri-
que Mouta Aratjo, Heitor Vitor Mendonga Sica, Rodrigo Frantz
Becker, Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, Marcus
Vinicius Rios Gongalves, entre outros, que defendem a posigao
contraria a extensao do rol de hipo6teses de cabimento do agravo
de instrumento previsto no art. 1015 do CPC (2015).

A referida posicio assenta-se, fundamentalmente, na opc¢ao
consciente do legislador ao estabelecer o rol taxativo das
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, bem como
pela impossibilidade de surpreender a parte que nao recorreu
de imediato da decisao interlocutéria confiando na taxatividade
do art. 1015 do CPC e na auséncia de preclusio. E o magistério
de Dellore, Roque e Oliveira Jr.:

Decisoes interlocutérias agravaveis (rol fechado). O Coédigo
claramente pretendeu estabelecer rol fechado para as hi-
poteses passiveis de justificar a interposicao do agravo de
instrumento. O ideal subjacente a lista dos casos de agravo de
instrumento foi a diminui¢ao na utilizacdo de tal via recursal,
como pretendido desafogo ao Poder Judicidrio. Voltou-se ao
regime do CPC de 1939 (art. 842), historicamente reconhecido
como desastroso (por isso alterado no CPC de 1973), na medida
em que o legislador nao consegue represar a realidade em seus
esquemas formais. Como o rol apresentado pelo art. 1.015 é ma-
nifestamente insuficiente, nao prevendo, para ficarmos apenas
em um exemplo, agravo de instrumento contra decisao versando
sobre competéncia, ndo tardaram entendimentos a propugnar
uma interpretacio ampliativa do rol estipulado. (...) Nada obs-
tante, considerado o direito posto, nao se pode ampliar o
rol do art. 1.015, sob pena inclusive de comprometer todo o
sistema preclusivo eleito pelo Cédigo (GAJARDONI, DELLO-
RE e OLIVEIRA JR, 2017, p. 1070, grifo nosso).
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A primeira corrente tem o inconveniente de nio tutelar ade-
quadamente todas as situacoes passiveis de causar dano de
dificil ou incerta reparacio a parte, motivo pelo qual violaria o
contraditério e a ampla defesa com os recursos a eles inerentes
e a efetividade da prestacao jurisdicional.

O diferimento do julgamento da questio incidente para a oca-
siao do julgamento do recurso contra a sentenga pode, nao raras
vezes, levar a inutilidade da prestacao jurisdicional, o que da en-
sejo a impetracao do mandado de seguranca. Nessa Otica:

O agravo de instrumento, a luz do CPC/2015, é cabivel somente
nas hipoéteses previstas em ei. Disso resulta a taxatividade do ca-
bimento do agravo de instrumento. De algum modo, procurou o
legislador antever, com base na experiéncia haurida na vigéncia
da lei processual revogada, os casos em que, sob a nova lei, jus-
tificariam a recorribilidade imediata da decisao interlocutéria. A
riqueza das situacoes que podem surgir no dia a dia do foro,
porém, escapam da inventividade do legislador. Nesses ca-
sos, a falta de recurso que possa ser usado imediatamente
contra a decisao, podera ser o caso de se fazer uso de man-
dado de seguranca (MEDINA, 2015, p. 1.398, grifo nosso).

A segunda corrente doutrindria, capitaneada pelos juristas Fre-
die Diddier, Leonardo Carneiro da Cunha, Teresa Arruda Alvim,
Maria Lucia Lins Conceiciao, Leonardo Ferres Ribeiro, Rogério
Licastro Torres de Mello, Cassio Scarpinella Bueno e outros, de-
fende que embora taxativo o rol do art. 1015 do CPC (BRASIL,
2015) admite-se interpretacao extensiva ou analdgica de modo
a tutelar adequadamente situacoes semelhantes ou préximas
aquelas expressamente mencionada no respectivo inciso. Veja a
licio de Fredie Diddier e Leonardo Carneiro da Cunha:

As hipoteses de agravo de instrumento estao previstas em rol taxa-
tivo. A taxatividade nao é, porém, incompativel com a inter-
pretacao extensiva. Embora taxativas as hipé6teses de decisoes
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agravaveis, é possivel interpretacao extensiva de cada um de
seus tipos. (...) A interpretacao extensiva opera por comparacoes
ou isonomizacoes, nao por encaixes ou subsuncoes. As hipote-
ses de agravo e instrumento sio taxativas e estao previstas no art.
1.015 do CPC. Se nao se adotar a interpretacio extensiva, corre-se
o risco de se ressuscitar o uso andmalo e excessivo do mandado
de seguranca contra ato judicial, o que é muito pior, inclusive em
termos de politica judicidria. E verdade que interpretar o texto
normativo com a finalidade de evitar o uso andmalo e excessivo
do mandado de seguranca pode consistir num consequencialis-
mo. Como se sabe, o consequencialismo constitui um método de
interpretacdo em que, diante de varias interpretacoes possiveis, o
intérprete deve optar por aquela que conduza a resultados eco-
ndmicos, sociais ou politicos mais aceitiveis, mais adequados e
menos problematicos. Busca-se, assim, uma melhor integracao
entre a norma e a realidade. E um método de interpretacio que
pode servir para confirmar a interpretacio extensiva ora propos-
ta. Adotada a interpretagao literal, nao se admitindo o agravo de
instrumento contra decisio que trate de competéncia, nem contra
decisio que nega eficicia a negocio juridico processual (para dar
dois exemplos, explicados no exame do inciso III do art. 1.015
do CPC), havera o uso anémalo e excessivo do mandado de
seguranca, cujo prazo ¢ bem mais elastico que o do agravo de
instrumento. Se, diversamente, se adota a interpretacao ex-
tensiva para permitir o agravo de instrumento, havera menos
problemas no ambito dos tribunais, nao os congestionando
com mandados de seguranca contra atos judiciais (DIDIER,
CUNHA, 2018, p. 248/251, grifos nosso).

Alexandre Camara (2015, p. 520) leciona, em sintese, que “a
existéncia de um rol taxativo nao implica dizer que todas as hi-
poteses nele previstas devam ser interpretadas de forma literal
ou estrita. E perfeitamente possivel realizar-se, aqui — 20 menos
em alguns incisos, que se valem de férmulas redacionais mais
“abertas” — interpretacao extensiva ou analogica”.

A referida posicio, que, como visto, parte de uma interpreta-
¢ao consequencialista, é criticada, no acérdio do Resp de n°
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1704520, pela suposta inviabilidade de abarcar todas situagoes
que careceriam da recorribilidade imediata da decisiao interlo-
cutdria, pelo desvirtuamento de institutos juridicos em busca de
aproximacao e pela auséncia de critérios objetivos, o que pode-
ria levar a inseguranca juridica.

Finalmente, a terceira corrente defende que o rol do art. 1015
do CPC (BRASIL, 2015) é meramente exemplificativo, admitindo
o cabimento do agravo de instrumento fora das hipoteses dos
incisos do referido artigo.

O jurista Willian Santos Ferreira (2017, p. 193-203) leciona que o
cabimento do agravo de instrumento deve ser analisado sob dois
pressupostos: a existéncia de interesse recursal e a eventual inu-
tilidade da impugnacio via apelaciao, ou seja, caso a apelagio se
nao se mostre efetiva para tutelar o direito do jurisdicionado € in-
dubitavel o cabimento do agravo de instrumento. Nesse sentido:

Se nao ha identificacao literal das hipdteses legalmente previs-
tas para agravo de instrumento, em primeiro momento, se de-
fenderia a apelacio, contudo se o seu julgamento futuro sera
inutil por impossibilidade de resultado pratico pleno (ex. dano
irreparavel ou de dificil reparacio), como no caso de uma pe-
ricia inadmitida, em que o prédio que seria objeto da pericia
diante de uma desapropriacao sera rapidamente demolido, de-
saparecendo a utilidade de julgamento futuro da apelacio, nao é
possivel defender-se o cabimento da apelacdo, porque a lei ndo
pode prever recurso inutil, logo é caso de cabimento do agravo
de instrumento. Em outras palavras, ha uma taxatividade fraca,
decorrente da propria definicao de recorribilidade geral das in-
terlocutdrias, mas ainda taxatividade, porque o agravante tem o
onus de demonstrar que é necessirio o agravo de instrumento
em razao da inutilidade de interposicao e julgamento futuros de
apelacao (FERREIRA, 2017, p. 193-203).

Os juristas José Rogério Cruz e Tucci e Gabriel Aradjo Gonzalez,
em outras palavras, também defendem que o rol do art. 1015 do
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CPC ¢é exemplificativo. A quarta corrente, proposta pela Min(a)
Nancy no Resp 1704520, defende a taxatividade mitigada do rol
do art. 1015 do CPC, conforme explicitacao acima apresentada.

Ora, embora mencionemos quatro teorias, acreditamos que cui-
da na verdade de trés correntes, pois, ou um rol é taxativo e nao
admite o cabimento fora das suas hipdteses, ou é exemplificativo
e admite o cabimento fora das suas hipoteses, conforme sera ex-
plicitado no capitulo seguinte. Apresentada as principais corren-
tes, sera abordada, de maneira critica, a adequacao delas.

5. Legislacao aplicavel a matéria

O legislador do CPC de 2015 buscou, “em nome da celeridade
dos julgamentos dos processos” (BRASIL, 2015), simplificar a re-
corribilidade das decisoes interlocutoérias, criando um rol taxa-
tivo do cabimento do agravo de instrumento, que, todavia, em
face do direito constitucional ao devido processo legal, com os
recursos a ele inerentes e da historicidade da evolugao legislativa,
parece-nos manifestamente inadequado. Eis a licao da doutrina:

Decisoes interlocutdrias agravaveis (rol fechado). O Cddigo
claramente pretendeu estabelecer rol fechado para as hipdteses
passiveis de justificar a interposi¢cio do agravo de instrumento. O
ideal subjacente a lista dos casos de agravo de instrumento foi a di-
minuic¢do na utilizacao de tal via recursal, como pretendido desafo-
g0 a0 Poder Judiciario. Voltou-se ao regime do CPC de 1939 (art.
842), historicamente reconhecido como desastroso (por isso
alterado no CPC de 1973), na medida em que o legislador nao
consegue represar a realidade em seus esquemas formais (GA-
JARDONI, DELLORE e OLIVEIRA JR, 2017, p. 1070, grifos nosso).

Todavia, a manifesta inadequacao da previsao legislativa nao pos-
sibilita ao Poder Judiciario atuar como legislador positivo, desna-
turando a natureza juridica do rol do art. 1015 do CPC.
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Ao intérprete cumpre efetivar a intencdo do legislador ao elaborar
a norma juridica individual, corrigindo eventuais vicissitudes, den-
tro dos limites semanticos do texto legal, que obstariam a concre-
tizacao da vontade legislativa. Eis a interpretacao teleologica, 16gi-
co-sistemadtica, analégica e extensiva que busca os fins visados pelo
legislador juntamente da sistematicidade do conjunto de normas
por meio da preservacao da razao de ser do texto legal.

A questao a ser enfrentada é se a natureza taxativa e a interpre-
tacao literal do rol do artigo 1015 do CPC sio compativeis com
os principios constitucionais inerentes ao devido processo legal.

O art. 5°, LIV e LV, da Constituicao da Republica Federativa do
Brasil (1988) impoe que ao litigante, em processo judicial ou
administrativo, é assegurado o devido processo legal, resguar-
dando o direito ao contraditério e a ampla defesa, com os meios
e recursos a eles inerentes.

O processo, na licio de Elio Fazzalari (2000, p. 37), € um “pro-
cedimento em contraditério”, ou seja, € um ambiente comparti-
cipativo, sem a existéncia de protagonistas, em que 0s sujeitos
processuais, em simétrica paridade de armas, podem e devem
contribuir para a elaboracao do provimento jurisdicional.

O contraditério pressupoe, assim, a existéncia de recursos efe-
tivos ou outros remédios processuais que possibilitem as partes
rediscutir as questoes, por meio da reanalise das alegacoes levan-
tadas, evitando o perecimento de direitos em face de eventual
diferimento do julgamento.

Contudo, o procedimento deve se pautar em um modelo legal
que assegure as partes o conhecimento prévio dos direitos e de-
veres processuais, evitando decisoes surpresas e concretizando o
direito das partes de participarem na construcio do provimento
judicial em simétrica paridade de armas.
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A taxatividade do rol do art. 1015 do CPC (BRASIL, 2015), fri-
se, escolhida pelo préprio legislador, nao possui qualquer in-
constitucionalidade em abstrato, haja vista que nao impede a
impetracao do mandado de seguranca, quando preenchido seus
pressupostos, para evitar o perecimento do direito e assegurar
a efetividade da prestacao jurisdicional, ademais, a irrecorribi-
lidade imediata das decisoes interlocutérias é expressamente
prevista no processo do trabalho e nos Juizados Especiais Civeis
Estaduais. E o magistério de Streck (2018):

Mas nao poder recorrer imediatamente sempre gera o risco de
retrabalho e consumo em vao do escasso tempo de todos. E esse
calculo foi feito pelo Legislativo. E essa escolha nao possui
qualquer inconstitucionalidade, em abstrato. Tanto que as
interlocutorias nao sao recorriveis em separado no proces-
so do trabalho e nos Juizados Especiais Civeis Estaduais e a
comunidade juridica sobrevive. Situacdes extremas se re-
solvem, sim, com o Mandado de Seguranca, presentes o0s
seus pressupostos. Alias, se o uso do Mandado de Seguranca
é iniquo, também nao o é a ampliacao discricionaria das
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento? E mais
uma contradicdo de Sua Exceléncia: como é possivel dizer
que sua sugestao converge com a vontade do legislador se,
ao contrario do que dispunha o CPC/73, no novo CPC nao
se incluiu o cabimento de agravo de instrumento ante o
genérico perigo de dano? Esse é o problema do originalismo,
além de negar a historicidade do direito revela que, ndo raro,
juizes sabem a vontade do legislador melhor que eles proprios...
Fosse esse um caminho interpretativo adequado, talvez tivésse-
mos menos trabalho substituindo a jurisdi¢io por consultas ao
Parlamento (STRECK, 2018, grifo nosso).

No mesmo sentido, o jurista Humberto Theodoro Junior reco-
nhece a possibilidade de impetracio do mandado de seguranca
em face da problematica do cabimento do agravo de instrumen-
to, nos seguintes termos:
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A sistemdtica procedimental do agravo de instrumento continua
sendo a mesma no Cédigo de 2015. Mas, embora o processamen-
to ainda se dé diretamente no tribunal, surgiu um novo proble-
ma: o agravo de instrumento nao € mais admissivel perante todas
as decisoes interlocutorias, ja que o regime do NCPC ¢ o do ca-
suismo, em numerus clausus. Fora das hipoteses expressamente
enumeradas pela lei, as decisoes interlocutérias nao sio impugna-
veis, sendo depois da sentenca, através de preliminar ou contrar-
razoes da apelacio. Nao hi, pois, nesses casos, recurso capaz de
atacar, de imediato, a ilegalidade ou o abuso de poder praticado
em decisao interlocutéria. Uma vez que a Lei n°® 12.016/2009
permite a impetracao do mandado de seguranca contra ato
judicial em face do qual nao caiba recurso com efeito sus-
pensivo (art. 5°, II), parece irrecusavel o enquadramento
das decisOes nao agravaveis nesse permissivo da lei espe-
cial. De fato, se o recurso manejavel (a apelacao) é remoto e
problematico, a conclusao é de que o decisorio, na verdade,
nao se apresenta como passivel de suspensao imediata pela
via recursal. Logo, estando demonstrada a lesao de direito
liquido e certo da parte, causada pela decisao interlocuto-
ria nao agravavel, o remédio com que o lesado pode contar
sera mesmo o mandado de seguranca, nos termos do art.
5°, 11, da Lei n® 12.016/2009. Nao sera admissivel, dentro do
processo justo e efetivo, garantido pela ordem constitucional,
deixar desamparado o titular de direito liquido e certo ofendido
por ato judicial abusivo ou ilegal. Dai o cabimento do mandamus,
nos termos do direito fundamental assegurado pelo art. 5°, LXIX,
da Constitui¢io. (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 1045)

O CPC de 2015, como expressao da vontade legislativa, trouxe
um rol taxativo do cabimento do agravo de instrumento que,
nao obstante a inadequacao, nao pode ser eliminado por inte-
pretacoes judiciais, sob pena de verdadeiro ativismo judicial.

A corrente da “taxatividade mitigada” é uma construgao epistemo-
logica contraditéria, que desvirtuando o uso da linguagem, busca
defender que o rol do art. 1015 do CPC de 2015 ¢é exemplificativo,
contrariando a previsao legal, pois, nas palavras de Streck (2018):
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O que é taxativo nio pode ser mitigado. Porque se for... ja nao

serda mais taxativo! Se a pedra é dura, nio é mole. Olhemos para

os lados e vejamos o resultado do “livre” uso da linguagem. Sem
KA

um chao linguistico compartilhado, um minimo “é”, estaremos
fadados a afasia — na melhor das hipéteses (STRECK, 2018).

AMin(a) Nancy (2018) afastou a tese de que, embora taxativo, o rol
do art. 1015 do CPC de 2015 admite interpretagio extensiva e/ou
analégica alegando que haveria grande inseguranca juridica: com
o desvirtuamento de institutos juridicos, pela imprevisibilidade
dos critérios adotados e pela insuficiéncia em abarcar todas as
hipoteses legais que demandariam a recorribilidade imediata da
decisao interlocutoéria.

Primeiramente, como defendido por Streck (2018), o requisito da
“urgéncia”, criado pela Ministra Nancy, sem indicacao de qualquer
pressuposto util ao controle objetivo de incidéncia, nao confere
nenhuma seguranca juridica, ao contrario, a interpretacao exten-
siva é calcada em solida construgao doutrinaria, passivel de racio-
nalizar sua aplicacdo. Veja as palavras de Streck (2018):

Além de tudo, o voto caiu em contradi¢ao: alegando imprevisi-
bilidade quanto aos critérios de controle da interpretagio exten-
siva, admitiu a flexibilizacao do rol do art. 1.015, CPC, com
base em hipédtese por ela instituida e para a qual nao indi-
cou um unico pressuposto servil ao controle objetivo de
incidéncia. Se a interpretacao extensiva gera imprevisibili-
dade, a Ministra nao ofereceu nada melhor em seu lugar. Ao
contrario. A doutrina — se é que no Brasil a doutrina pode
doutrinar um pouquinho - fornece critérios para racionalizar
o0 uso da interpretacdo extensiva. Ja a ministra fala generi-
camente em “urgéncia” — qual? — e “normas fundamentais”
— quais? Nada mais. Acolhida sua proposta, caberd agravo de
instrumento se e quando o relator, conforme sua propria vonta-
de, entender que hi urgéncia. Simples assim. Complexo assim.
Incontrolavel assim. Contraditério assim. Caso Sua Exceléncia
tenha pretendido reduzir a imprevisibilidade, o tiro saiu/saird
pela culatra (STRECK, 2018).
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O Processo Civil Constitucional deve fundamentar no principio
da legalidade e da separacao de funcoes, superando a visao ins-
trumentalista do processo, para entender o processo como um
procedimento em contraditério que deve pautar-se pelo modelo
legal para sua efetivacao.

A segunda critica da Min(a) Nancy (2018) a utilizacao da interpre-
tacao extensiva ou analdgica é a impossibilidade de abarcar todas
as decisoes que demandariam a recorribilidade imediata. Todavia,
a critica nao se sustenta, haja vista que a impossibilidade de abar-
car todas as hipoteses decorre de expressa opgao legislativa ao
eleger um rol casuistico de cabimento do agravo de instrumento.

A questao do desvirtuamento de institutos na interpretacao ex-
tensiva ou analégica é um argumento sem qualquer base fatica,
mas mera ilacao, haja vista que a adequada utilizacao da interpre-
tacdo extensiva ou analdgica nao é possivel de afericio a priori.

A interpretacao analdgica e extensiva ja foi densamente aborda-
da pela doutrina estabelecendo seus limites, seus contornos de
incidéncia e permite a manuteng¢io da razio de ser das previsoes
legais, sem generalizacoes indevidas, evitando o ativismo judicial
e resguardando a vontade expressa na lei. E o magistério de Ne-
ves (2016, p. 1561):

(...) a melhor doutrina vem defendendo uma interpretacio am-
pliativa das hipdteses de cabimento do agravo de instrumento,
com utiliza¢io de um raciocinio analégico para tornar recorrivel
por agravo de instrumento decisoes interlocutérias que nao estio
expressamente previstas no rol legal. Desde que se mantenha a
razao de ser das previsoes legais, sem generalizacoes indevi-
das, parece ser uma boa solucao (NEVES, 2016, p. 1561).

O Superior Tribunal de Justica tem como missio constitucional

uniformizar a interpretacio da legislacao federal e os Incidentes
de Resolucao de Demandas Repetitivas visam manter a integrida-
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de, coeréncia e estabilidade das decisoes judiciais, nos termos do
art. 926 do CPC de 2015.

A decisao no Recurso Especial de n® 1704520 é flagrantemente
inconstitucional, pois viola a separacao de funcoes, desnatura a
natureza legal taxativa do rol do agravo de instrumento e ao ele-
ger o critério de urgéncia deixa de promover a uniformizacio da
intepretacao da legislacao federal, atribuindo a discricionarieda-
de judicial a defini¢io do cabimento do agravo de instrumento,
o que impoe aos advogados recorrerem da quase totalidade das
decisoes interlocutoérias para se resguardarem de eventual pre-
clusdo, haja vista que nao ha um critério que defina o requisito
de urgéncia, conforme denota-se no voto vencido no acordao.

Ora, como leciona Streck (2018), se a intencao era preservar a
seguranca juridica, a referéncia ao requisito da “urgéncia” — sem
qualquer elemento apto a defini-lo, remetendo-o a discriciona-
riedade judicial — ndo é a solucao adequada.

6. Conclusao

O Superior Tribunal de Justica no Resp. n°® 1704520 assentou
que o rol do art. 1015 do CPC é de taxatividade mitigada, ou seja,
admite-se a interposicio do agravo de instrumento fora das hipo-
teses ali mencionadas, desde que fundamentada na urgéncia da
apreciacao da questao incidente.

A Min. Nancy fundamentou sua posicio, adotada por maioria,
em supostos principios constitucionais, na inviabilidade pratica
de o legislador prever todas as situacOes fiticas, na “suposta”
vontade subjacente do legislador e na inseguranca juridica que
poderia advir da adog¢ao das outras correntes.

Com a devida vénia, € possivel se opor ao entendimento que restou
consignado no ac6rdao, pois a mitigacio do rol do art. 1015 do CPC

238 De Jure | ISSN 1809-8487 | v.19 | n.35 | jul-dez. 2020 | p.217-243



Artigo

Taxatividade mitigada no agravo de instrumento:

mitigacao da separacao de funcgoes e do principio da legalidade
Sanges Morais dos Santos

nada mais é que a utilizacao indevida de um expediente linguistico
para alterar a natureza juridica taxativa do rol. Ora, o que é taxativo
nao pode ser mitigado, pois, caso contririo, ja nao sera taxativo.

O Estado Democritico de Direito ¢ insculpido no principio da le-
galidade, instrumento de protecao contra o arbitrio estatal, e no
principio da separacao de fungoes. A vontade legislativa é aquela
expressada na lei, nao aquela que o intérprete pressupoe mais
conveniente ao caso.

A natureza juridica taxativa do rol do art. 1015 do CPC de 2015
¢é, do ponto de vista pratico, inadequada, mas isso nio autoriza a
funcao judicante legislar sobre a matéria, modificando a nature-
za juridica do rol ao seu bel prazer, sob pena de ativismo judicial.

A Min. Nancy (2018), ao alegar a maior seguranca juridica com
a ampliacao das hipoteses de cabimento do agravo com a tese
da taxatividade mitigada, ao invés da adocao da interpretacio
extensiva ou analégica, incorreu em equivoco, pois a sua teoria
se assenta do pressuposto da urgéncia, mas nio hia nenhum ele-
mento capaz de caracterizar o referido requisito.

O requisito da urgéncia, como posto no acérdio do Resp. n°
1704520, conduz a discricionariedade judicial e impo6e aos advo-
gados recorrerem da quase totalidade das decisoes interlocuto-
rias, sob pena de preclusio.

A interpretacio extensiva e/ou analégica defendida por Fredie
Diddier e Leonardo Carneiro da Cunha, ao contrario, é con-
solidada na doutrina e possui solidos requisitos que possibi-
litam a manutencao da razao de ser dos dispositivos legais e a
objetividade na anilise do cabimento do agravo de instrumen-
to. Ora, se a taxatividade é inadequada, cabe ao legislador, no
exercicio de sua fungao tipica, propor uma alteracao legislati-
va, mas nao ao intérprete se imiscuir nessa fung¢io, sob pena
de auténtico ativismo judicial.
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Ao admitir a fragilizacao do principio da legalidade e da sepa-
racao de funcodes, ainda que por um motivo nobre, abre-se um
perigoso precedente capaz de deturpar as balizas do Estado De-
mocritico de Direito e do Modelo Constitucional de Processo.

A principio, é inadequada a tese da taxatividade mitigada con-
sagrada no Resp. n® 1704520 devendo ser revista, pois incorre
em verdadeiro ativismo judicial, nao promove a uniformizagio
da interpretagio da legislacao federal e acarreta em maior inse-
guranca juridica.

A adocio da interpretacao extensiva e/ou analogica é mais ade-
quada, haja vista que possui pressupostos mais consolidados na
doutrina, permite a manutencao da razao de ser dos dispositivos
legais e da vontade legislativa e, ainda, oferece critérios mais ob-
jetivos na apreciacao do cabimento do agravo de instrumento.

No caso concreto, o cabimento do agravo de instrumento, contra
decisao que acolhe ou rejeita alegacio de incompeténcia com
fundamento na interpretagao extensiva do inciso III do art. 1015,
nao é adequado, pois a decisao que acolhe a alega¢io de conven-
cao de arbitragem visa afastar a jurisdi¢ao estatal por meio de um
negocio juridico entre as partes, todavia, a competéncia cuida
de distribuicao interna da jurisdicao, ou seja, ndo afasta o juizo
estatal, motivo pelo qual é indevida sua utilizacao analdgica.

Assim, a aplicagdo da interpretacao extensiva e/ou analdgica na
exegese das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento
¢ mais adequada ao modelo constitucional de processo, embo-
ra, como no presente caso, possa se revelar, do ponto de vista
pratico, insuficiente. Contudo, a impossibilidade de abarcar to-
das as situacdes resulta de expressa opcao legislativa que deve
ser observada, sob pena de auténtico ativismo judicial.
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