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RESUMO: O presente artigo faz uma analise do Habeas Corpus n°. 127.483/PR, julgado pelo
pleno do Supremo Tribunal Federal, no qual definiu-se a natureza da colaboragio premia-
da como negdcio juridico processual e meio de obteng¢io de provas. Como negbcio juridico
processual, a colaboracio premiada atribuiu-se traco personalissimo, impossibilitando a im-
pugnagao de suas clausulas por parte de terceiro; enquanto meio de obtencio de provas, as
partes estabelecidas fixam as formas de se obter uma prova no processo penal; sendo o acordo
de colaboracio legal, regular e voluntirio, imperiosa sua homologacio pelo magistrado, que
nao tomara parte no referido acordo, tampouco apreciara o mérito dos elementos indicidrios
porventura existentes. Atingidos os resultados perseguidos, sendo eficazes os elementos le-
vantados, igualmente impoe-se ao magistrado a concessao da san¢ao premial negociada, como
forma de cumprimento pelo Estado da legitima confianca e seguranca juridica advinda do
acordo. Nessa seara, nao obstante as contundentes criticas acerca do instituto da colaboragao
premiada, o afastamento do magistrado quanto ao acordo de colaboracio premiada e a impo-
si¢ao de cumprimento do acordo ao Estado-Juiz aproximam o instituto de um modelo penal
acusatorio, essencial para o estabelecimento de um processo penal democratico, a0 passo que
prestigia a gestao das provas e producio pelas partes dos elementos indiciirios na persecugao
penal, possibilitando, ainda, o prévio conhecimento do provimento final de mérito, o qual as
partes construiram conjuntamente.
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ABSTRACT: This article makes an analysis of Habeas Corpus n°. 127.483/PR, judged by the
full bench of Supremo Tribunal Federal, in which the nature of the plea bargain was defined
as a legal procedural business and a means of obtaining evidence. As a legal procedural busi-
ness, the plea bargain was attributed a very personal feature, making it impossible to have its
clauses challenged by third parties; as a means of obtaining evidence, the parties establish how
to obtain evidence in criminal proceedings; if the deal is legal, regular, and voluntary, it must
be approved by the magistrate, who will not take part in the agreement and will not consider
the merits of the provided indications. Once the results have been achieved and the elements
raised have been effective, the magistrate must award the bargained sanction as a form of
State’s compliance of the duty to respect legitimate expectations and the rule of law resulted
from the agreement. In spite of the overwhelming criticism of the plea bargain institute, the
removal of the magistrate from the agreement and the imposition of compliance with it brings
the institute closer to an accusatory criminal model, which is essential for the establishment of
a democratic criminal procedure. It also determines the production and management of the
evidence by the parties in the criminal prosecution, and it also makes possible the prior knowl-
edge of the parties jointly constructed final merits.
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1. Introducao

O processo penal constitucional, em conformidade com
as premissas dos direitos fundamentais, somente emergira
quando, superados os entraves do sentimento de protago-
nismo judicial, reconhecermos que um sistema acusatorio
em um estado democritico de direito transfere as partes
formalmente estabelecidas a gestao das provas, de modo
que possa o magistrado garantir a realizagio destas, em con-
traditorio e ampla defesa, fundamentando sua decisao final
nao mais na livre apreciagio da prova, alids, alcado a um
status de principio que nao detém, mas, de fato, cumprindo
o mandamento constitucional de acordo com o trazido e
produzido pelas partes.
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No ideal de construcao de prova pelas partes, situagio em
que se fala no juizo de garantias, apto a tutelar os direitos
fundamentais, mas, sem interferir nas “regras do jogo”, a
colaboracio premiada surge como um acordo formal entre
Ministério Publico ou autoridade policial e investigado co-
laborador, com fincas a obtencao de elementos indiciarios.

Nesse cendrio, ganha relevo a discussao, pelo pleno do Su-
premo Tribunal Federal no julgamento do HC n°. 127.483/
PR, da colaboragao premiada, que nio obstante presente
outrora no ordenamento juridico nacional e estrangeiro, ga-
nha corpo com a Lei n°. 12.850/13, instituindo no pais um
regramento minimo de justica penal negociada ou premial.

Através do acordo de colaboracio premiada, busca-se reco-
nhecer que as partes formalmente estabelecidas no cena-
rio procedimental firmam um negdcio juridico processual,
como meio de obtencao de provas. Uma vez asseguradas a
irrestrita legalidade, regularidade, voluntariedade e, ao final,
com a eficicia do negocio juridico processual, constitui-se o
direito subjetivo do celebrante colaborador ao prémio nego-
cial, conforme julgado objeto do presente estudo.

Por isso, na relacio de um ideal de gestao das provas pelas
partes estabelecidas no acordo e assentado no HC STF n°.
127.483/PR, objeto do presente estudo, adequada aos prin-
cipios da seguranca juridica e da protecao da confianga, nio
caberia ao Poder Judicidrio a ingeréncia sobre as cldusulas
pactuadas, a participagdo no acordo e tampouco a discussio
posterior sobre a justeza do prémio negocial.

Focaliza-se o estudo, na parte destinada a revisio biblio-
grafica, exclusivamente na figura do Ministério Publico e o
agente colaborador, negociantes da relagio juridico-proce-
dimental, enquanto titular exclusivo da agao penal publica e
investigador colaborador.
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Igualmente, como nio poderia, o presente estudo nio tem
por objetivo rebater, tampouco superar as bem fundamen-
tadas criticas existentes em nivel doutrinario, acerca do ins-
tituto da colaboracio premiada; nao se pode olvidar que a
colaboragio premiada, assim como a propria (in)existéncia
de um sistema acusatério puro, necessita de profundos es-
tudos e aperfeicoamento para atingir o pleno ideal demo-
critico, carecendo de estudos principalmente o aspecto da
voluntariedade. Porém, com advento da Lei n. 12.850/2013,
emprega-se a visao de que o regramento atual existente con-
fere minima seguranga juridica ao colaborador. Atingidos os
fins perseguidos na lei, institui-se direito subjetivo a benesse
acordada, o que representa avango na justi¢ca consensual.

2. Desenvolvimento
2.1. HC STF n°. 127.843/PR. Apresentacao do caso.

No caso do presente estudo, Habeas Corpus impetrado por
José Luiz Oliveira Lima e outros, tendo por paciente Erton
Medeiros Fonseca, questionava o ato do Ministro do Supre-
mo Tribunal Federal, Teori Zavaschi, que homologou acordo
de colaboragio premiada firmado pelo Ministério Publico
Federal e Alberto Youssef.

Sustentava a impetracio que, nao sendo o paciente parte no
acordo de homologac¢io premiada, nao haveria meio pro-
prio de impugnacao, senao com sucedaneo em Habeas Cor-
pus, apto a evitar uma delacao ilegal e assim produzir provas
ilicitas em desfavor do paciente, que se encontrava denun-
ciado por crimes de organizagao criminosa, corrupcao ativa
e passiva, uso de documento falso e lavagem de dinheiro.

Para o impetrante, nas hipdteses objetivas e subjetivas im-
postas na Lei n°. 12.850/2013, insustentavel seria o Estado
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celebrar acordo de colaboracao premiada, tendo por base
declaracoes do colaborador indigno de confianca, deixan-
do este de cumprir acordo anteriormente firmado, definida
sua personalidade como voltada para a pritica de crimes.
Ainda, reivindicou a declaracio de ilegalidade da homologa-
¢io do acordo de colaboragio premiada, uma vez que, além
das hipdteses apontadas, o acordo estabeleceu questoes ex-
trapatrimoniais, nio previstas na lei, pleiteando, ao final, a
nulidade da homologac¢io perpetrada pelo Ministro relator
e de toda prova obtida a partir do acordo de colaboracio
premiada firmado.

O relator Ministro Dias Toffoli, admitindo o processamento
do Habeas Corpus, submeteu o julgamento ao pleno do Su-
premo Tribunal Federal, considerando a relevancia do tema.

2.2. Das normas que regulam a matéria: a colaboracao
premiada

Conforme introdugio, no Habeas Corpus, o impetrante bus-
cava questionar aspectos da homologacio de colaboracio
premiada, tendo como norma principal a regulamentacio
inserta na Lei n°. 12.850, de 2 de agosto de 2.013, que “De-
fine organizacao criminosa e dispoe sobre a investigacio
criminal, os meios de obteng¢iao de prova, infragdes penais
correlatas e o procedimento criminal” (BRASIL, 2013a), pro-
movendo, ainda, alteragoes no Coddigo Penal e, no plano se-
cundario do julgado, ao tratar das formas de proteg¢ao ao co-
laborador, a Lei n°. 9.807, de 13 de julho de 1999, que “[...]
dispoe sobre a protecio de acusados ou condenados que
tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracao a in-
vestigacao policial e ao processo criminal”. (BRASIL, 1999).

Contudo, embora cerne do julgado objeto do estudo, a
Lei n°. 12.850/2013 nao inaugurou o tema de colaboracgio
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premiada no direito brasileiro, convivendo com outras
normas em vigor.

Alids, no proprio julgado, inicialmente, buscou o relator
Ministro Dias Toffoli, autor do voto condutor do acérdao,
acompanhado pelos demais Ministros, ponderar aspectos
histéricos acerca da colaboracao premiada, consignando:

Esse instituto deita suas raizes no periodo colonial, mais
precisamente em dois dispositivos do Livro V das Ordena-
¢oOes Filipinas, que entraram em vigor no Brasil em 1603 e
somente foram revogadas mais de duzentos anos depois,
em 1830, pelo CAdigo Criminal do Império.

No Titulo VI, item 12, do citado Livro V, previa-se o perdao
ao participe e delator do crime de lesa majestade (‘e quanto
ao que fizer conselho e confederagao contra o Rey, se logo
sem algum spaco, e antes que per outrem seja descober-
to, elle o descobrir, merece perdao’), assim como uma re-
compensa (‘merce’) ao delator, ‘segundo o caso merecer’,
desde que nio fosse o principal organizador da empreitada
criminosa (‘se elle nido foi o principal tratador desse conse-
lho e confederacdo’). Esse beneficio, todavia, ndo tinha in-
cidéncia se outrem delatasse o crime (‘sendo ja per outrem
descoberto’) ou se ja houvesse investigagao a seu respeito
(‘posto em ordem para se descobrir’), pois, nessas hipote-
ses, o rei ja teria conhecimento do fato ou estaria em condi-
¢oes de o saber. O segundo dispositivo constava do Titulo
CXVI (‘como se perdoara aos malfeitores [...] que derem
outros a prisao’). (BRASIL, 2016, p. 17).

Em observacao da legislagio mais contemporinea, pondera
a doutrina de Santos:

268

A justica penal negociada, fenbmeno verificado primor-
dialmente nos ordenamentos regidos pela common law,
sobretudo o norte-americano, foi introduzido no Brasil na
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década de 1990 e, desde entio, tem se espraiado significati-
vamente, mas por dois caminhos distintos.

O primeiro, despenalizador, que tem na Lei n® 9.099, de
26 de setembro de 1995, com as modificacoes introduzidas
pela Lei n°® 11.313, de 28 de junho de 20006, o diploma legal
central, consideradas a composicao civil, a transacio penal,
a exigéncia de representacido para os delitos de lesao cor-
poral leve e culposa e a suspensao condicional do processo,
ex vi dos artigos 74, paragrafo nico, 76, 88 e 89, respecti-
vamente. (SANTOS, 2017, p. 132).

Ao comentar a Lei n°. 9.807/1999, como norma de disposi-
¢ao geral da colaboraciao premiada, e a Lei n°. 12.850/2013,
que trata precipuamente das organizacoes criminosas, pros-
segue o referido autor:

A par da Lei n°® 9.807, de 13 de julho de 1999, que vem a ser
o diploma legal geral da delacao premiada, disciplinando-a
nos artigos 13 a 15, existem oito outras hipoteses especifi-
cas: crimes hediondos (artigo 8°, paragrafo inico, da Lei n°®
8.072, de 25 de julho de 1990), extorsio mediante seques-
tro (artigo 159, §4°, do Codigo Penal, com a redagio dada
pela Lei n® 9.269, de 2 de abril de 1996), crimes contra o sis-
tema financeiro nacional (artigo 25, §2°, da Lei n® 7.492, de
16 de junho de 1986, com a redagao dada pela Lei n° 9.080,
de 19 de julho de 1995), crimes contra a ordem econdémica
e tributaria (artigo 16, paragrafo Gnico, da Lei n® 8.137, de
27 de dezembro de 1990, com a redacdo dada pela Lei n°®
9.080/95), a atrair espécie propria de cooperacio premiada,
quando atrelados a formacgio de cartel, aplicivel também
aos delitos licitatérios e a associagao criminosa (artigos 86 e
87 da Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de 2011), lavagem
de capitais (artigo 1°, §5°, da Lei n°® 9.613, de 3 de margo de
1998, com a redagio dada pela Lei n°® 12.683, de 9 de julho
de 2012), entorpecentes (artigo 41 da Lei n® 11.343, de 23
de agosto de 2006) e organizacio criminosa (artigo 4° da
Lei n° 12.850/13).
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Diferentemente dos institutos despenalizadores, destacada-
mente a transacio penal e a suspensio condicional do pro-
cesso, que repercutem no exercicio da acio penal publica,
a colaboragao premiada, a depender da hipétese, importa
perdao judicial, atuando como causa extintiva da punibi-
lidade, ex vi do art. 4°, caput, da Lei n® 12.850/13 (crime
organizado), do §5° do art. 1° da Lei n® 9.613/98 (lavagem
de dinheiro), do art. 87, caput e paragrafo Ginico, da Lei n°®
12.529/11 (crimes relacionados a pratica de cartel), além do
art. 13 da Lei n® 9.807/99, que ¢é o diploma legal reitor do
tema; causa de substituicio da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, quando tiver por objeto organi-
zacdo criminosa ou lavagem de dinheiro; causa de fixagao
do regime inicial aberto ou semiaberto, também se estiver
relacionada com o crime de lavagem de capitais, ou de pro-
gressdo de regime, em se tratando de organizagiao crimino-
sa, considerado o art. 4°, §5°, da Lei n°® 12.850/2013; causa
de reducao da pena, sempre na fracio de um a dois tercos,
presente em todas as hipoteses de delacao premiada, exce-
to a pertinente a organizacio criminosa, em que o redutor
¢ de até dois tercos, nio garantindo de antemio qualquer
fracao reducional minima — neste Ultimo caso, admite-se,
ainda, a diminuicio da reprimenda, em até metade, apos
a sentenga penal condenatoria, configurando incidente de
execugao penal, provisoria ou definitiva (art. 4°, §5°, da Lei
n° 12.850/2013). (SANTOS, 2017, p. 134-135).

Tratando do cendrio da colaboragio premiada no Brasil,
com o advento da Lei n°. 12.850/2013, aduz Bittar, com refe-
réncia na legislacdo e jurisprudéncia:

2/0

Observando-se o periodo anterior a Lei 12.850/13, tem-se
que a legislacio sobre o tema tinha como referencial ape-
nas normas de Direito material introduzidas sem critério
(em especial sem qualquer preocupa¢io com 0s aspectos
processuais) em diversas legislagoes, inclusive nao especifi-
camente penais (caso da Lei 10.149/00), estas promulgadas
de forma esparsa e distribuidas sem qualquer critério poli-
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tico criminal aparente, em diferentes legislacoes, em que
pese a jurisprudéncia do pais tenha recepcionado bem a
novidade. (BITTAR, 2017, p. 229).

Tida como forma de “popularizacao” da colaboragio pre-
miada, incluindo o efeito advindo da conhecida operacio
“Lavajato”, a Lei n°. 12.850/2013, na expressao da doutrina
de Soraia da Rosa Mendes, consolidou os beneficios ao co-
laborador delator:

Incorporada ao ordenamento juridico brasileiro na década
de 90, a popular ‘delagdo premiada’ consolidou-se com a
ampliacio de seus beneficios através da Lei 12.850/90, de
02 de agosto de 2013. Direcionando-se, sobretudo, aque-
les e aquelas que praticam o crime de organizagio crimi-
nosa ou delitos por meio dela, tal instituto, ora conhecido
como ‘colaboracio premiada’, recorrentemente encontra-
do em diversos ordenamentos juridicos pelo mundo, foi
implantado no Brasil nio sem causar muitos ruidos nas
discussdes com a sua incorporacio a dinamica processual.
De fato, como observa Marcelo Rodrigues da Silva (em A
colaboracgdao premiada como terceira via do direito penal
no enfrentamento a corrupcdo administrativa organiza-
da) trata-se de um instrumento probatério colaborativo
premial que deveria ser excepcional, mas que acabou por
tornar-se regra em algumas investigacoes. (MENDES, 2017,
p- 31, grifo do autor).

Assim, em suma, ao tema da colaboracao premiada, pode-se
citar a Lei n°. 9.807, de 13 de julho de 1999, norma que es-
tabelece programa de protecao de vitimas, testemunhas, acu-
sados e condenados em cooperagio com a persecucio cri-
minal; a Lei n°. 9.613, de 03 de marco de 1998, que trata de
crimes de “lavagem” ou ocultagio de bens e prevé reducao
de pena a agente colaborador; a Lei n°. 7.492, de 16 de julho
de 1986, que trata de crimes contra o sistema financeiro, pre-
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vé reducao de pena aquele que confessa espontaneamente;
a Lei n°. 11.343, de 23 de agosto de 2.006, “lei de drogas”,
que prevé reducao de pena ao colaborador voluntario; a Lei
n°. 12.846, de 01 de agosto de 2.013, que trata dos acordos
de leniéncia de pessoas juridicas que colaborem com inves-
tigagcoes e processos administrativos; a Lei n°. 12.529, de 30
de novembro de 2011, que prevé extingio da acao punitiva
ou reducio de pena ao colaborador investigado por infracao
a ordem econ6mica; a Lei n°. 8.072, de 25 de julho de 1990,
acerca dos crimes hediondos, dispoe acerca de reducio de
pena ao colaborador; e a Lei n°. 8.137, de 27 de dezembro de
1990, acerca dos crimes contra ordem econdmica e tributaria,
que prevé reduciao de pena ao colaborador.

Inegavel, como sustenta Luiz Antonio Borri e Rafael Junior
Soares, que a Lei n°. 12.850/2013 tornou mais clara a dispo-
sicio do contrato de colaboracio:

Nesse contexto, € inevitivel remeter-se ao texto da legisla-
¢ao de regéncia, representado pela Lei 12.850/13, tornando
relevante apontar o teor do art. 6°, que versa sobre o acordo
de colaborag¢io premiada, ou seja, o contrato propriamente
dito, contendo obrigacoes, deveres e direitos do colabora-
dor, além do art. 4°, §13, o qual prevé o registro dos atos de
colaboracido por meios ou recurso de gravagao magnética,
estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual.

Com efeito, a regulamentacao trazida pela novel legislacao
tornou mais clara a definicio das disposi¢oes gerais, mas,
por outro lado, trouxe celeumas ainda nao dirimidas pela
doutrina e jurisprudéncia. A partir dai, buscar-se-a delimitar
se, no contexto da colaboracio premiada, as declaragoes
oriundas do colaborador sio passiveis de registro unica-
mente por meio escrito ou se demandam também o for-
mato audiovisual, sobretudo porque o tema esta atrelado a
garantia de confiabilidade das declara¢des e manipulacoes
ilidimas no seu conteado. (BORRI; SOARES, 2017, p. 169).
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2.3. Solucao dada pelo Supremo Tribunal Federal no HC
n. 127.483/PR

Diante do empate na votagao, conheceu o Plenirio do Su-
premo Tribunal Federal do Habeas Corpus; no mérito, de-
negando a ordem, definiu a colaboraciao premiada como um
negocio juridico processual, tendo de um lado o Ministério
Publico ou a autoridade policial, ouvido o Parquet nesse
caso, e de outro lado, o colaborador, devidamente assistido
por advogado, com propésito de obten¢io de provas, com
formagao de elementos indiciarios aptos a futura formacio
de prova em regular processo penal, seja em face do colabo-
rador ou de corréu delatado.

Tratando o acordo de colaboragao premiada como negdcio
juridico, o Supremo Tribunal Federal lhe conferiu um traco
personalissimo, razao pela qual inadmitiu impugnacio por
terceiro delatado, uma vez que a celebracao do acordo, por
si 8O, ndo atinge a esfera juridica de terceiro delatado, nao
fazendo prova contra este, pois todos os elementos indicia-
rios formados passarao pelo inarredavel crivo do contradito-
rio e ampla defesa, nio cabendo condenaciao tendo por base
apenas os elementos formados na colaborac¢ao premiada.

Igualmente, decidiu-se que o critério de confianga agrega-se
ao resultado advindo da colaboragao, sem perquirir even-
tual desconfianga subjetiva, por quebra de acordo anterior-
mente firmado, sendo certo que neste, o descumprimento
ocasionou a ruptura nas benesses acordadas, sem influir na
confianca objetiva na formac¢io de novo pacto de colabora-
¢io, nao sendo, também, a personalidade do agente influ-
éncia direta para celebra¢ao do acordo e sua homologacio,
mas, fator de valoracao nos resultados advindos, quando da
concessao do prémio negociado no julgamento final.
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Ficou decidido que atingindo o resultado esperado pelo
acordo de homologa¢io premiada, nao caberia ao 6rgao
julgador questionar os termos do acordo de homologacio,
obrigando o Estado, pelo principio da prote¢ao da confian-
¢a e seguranca juridica, a cumpri-lo, fazendo o colaborador,
portanto, jus a sancao premial negociada no acordo, inclusi-
ve, se houver, em sua extensao patrimonial.

Nesse diapasao, a colaboragao premiada representa forma
de extingio da punibilidade, substituicio ou reducao de
pena, quando alcancados os resultados almejados no acor-
do, conforme os critérios prefixados na lei, sendo direito
subjetivo do colaborador a sanciao premial acordada com o
Ministério Pablico ou autoridade policial.

2.4. Dos fundamentos adotados no julgamento e apon-
tamentos acerca da colaboracao premiada

2.4.1. Fundamentos adotados e consideracoes doutrina-
rias acerca da colaboracao premiada

A colaboracao premiada representa instituto de politica cri-
minal, enquadrada na seara da justi¢a penal negociada e na
justica penal colaborativa ou consensual.

Consignam Murilo Thomas Aires e Fernando Andrade Fer-
nandes, em artigo sobre o tema:

Toma-se aqui a posi¢io de que a colabora¢io premiada se
apresenta como um instrumento de politica criminal, sur-
gindo como um influxo relativo a necessidade de maior
eficiéncia no cumprimento das funcdes do Sistema Juridi-
co-Criminal. No entanto, este influxo deve respeitar a ir-
renunciavel tradicao garantista do processo penal contem-
poraneo, sobretudo tratando-se de um modelo de Estado

27 De Jure | ISSN 1809-8487 | v. 17 | n.30 | jon-jun. 2018 | p. 263-316



Marcelo Magno Ferreira e Siva

Democritico de Direito. Mais que isso, tendo em vista este
paradigma, tal instrumento deve obedecer ao valor funda-
mental da tutela da dignidade da pessoa humana.

Todavia, a realidade complexa de um acordo de colabora-
cdo premiada requer uma densa elaboracio legislativa, sob
pena de permitir-se varias ofensas as garantias do réu, seja
colaborador ou delatado, de maneira e ferir-se drasticamen-
te a tutela da dignidade humana, valor este que deve repre-
sentar uma barreira intransponivel.

E com vistas a isso que aqui se propoe, a partir da fundamen-
tacao politico criminal da colabora¢io premiada, analisar
o procedimento recém estabelecido pela Lei n° 12.850/13,
enquanto expressao da justica consensual no ambito pro-
cessual penal, em confronto com as garantias fundamentais
na perspectiva do réu colaborador, representadas aqui, por
conveniéncia, pelo contraditério, ampla defesa, presuncao
de inocéncia, e pela nio autoincriminacdo. (AIRES; FER-
NANDES, 2017, p. 255).

E prosseguem OSs autores:

A colaboraciao premiada é originalmente enquadrada no
ambito do Direito Penal Premial, sendo este uma perspec-
tiva do estudo do Direito Penal focada, como o préprio
nome infere, nas normas premiais, ou seja, naquelas nor-
mas ligadas a ideia de concessio de um beneficio previsto
na lei para aquele que cometeu o delito, mas realizada
determinada contra-conduta valorizada pela lei, seja na
abrangéncia do arrependimento substantivo (em que ha
a exigéncia de reintegracao da propria ofensa tipica, anu-
lando a ofensividade ao bem juridico), seja no que tange
ao arrependimento processual (em que o arrependido se
coloca a disposi¢io para colaborar com a repressio pe-
nal). Com efeito, a colaboracido premiada se enquadra no
que se denominou arrependimento processual.. (AIRES;
FERNANDES, 2017, p. 263-264).

De Jure | ISSN1809-8487 | v. 17 | n. 30 | jan-jun. 2018 | p. 263-316 275



Artigo
A celebragaio do acordo de colaboragéio premiada como negécio juridico processual e meio de obtencéio de pro-
va: uma andlise do HC STF 127.483/PR e breves consideragdes acerca da gest@o das provas no sistema acusatério

Bittar define a colaboragio premiada pela compreensiao da
Lei n°. 12.850/2013:

Mas, para a compreensio do dmbito do tema é preciso de-
finir a denominada pela Lei 12.850/13 ‘colaboragao premia-
da’, consistente em ‘instituto de Direito Penal que garante
ao investigado, indiciado, acusado ou condenado, um pré-
mio, reducao podendo chegar até a liberacido da pena, pela
sua confissio e ajuda nos procedimentos persecutOrios
penais, prestada de forma voluntaria (isso quer dizer, sem
qualquer tipo de coagao)’. (BITTAR, 2017, p. 243).

No julgamento pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, o
relator do acérdiao do HC n°. 127.483, Ministro Dias Tof-
foli, sem empregar um conceito propriamente dito para a
colaboragao premiada, preferiu sua definicao pela natureza
juridica, como meio de obtencao de prova e a formalizacao
de um negocio juridico processual.

A colaboracio premiada, por expressa determinacio legal
(art. 3°, I da Lei n° 12.850/13), é um meio de obtencdo de
prova, assim como o sa0 a captagao ambiental de sinais ele-
tromagnéticos, épticos ou acusticos, a interceptacao de co-
municagoes telefonicas e telemdticas ou o afastamento dos
sigilos financeiro, bancirio e fiscal (incisos IV a VI do referi-
do dispositivo legal). (BRASIL, 2016, p. 18, grifo do autor).

Pelo acordo de colaboracao premiada, Ministério Publico,
enquanto titular exclusivo da acio penal publica, ou auto-
ridade policial, ouvido o Ministério Publico, firmam com
um colaborador investigado um negdcio juridico processu-
al, tendo por objetivo levantar meios de obtencao de prova
aptos a deflagrar a agdo penal, seja em face do colaborador,
seja em face de terceiro corréu delatado, observados os cri-
térios da voluntariedade, legalidade e eficicia no resultado,
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conforme adiante se vera, conferindo ao colaborador um
verdadeiro direito subjetivo as benesses previstas na lei, po-
dendo alcancar, inclusive, a imunidade penal pelo nao ofe-
recimento de dentncia.

Por meio de obtencao de prova, a colaboragio premiada
tem por proposito a formacao de um arcabouco de elemen-
tos indicidrios, aptos a deflagrar procedimentos com vistas
a producao de provas, sendo essas ultimas passiveis de le-
var ao convencimento do julgador, no momento da decisao,
apos o devido processo penal que assegura o contraditério
e ampla defesa.

Assim, como persecucio para obter provas, os elementos in-
dicidrios levantados por ocasido do acordo de colaboracao
premiada representam um perquirir, um caminho para se
alcancgar as provas do processo penal, o que se dara no bojo
do processo penal, com a participagio das partes estabeleci-
das em contraditério e ampla defesa.

Ao tratar da formalizacao do acordo de colaborag¢ao premia-
da, descrevem Luiz Antonio Borri e Rafael Junior Soares, ci-
tando a doutrina de Eduardo Aradjo da Silva, Vicente Greco
Filho, Walter Barbosa Bittar e Pierpaolo Cruz Bottini:

Como ponto de partida para o estudo do tema é preciso
definir a denominada colaboragio premiada, ‘na fase de in-
vestigagao trata-se de um instituto puramente processual;
nas demais fases, a colaboracio premiada é um instituto
de natureza mista, pois o acordo é regido por normas pro-
cessuais; porém, as consequéncias sio de natureza mate-
rial (perdao judicial, reducao ou substituicao da pena ou
progressao de regime’.

O acordo de colaboracio premiada serd entabulado entre
Ministério Publico, Delegado de Policia e o acusado/inves-
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tigado (art. 4°, §6°, Lei 12.850/13), sempre assistido por
advogado (art. 4. §§ 14 e 15, Lei 12.850/13), sem a parti-
cipagao do Magistrado, o qual ficara incumbido apenas da
homologacio do acordo, oportunidade em que examina a
regularidade, legalidade e voluntariedade da negociagio
(art. 4°, §7°, da Lei 12.850/13). Trata-se de medida salutar
o afastamento do juiz da fase de negociagio, como forma
de evitar a inversio do sistema acusatério, pois um de seus
principais pontos de apoio, diz respeito a gestao da prova,
nao se mostrando prudente que o julgador participe da fase
investigativa produzindo elementos informativos, sob pena
de comprometer o convencimento da fase judicial.

As fases que envolvem a celebracio do acordo de delagao
premiada até a aplicagao das benesses legais podem ser sub-
divididas em trés. A primeira delas abrangeria a negociacao
e o acordo entabulados entre a autoridade policial, com a
manifestacao do Ministério Publico, e o investigado acompa-
nhado de defensor, ou ainda entre o Ministério Pablico e o
investigado, sempre presente o seu defensor (art. 4°, §6°).

O termo do acordo de delacao sera feito nos moldes da pre-
visio do art. 6° da Lei 12.850/2013, ou seja, por escrito, con-
tendo o relato da colaboragio e seus possiveis resultados, as
condic¢oes da proposta do Ministério Publico ou do delegado
de policia, a declaragio do colaborador e de seu defensor
aceitando o acordo, as assinaturas do Ministério Publico, De-
legado de Policia, investigado e seu defensor, assim como a
descricio das medidas de protecio ao colaborador e a sua
familia, quando necessarias. Nesta fase, nao ha participacio
do magistrado. (BORRIL; SOARES, 2017, p. 169-171).

Ao descrever a colaboragao premiada como meio de obten-
¢io de provas, amparado pela doutrina de Paulo Soares,
Francisco Marcolino de Jesus, com fulcro, ainda, na juris-
prudéncia, afirma Bittar:

Feitas estas ponderagoes, resta ainda ter presente que a
discussdo acerca do valor probatério da delagao premiada
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passa, necessariamente, pela defini¢cao a respeito das decla-
racoes do delator figurarem como fonte ou meios de prova,
ou seja, se ministram indicagoes tUteis sujeitas a comprova-
cdo ou se, por si sO, servem a comprovacao da verdade no
processo.

Para estabelecer uma diferenciacio deve ser observado que
na distincdo entre meios de prova e meios da sua obten-
cdo, naqueles ha um “conjunto de instrumentos aptos a de-
monstrar a realidade dos fatos relevantes para o processo”
enquanto nestes a definicio pode ser resumida enquanto
ferramentas empregadas na investigacdo e ulterior recolha
de meios de prova, sejam fatos ou coisas.

De forma mais especifica, pode ser considerado que meios
de obtencio de prova servem como instrumentos utilizados
pelas autoridades judicidrias para investigar e colher fon-
tes de prova, nao sendo instrumentos para demonstrar o
thema probandi, constituindo instrumentos para recolher
no processo esses instrumentos, sendo, portanto, a delacao
premiada mero meio de obtencdo de prova, reconhecido
inclusive pela redacio do art. 3°, da Lei 12.850/13.

De toda sorte, € preciso consignar que a delagio premia-
da isolada ¢é incapaz de viabilizar um decreto condenato-
rio, mormente apds o advento da Lei 12.850/13 que em seu
art. 4°, §16 positivou a insuficiéncia da versio do acusado
colaborador como critério exclusivo para respaldar uma
condenacdo criminal, posi¢io consagrada na doutrina e
jurisprudéncia mesmo antes da promulgacao da legislagio
supramencionada. (BITTAR, 2017, p. 243-244).

Como negocio juridico processual, destacou o relator, Mi-
nistro Dias Toffoli:

A colaboracio premiada é um negdcio juridico processual,
uma vez que, além de ser qualificada expressamente pela
lei como ‘meio de obtencao de prova’, seu objeto é a coope-
ragdo do imputado para a investigacdo e para o processo
criminal, atividade de natureza processual, ainda que se
agregue a esse negocio juridico o efeito substancial (de di-
reito material) concernente a sancio premial a ser atribuida
a essa colaboragio.
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Dito de outro modo, embora a colaboracio premiada tenha
repercussio no direito penal material (ao estabelecer as
sangoes premiais a que farad jus o imputado-colaborador,
se resultar exitosa sua cooperag¢iao), ela se destina preci-
puamente a produzir efeitos no ambito do processo penal.
(BRASIL, 2016, p. 23-24, grifo do autor).

Agregando ao negocio juridico da colaboracio premiada
os inarredaveis planos da existéncia, validade e eficacia, en-
quanto vinculo voluntirio formado pelas partes negocian-
tes, acresce-se sua natureza processual, ji que o colaborador
formaliza contribuicio com vistas a produzir efeitos no am-
bito do processo criminal e beneficios advindos desta cola-
boracao, no plano do direito material.

Alias, o artigo 4°, paragrafo 6°, da Lei n°. 12.850/2013 define
as negociagoes e os negociantes do acordo de colaboragao
premiada, ao disciplinar:

Art. 4°. O juiz poderi, a requerimento das partes, conceder
o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena
privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de di-
reitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntaria-
mente com a investigacio e com o processo criminal, desde
que dessa colaboracio advenha um ou mais dos seguintes
resultados: [...]

§ 6° O juiz ndo participard das negociacOes realizadas en-
tre as partes para a formalizacio do acordo de colaboragio,
que ocorrerd entre o delegado de policia, o investigado e
o defensor, com a manifestacio do Ministério Publico, ou,
conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado
ou acusado e seu defensor. (BRASIL, 2013a).

Dentre os efeitos advindos da relacio negocial procedimen-
tal, destacam-se a suspensio no oferecimento da dentincia ou
do proprio processo, no prazo de 6 (seis) meses, prorrogaveis
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por igual periodo, até que se efetivem as medidas de colabo-
racao; a nao oferta de dentncia, nao se tratando de lider da
organizacao criminosa, ou o sendo, seja o primeiro coautor a
colaborar; bem como a rentincia do direito ao siléncio.

Homologado o acordo, destaca o relator do acérdio:

Além disso, nos termos do art. 5° da Lei n® 12.850/13, o acor-
do de colaboragio judicialmente homologado confere ao co-
laborador o direito de: i) ‘usufruir das medidas de prote¢ao
previstas na legislacio especifica’; ii) ‘ter nome, qualificacio,
imagem e demais informacoes pessoais preservados’; iii) ‘ser
conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes’, e iv) ‘participar das audi€éncias sem contato visual
com os outros acusados’. (BRASIL, 2016, p. 27).

Cabe ponderar, ainda, acerca da natureza de negdcio juridi-
co processual, o que dispdem o artigo 4°, caput, e o para-
grafo 7°, da Lei n°. 12.850/2013, sobre a voluntariedade do
agente, a regularidade dos termos da proposta e do acordo
e a legalidade dos seus termos, requisitos de validade.

Acerca da voluntariedade na celebragao do acordo de cola-
boracao premiada, ponderam Aires e Fernandes:

Constatado isto, é possivel a melhor compreensio de que
a colaborag¢iao premiada ora em estudo se trata necessaria-
mente de um acordo, baseado, portanto, no consenso entre
as partes. E tratando-se de consenso, é logica a necessidade
de estar presente a voluntariedade do colaborador, para a
realizacio do acordo. Por outro lado, tratando-se de acor-
do, também é preciso que as partes se vejam munidas de
seguranca juridica naquilo que estabeleceram.

No que se refere ao primeiro fator, ha de se distinguir, em
um primeiro momento, voluntariedade de espontaneidade.
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Para que o acusado se torne colaborador, deve realizar o
acordo de maneira voluntaria. Contudo, seu ato de vontade
nao precisa ser espontineo. Em outras palavras, nio ha a
necessidade de que a intencio de praticar o ato nasca exclu-
sivamente da vontade do colaborador, nada impedindo que
esta vontade receba influéncias de seu defensor, do delega-
do de policia, ou do Ministério Publico. Estas influéncias,
no entanto, devem estar livres de qualquer forma de coac¢ao
- fisica, moral ou psicoldgica — ou mesmo de promessas de
vantagens ilegais.

Na tentativa de assegurar a voluntariedade do colaborador
é que o procedimento legal prevé - levando em conside-
racdo a frequente vulnerabilidade juridica, técnica, psiqui-
ca, etc., do colaborador — a necessidade de assisténcia do
defensor em todos os atos de negociagiao, confirmagao e
execucdo da colaboracdo; a necessidade de declaragiao de
aceitacao tanto do colaborador quanto do defensor para
formalizacao do termo de acordo; a homologacio judicial
para analise dos requisitos legais; entre outras disposigoes.
(AIRES; FERNANDES, 2017, p. 266).

Em contraponto a voluntariedade e restricao da liberdade
do colaborador, Suxberger e Mello, em artigo sobre o tema,
colocam a prova a voluntariedade em momento de fragilida-
de, decorrente da prisao do colaborador:

282

O estudo reclama, assim, de um direcionamento mais preciso,
sob pena de nada acrescentar ao atual cenario de discussoes.
O critério para delimitacio tematica consistiu numa indagagao
que ja despertou intensos debates, mas ainda se encontra dis-
tante de qualquer tipo de consenso: é possivel admitir que o
acordo de colaboracio premiada seja firmado no momento de
maior vulnerabilidade do colaborador — a prisio?

Quando se decide investigar a voluntariedade dos acordos

de colaboracio premiada, nio hd como se esquivar da dura
critica referente a restricio da liberdade do colaborador. Es-
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ses dois institutos — prisao preventiva e colaboracio pre-
miada —, embora nao possuam (ou nio devam possuir) um
vinculo natural de causa e efeito, veem-se intrinsecamente
ligados na pritica. (SUXBERGER; MELLO, 2017, p. 192).

Sobre esse aspecto, ficou consignado no acérdio do HC STF
n°. 127.483:

A declaracio de vontade do agente deve ser produto de uma
escolha com liberdade (= liberdade psiquica), e ndo necessa-
riamente em liberdade, no sentido de liberdade fisica.

Portanto, nio hd nenhum 6bice a que o acordo seja firma-
do com imputado que esteja custodiado, provisoria ou de-
finitivamente, desde que presente a voluntariedade dessa
colaboracio.

Entendimento em sentido contririo importaria em negar
injustamente ao imputado preso a possibilidade de firmar
acordo de colaboragio e de obter sancdes premiais por seu
cumprimento, em manifesta vulneracio ao principio da iso-
nomia. (BRASIL, 2016, p. 32, grifo do autor).

E negar ao colaborador preso a possibilidade de firmar acor-
do de colaboracao premiada, de fato, representaria infunda-
da restricao de direitos, como bem concluiram Suxberger e
Mello, em artigo sobre o tema:

A grande critica que se pode fazer ao debate ora apresentado
€ o fato de que um problema pontual, supostamente ocor-
rido no Ambito de uma investigacio, tem sido apresentado
como um problema estrutural do instituto da colaboraciao
premiada. Nio se pode esquecer que as medidas adotadas
com o intuito de mitigar supostas ilegalidades ocorridas na
Operacao Lava-jato terdo reflexo em futuras investigacoes.

Como visto, a colaboracio premiada se apresenta como im-
portante estratégia defensiva, notadamente nos casos em
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que o acervo probatoério é bastaste desfavordvel ao acusa-
do ou investigado. Nesses casos, é possivel que o réu seja
preso preventivamente, de forma legitima, se demonstrada,
por exemplo, a gravidade concreta da sua conduta e preen-
chidos os demais requisitos do art. 312 do CPP.

Em um cendrio como esse, nio € a prisao preventiva, por
si s, que ird estimular a colaboracio premiada, mas a real
probabilidade de que a persecuc¢iao penal resulte em uma
condenacio a elevada pena privativa de liberdade.

Frise-se: o réu estaria preso preventivamente de forma legi-
tima, pois preenchidos os requisitos legais. Nesses casos, é
interessante para o réu colaborar. E uma estratégia, que a
defesa pode optar por seguir, ou nao, apos analisar todos
os elementos que pesam contra o réu. Retirar a possibilida-
de de o acusado (ou investigado) preso preventivamente
colaborar significaria deixar aqueles que mais necessitam
da colaboracdo sem essa importante alternativa.

A colaboragao nao deve ser encarada como algo negativo
para a defesa, mas como uma op¢ao que pode suavizar signi-
ficativamente a reprimenda do acusado, que potencialmente
seria condenado a penas elevadas, no regime fechado. Isso,
porque, para que seja admitida a utilizacio da colaboracio
premiada, pressupoe-se que o réu esteja sendo acusado de
crimes graves, com penas superiores a quatro anos, ou de
cariter transnacional. (SUXBERGER; MELLO, 2017, p. 219).

Abarcar a hipétese de prisio preventiva ou temporiria en-
quanto condi¢ao para firmar acordo de homologacio pre-
miada ou mesmo impor a autoincriminag¢io, com a confis-
sa0, ndo encontra qualquer respaldo legislativo, ferindo, de
pronto, a dignidade e os direitos fundamentais mais baliza-
res da Constituicao. Contudo, nao subsiste relacao intrinse-
ca entre a prisio provisoria, que deve manter seus requisitos
de cautelaridade, com o acordo de homologac¢iao premiada,
tampouco razoes para limitar o direito daquele preso, em
firmar acordo de colaboracao, que decerto lhe conferira,
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atendida a eficacia legal, as benesses acordadas e homolo-
gadas pelo juizo.

E acerca da homologac¢ao, consignou o Ministro relator do
julgado, objeto do presente estudo:

Em outras palavras, a homologacio judicial do acordo de co-
laboragao premiada nao significa, em absoluto, que o juiz
admitiu como veridicas ou idoneas as informacoes eventual-
mente ja prestadas pelo colaborador e tendentes a identifi-
cacio de coautores ou participes da organizacao criminosa e
das infragoes por ela praticadas ou a revelacio da estrutura
hierarquica e da divisio de tarefas da organizacio criminosa.

A homologacao judicial constitui simples fator de atribui-
¢do de eficdcia do acordo de colaboracdo. Sem essa homo-
logacio, o acordo, embora possa existir e ser vilido, nao
sera eficaz, ou seja, ndo se produzirio os efeitos juridicos
diretamente visados pelas partes. Cabe aqui uma ressalva:
se o juiz se limitar a homologar, in totum, o acordo, essa de-
cisao deveri ser considerada fator de atribuicdo de eficacia.

Todavia, se o juiz intervier em seus termos, para glosar clau-
sulas (v.g., por ilegalidade) ou readequar san¢6es premiais,
de modo a modificar a relagio juridica entre as partes, a de-
cisao homologatéria do acordo de colaboracao devera ser
considerada elemento de existéncia desse negdcio juridico
processual. (BRASIL, 2016, p. 38-39, grifo do autor).

Uma vez satisfeitos os planos da existéncia, validade e efica-
cia da colaboragio premiada, o prémio negociado ao cola-
borador advira do cumprimento das obrigacoes pactuadas,
dentre as hipéteses discriminadas no artigo 4° da Lei n°.
12.850/2013, que assim prescreve:

Art. 42 O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o
perdio judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena priva-
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tiva de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos da-
quele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com
a investigacao e com o processo criminal, desde que dessa
colaboracio advenha um ou mais dos seguintes resultados:

I - a identificacio dos demais coautores e participes da or-
ganizacao criminosa e das infracoes penais por eles prati-
cadas;

II - a revelagao da estrutura hierdrquica e da divisao de tare-
fas da organizacio criminosa;

III - a prevencio de infragbes penais decorrentes das ativi-
dades da organizag¢iao criminosa;

IV - a recuperagio total ou parcial do produto ou do pro-
veito das infracbes penais praticadas pela organizacio cri-
minosa;

V - a localizacio de eventual vitima com a sua integridade
fisica preservada. (BRASIL, 2013a).

Marcos Paulo Dutra Santos, citando os autores Gustavo Sen-
na, Américo Bedé Junior, Cleber Masson e Vinicius Margal,
aduz acerca dos beneficios da colaboragio premiada:

286

A Lei n° 12.850/13 foi a Gnica a regular o procedimento ati-
nente a colaboracio, nos artigos 4° a 7°. A par dos beneficios
enumerados no caput do artigo 4°, e dos resultados a serem
alcancados para o deferimento, as disposi¢oes procedimen-
tais aplicam-se, analogicamente, as demais hipoteses de de-
lacdo, nada obstante a especialidade, afinal, nos moldes do
artigo 3° do Cadigo de Processo Penal, ‘a lei processual penal
admitira interpretagao extensiva e aplicacio analdgica, bem
como o suplemento dos principios gerais de direito’.

A partir de uma interpretacao textual dos §§2°, 6°a 9°e 11
do artigo 4° da Lei n°® 12.850/13, parte substancial da doutri-
na tem condicionado a premiag¢iao da colaboracio ao pacto
previamente celebrado entre o Ministério Publico e o impu-
tado, homologado judicialmente. Por conseguinte, autores
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como Cleber Masson e Vinicius Margal, bem como Andrey
Borges de Mendonga, debrucando-se sobre o requerimento
de perdio judicial pelo Ministério Pablico, previsto no §2°
do artigo 4° da Lei n° 12.850/13, e o nao oferecimento da de-
nuincia, nos moldes do §4° do citado artigo 4°, lecionam ser
caso de arquivamento, mas pautado em um acordo de nao
denunciar ou de imunidade, que seria uma ‘causa extintiva
da punibilidade sui generis’, fazendo coisa julgada material,
ap6s a homologacio judicial, sem possibilidade de retomar a
acio penal em face do colaborador. (SANTOS, 2017, p. 150).

Por sua vez, nao advindo os resultados almejados, o colabora-
dor nao fara jus as benesses pactuadas, diante do inadimple-
mento do acordo de colaboragio premiada. Nessa estreita re-
lacdo entre a colaboracio para coleta dos meios de obtencao
de prova e os beneficios advindos dessa relaciao, entendeu o
pleno do Supremo Tribunal Federal que o negdbcio juridico
processual da colaboracao premiada possui traco de persona-
lissimo, nao podendo, portanto, ser impugnado por terceiro,
ainda que coautores ou participes (BRASIL, 2016, p. 39).

Ora, vinculando os beneficios acordados com os resultados
obtidos, de um lado, apenas ao colaborador ¢ legitimo defe-
rir as benesses exatamente pela colaboracio ao incremento
do acervo probatdrio ter partido de seu ato voluntirio; de
outro lado, como outrora afirmado, sendo a colaboracao pre-
miada meio de obtencao de prova, nio constituindo prova
propriamente dita, seus termos nao atingem, por si sOs, a
necessidade de construcio probatéria para eventual persecu-
cao penal em face de corréu delatado, sendo o processo local
apropriado, sob o crivo do contraditério e ampla defesa, para
que eventual terceiro citado possa impugnar e contraprovar
os elementos indiciarios que porventura lhe prejudiquem.

A decisio do Habeas Corpus n°. 127.483/PR STF, alids, bem

elenca outras hipoteses de colaboracao que independam da
homologacio de acordo:
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Tanto isso é verdade que o direito do imputado colaborador
as sangbes premiais decorrentes da delagio premiada pre-
vista no art. 14 da Lei n® 9.807/99; no art. 1°, § 5°, da Lei n°
9.613/98 (Lavagem de Dinheiro); no art. 159, § 4°, do C6-
digo Penal, na redagao dada pela Lei n® 9.269/96 (extorsao
mediante sequestro); no art. 25, § 2°, da Lei n°® 7.492/86 e
no art. 41 da Lei n® 11.343/06 (Lei de Drogas), independe da
existéncia de um acordo formal homologado judicialmente.

Ao disciplinarem a delagio premiada, esses outros diplo-
mas legais reputam suficiente, para a aplicacao das sangoes
premiais, a colaboragio efetiva do agente para a apuragao
das infracoes penais, identificacio de coautores ou partici-
pes, localizagao de bens, direitos ou valores auferidos com
a pratica do crime ou libertagio da vitima, a demonstrar,
mais uma vez, que niao é o acordo propriamente dito que
atinge a esfera juridica de terceiros.

Corroborando essa assertiva, ainda que o colaborador, por
descumprir alguma condi¢io do acordo, nio faca jus a qual-
quer sancio premial por ocasiao da sentenga (art. 4°, § 11,
da Lei n® 12.850/13), suas declaracoes, desde que amparadas
por outras provas idoneas (art. 4°, § 16, da Lei n°® 12.850/13),
poderio ser consideradas meio de prova valido para funda-
mentar a condenagio de coautores e participes da organiza-
¢ao criminosa. (BRASIL, 2016, p. 40-41, grifo do autor).

Nao por outra razio, a propria Lei n°®. 12.850/2013 preve,
em seu artigo 4°, paragrafo 16, que “nenhuma sentenca con-
denatoria sera proferida com fundamento apenas nas decla-
racoes de agente colaborador.” (BRASIL, 2013a).

Walter Barbosa Bittar, em referéncia ao Cédigo de Proces-

so Penal Italiano e a doutrina de Gema Martinez Galindo,
afirma que:

Nessa perspectiva, a doutrina alertava para a necessidade
da denominada prova de corroboracio, vale dizer, como a
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delacao premiada nao legitima, isoladamente, a condena-
¢do dos delatados, impoe-se a obtenc¢ao da prova de cor-
roboracio, consistente em elementos que permitam con-
cluir pela veracidade da versao apresentada pelo acusado
delator. (BITTAR, 2017).

O acordo de homologacio premiada, portanto, mantendo o
trago personalissimo entre os negociantes, nio representa-
ria restricao a atividade probatoria de terceiro delatado, no
bojo de eventual processo penal em que este figura como
acusado ou indiciado, tampouco representa uma flexibiliza-
c¢io no Onus da acusacio, que se mantém na mais absoluta
incumbéncia do 6rgao ministerial, sendo licito aquele con-
trapor eventual elemento indicidrio ou prova que contra si
formar o agente colaborador.

Agente colaborador, alids, sobre o qual nao deve recair a
presuncio de ma-fé, de que sua personalidade se volte ex-
clusivamente a apontar a participagao de terceiros nos fatos
delatados, sem o emprego de elementos minimos para ob-
tengdo de provas e assim, partir de uma presuncio absoluta
de producao de prova ilicita e auséncia de confianga, sendo
a analise desta ultima realizada objetivamente, conforme os
resultados alcancados com a colaboracao.

Personalidade esta que nao constitui obstidculo para o acor-
do de colaboragao premiada, afinal, na disciplina da Lei n°.
12.850/2013 estamos tratando de organizacoes criminosas,
mas, que representa, conforme apontado no julgado pelo
Ministro Dias Toffoli:

[...] vetor a ser considerado no estabelecimento das clau-
sulas do acordo de colaboragio, notadamente a escolha da
sancdo premial a que fari jus o colaborador, bem como no
momento da aplicacio dessa san¢iao pelo juiz, na sentenga
(art. 4°, § 11, da Lei n° 12.850/13). (BRASIL, 2016, p. 54).
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Sobre o critério da confianga, apontou o Ministro Relator:

Também a ‘confian¢a’ no agente colaborador nao constitui
elemento de existéncia ou requisito de validade do acordo
de colaboracio.

Diversamente do que sustentam os impetrantes, a confian-
¢a ndo se extrai, previamente, da personalidade, das carac-
teristicas pessoais ou dos antecedentes do delator; ela é
construida objetivamente a partir da fidedignidade das in-
formacoes por ele prestadas, dos elementos de prova que
concretamente vierem a corrobora-las e de sua efetividade
para as investigacoes.

Tanto isso é verdade que, para a validade do acordo, pou-
co importa o mével do agente colaborador. (BRASIL, 2016,
p. 55-50).

E no que tange a extensio da san¢ao premial acordada, se o
acordo de colaboracao premiada regula efeitos penais, nada
obsta que o mesmo acordo regule os efeitos extrapenais,
inclusive aqueles que adviriam de eventual sentenca conde-
natéria. Assim, sendo eficaz o resultado pretendido com o
acordo, consignou o relator, citando a Convencao de Paler-
mo e Convencao de Mérida, ambas ratificadas pelo Brasil:

230

Embora o confisco, de acordo com o art. 92, 11, ¢, do Codi-
go Penal, nao se qualifique como pena acesséria, mas sim
como efeito extrapenal da condenacio, uma interpretacdo
teleologica das expressoes ‘reducdo de pena’, prevista na
Convencgio de Palermo, e ‘mitigacao de pena’, prevista na
Convengiao de Mérida, permite que elas compreendam, en-
quanto abrandamento das consequéncias do crime, nao
apenas a san¢ao penal propriamente dita, como também
aquele efeito extrapenal da condenacio.
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Logo, havendo previsio em Convengoes firmadas pelo Bra-
sil para que sejam adotadas “as medidas adequadas para
encorajar” formas de colaboragio premiada, tais como a
reducio ou mitigacado da pena (no sentido, repita-se, de
abrandamento das consequéncias do crime), parece-me li-
cito, sem prejuizo de ulterior e mais aprofundada reflexdo
sobre o tema, que o acordo de colaboracio, ao estabelecer
as sancdes premiais a que fara jus o colaborador dentre as
“condicoes da proposta do Ministério Publico ou do dele-
gado de policia” (art. 6°, 11, da Lei n® 12.850/13), possa tam-
bém dispor sobre questoes de cariter patrimonial, como o
destino de bens adquiridos com o produto da infracao pelo
agente colaborador, em seu nome ou de interposta pessoa.
(BRASIL, 2016, p. 60, grifo do autor).

Com o alcance do resultado pretendido, sendo eficaz o acor-
do de colaboraciao premiada, o colaborador possui direito
subjetivo as benesses firmadas, impondo ao Estado, com
base no principio da protecao da confianca e seguranca ju-
ridica, o cumprimento das condicbes firmadas, valendo-se
o colaborador de meios juridicos habeis a assegura-lo, em
havendo inadimplemento.

Citando a doutrina de Humberto Avila, consignou o Minis-
tro relator, sobre a seguranca juridica:

A seguranga juridica, de acordo com Humberto Avila, tra-
duz-se na ‘exigéncia de um ordenamento juridico protetor
de expectativas e garantidor de mudancas estaveis’ (‘con-
fiabilidade’), bem como na possibilidade de o cidadao
conseguir prever, com alto grau de determinac¢io (certeza
relativa), o conteddo das normas a que esta sujeito (‘deter-
minabilidade’) e, em medida razoavel de profundidade e
extensdo, as consequéncias juridicas que serdo atribuidas
a seus atos e que o ordenamento determina que sejam im-
plementadas (‘calculabilidade’) - op. cit., pp. 130 174-179.
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Finalmente, enquanto a dimensao objetiva da seguranca
juridica demanda estabilidade e credibilidade do ordena-
mento juridico, sua dimensao subjetiva demanda a intangi-
bilidade de situagbes subjetivas, com base no principio da
protecio da confianca (Humberto Avila, op. cit., pp. 145-
146). (BRASIL, 2016, p. 64).

Pelo principio da seguranca juridica, que na Constituicio
da Republica possui contornos no principio da moralidade,
reconhece-se que o agente colaborador, ao firmar pacto de
colaboracao premiada, atrai riscos de toda monta, sendo im-
prescindivel, com base nesse principio, que o Estado também
se vincule aos termos do acordo de colaboragao premiada,
conferindo as benesses pactuadas e homologadas pelo juizo.

2.4.2. A colaboracio premiada e breves consideracoes
acerca da gestao das provas no sistema acusatorio

Em seu voto no julgado, objeto do presente estudo, consig-
nou a Ministra Rosa Weber, em seus termos:

Do mesmo modo, mostra-se prematuro, senio improprio,
invadir as miniicias da negociacio entre o Ministério Publi-
co e o citado agente colaborador, da qual, alias, por expres-
sa previsdo legal, deve a autoridade judiciaria ficar afastada
(art. 4°, § 6°, da Lei 12.850/2013). (BRASIL, 2016, p. 118).

A decisiao do Supremo Tribunal Federal, nao obstante a pre-
visdo legal, reforca que, na seara do acordo de homologacao
premiada, deve o magistrado manter-se afastado das tratati-
vas, delas nao participando.

Considerando que o acordo de colaboracao premiada man-

tém viés inquisitorio, pondera Soraia de Rosa Mendes, citan-
do Luiz Antonio Borri e Rafael Junior Soares:
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Contudo, desde um ponto de vista garantista, a colaboragiao
premiada em muito aproxima-se de um modelo inquisito-
rio porquanto muitas vezes tomada como instrumento a sa-
tisfazer a sede de aplicar puni¢bes em processos niao raro
distanciados dos marcos do Estado Democritico de Direito
e dos direitos e garantias fundamentais que lhe dao susten-
tagdo, em especial do direito de defesa no que concerne,
por exemplo, ao registro das declaragdes por meio audiovi-
sual como analisado por Luiz Antonio Borri € Rafael Junior
Soares (em A Obrigatoriedade do Duplo Registro da Cola-
boracdo Premiada e o Acesso pela Defesa Técnica).

De forma aberta ou subliminar o instituto, e a apregoada
necessidade de sua utilizagao, legitima-se a partir de um
discurso voltado a um suposto dever civico, que na Inquisi-
¢io era significado sob o manto da obediéncia. Um discurso
capaz de atravessar nio s6 o Continente Latino-americano,
como de encontrar eco em diversos outros pontos do mapa
mundi. (MENDES, 2017, p. 32).

Contudo, em contraponto, Luiz Antdénio Borri e Rafael Ju-
nior Soares, em artigo, vislumbram o sistema acusatério no
acordo de colaboracio premiada, ao impor o afastamento
do magistrado nas negociagoes:

O acordo de colaborag¢iao premiada serd entabulado entre
Ministério Publico, Delegado de Policia e o acusado/inves-
tigado (art. 4°, §6°, Lei 12.850/13), sempre assistido por
advogado (art. 4. §§ 14 e 15, Lei 12.850/13), sem a parti-
cipacao do Magistrado, o qual ficard incumbido apenas da
homologacio do acordo, oportunidade em que examina a
regularidade, legalidade e voluntariedade da negociagao
(art. 4°, §7°, da Lei 12.850/13). Trata-se de medida salutar
o afastamento do juiz da fase de negocia¢io, como forma
de evitar a inversdao do sistema acusatério, pois um de seus
principais pontos de apoio, diz respeito a gestao da prova,
nao se mostrando prudente que o julgador participe da fase
investigativa produzindo elementos informativos, sob pena
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de comprometer o convencimento da fase judicial. (BORRI,
SOARES, 2017, p. 170-171).

Entende-se por sistema inquisitério, em breves linhas, um
modelo de sistema processual em que se confundem as figu-
ras do acusador e julgador, mantendo toda atividade cogni-
tiva e de gestao das provas nas maos da mesma autoridade;
por sua vez, no sistema acusatorio, ha separacao clara entre
as funcoes de acusar, defender e julgar, ficando a gestao das
provas nas maos das partes estabelecidas no processo penal,
com todas as garantias individuais inerentes a construcio de
processo penal democratico e constitucional.

Firmando as raizes do sistema inquisitorio no seio da Igreja
Catolica, através do IV Concilio de Latrio, em 1215, pondera
Jacinto Nelson de Miranda Coutinho:

Excluidas as partes, no processo inquisitério o réu vira um
pecador, logo, detentor de uma ‘verdade’ a ser extraida.
Mais importante, aparentemente, que o proprio crime,
torna-se ele objeto de investigacdo. E sobre si que recaem
as atengoes, os esforcos do inquisidor. Detentor da “ver-
dade”, dela deve dar conta. Eis a razao por que a tortura
ganhou a importincia que ganhou; e a confissao virou re-
gina probationum.

Se o inquirido resistisse, merecidamente poderia ser absol-
vido; e de alguns se tem noticia. Era algo um tanto dificil,
usando-se — como se usava — os métodos de perquiricao. A
verdade estava dada ex ante e o inquisidor dela tinha cién-
cia, de modo que o trabalho (abjeto, em realidade) era um
jogo de paciéncia e, ao final, confessar, dentro do modelo
proposto, era a vitoria da Inquisi¢io mas, para o consumo
geral, vitorioso era o inquirido que, como prémio, ganhava
a absolvicdo, nem que de tanto em tanto fosse parar na fo-
gueira para, mais ripido, entregar sua alma a Deus. (COU-
TINHO, 2009, p. 5-6, grifo do autor).
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Como forma de antecipacao de culpa, ante a gestao da inves-
tigacao secreta por parte do juiz investigador, afirma José de
Assis Santiago Neto, citando a doutrina de Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho e Leonardo Augusto Marinho Marques:

No sistema inquisitdrio, parte-se de uma investigacio se-
creta, na qual o juiz investigador possui a gestio da prova
e pode demonstrar antecipadamente a culpa (MARQUES,
2009, p. 147), e, ao se autorizar que o juiz instaure de oficio
0 processo, acaba-se por permitir que o juiz tome a decisao
de forma antecipada, antes de qualquer prova, passando,
entdo, a buscar os elementos para justificar sua decisio pre-
viamente definida. Este fato é chamado por Franco Cordero
de ‘quadro mental parandico’ (COUTINHO, 2001, p. 37).
(SANTIAGO NETO, 2011a, p. 80).

Sobre o sistema inquisitorio, assevera Leonardo Augusto Ma-
rinho Marques:

O principio inquisitdrio inspira-se na ideologia da defesa
social e instrumentaliza a gestao centralizada de poder. Mo-
nopolizando toda informagio relevante, o principio prima
pelo poder concentrado e sem controle, voltado para a rea-
lizagdo do Direito Penal. Ele molda o método inquisitivo
a partir de uma investigacao secreta da verdade, na qual
o Juiz investigador detém a gestio da prova e o poder de
demonstrar a culpa antecipadamente.

Dotado de elevado grau de racionalidade, o principio in-
quisitorio promove a descontinuidade entre a instru¢iao e o
julgamento e concentra na pessoa do Juiz inquisidor todo
o conhecimento adquirido na investigacao. Acumulando as
funcoes acusatoria, defensiva e judicante, em um procedi-
mento sem partes, ele constréi sozinho, e em segredo, todo
o saber que mais tarde serd enunciado como verdade real.
(MARQUES, 2009, p. 147).
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No que toca ao sistema acusatorio, ressalta José de Assis
Santiago Neto, citando a doutrina de Aury Lopes Junior e
Hélio Tornaghi:

O sistema acusatdrio é marcado por configurar-se em um
processo de partes, no qual ha a completa dissociacio entre
a atividade de acusar e a tarefa de julgar, assim a iniciativa
probatéria compete exclusivamente as partes, mantendo-
-se 0 juiz como um terceiro imparcial e proporcionando
tratamento isondmico as partes que atuam em contradito-
rio, sendo o acusado sujeito de direitos e nio mero obje-
to do processo. O processo acusatério, em regra é oral e
publico e nio hia nenhuma tarifacio da prova, primando a
sentencga pelo livre convencimento fundamentado do julga-
dor. Ja ainda o duplo grau de jurisdicao, pela possibilidade
das decis6es serem impugnadas por meio dos recursos € a
coisa julgada que visa atribuir seguranca a decisio (LOPES
JUNIOR, 2010c, p. 154-155; 2010a, p. 60-61).

Hélio Tornaghi (TORNAGHI, 1959, p. 200) sintetiza a distin-
¢io entre o sistema acusatério e o inquisitorio salientando
que a diferenca consiste no fato de que no modelo acu-
satorio as trés funcoes de acusar, defender e julgar estio
atribuidas a 6rgaos distintos (acusador, defensor e juiz), ja
no procedimento inquisitério as funcdes se misturam nas
maos de um s6 6rgio. (SANTIAGO NETO, 2011a, p.78).

Como primado da democracia, acerca do sistema acusato-
rio, pondera Leonardo Augusto Marinho Marques:

296

Seguindo o caminho contririo, o principio acusatério viabi-
liza a democracia processual, instituindo a descentralizacio
do poder. Optando pelo poder compartilhado e controlado,
mira a tutela dos direitos fundamentais. O principio configu-
ra o método acusatério como um debate publico, oral, conti-
nuo, em contraditério, promovido pelas partes. Na verdade,
ele transforma o processo penal em um ambiente argumen-
tativo de abrangente protec¢ao aos direitos humanos.
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A meta de exercicio compartilhado e controlado de poder
exige que a funcdo acusatéria e a funcio defensiva sejam
entregues as partes, abrangendo naturalmente a iniciativa
probatoéria. Em consequéncia, as provas deixam de ser pro-
duzidas de oficio e sigilosamente, sob o argumento de que
se busca a verdade, e passam a ser introduzidas pelos des-
tinatdrios do provimento, a luz da publicidade, para serem
incorporadas no julgamento.

Nesse quadro, a decisao final deixa de ser uma pré-com-
preensao de uma realidade, formulada por um Gnico sujei-
to, para se converter em um raciocinio devidamente proble-
matizado, que enfrenta possibilidades distintas e resulta da
ampla argumentacio juridica que se desenvolve em torno
do caso concreto. Decerto, o principio acusatério assegura
a unidade entre a producio da prova, o debate e o julga-
mento. (MARQUES, 2009, p. 147-148).

Contrapondo o sistema inquisitério ao acusatério, prosse-
gue Santiago Neto, citando a doutrina de Leonardo Augusto
Marinho Marques e Gilberto Thums:

Dessa forma, o principio inquisitério concentra nas maos
do juiz todo o conhecimento adquirido na investigacao,
sendo que o julgador acumula as funcbes de acusar, de-
fender e de julgar. O procedimento inquisitério acaba por
excluir as partes, proporcionando que o juiz, de modo so-
litario, construa todo o saber que sera, ao final, anunciado
como a verdade real. (MARQUES, 2009, p. 147). Gilberto
Thums (THUMS, 20006, p. 258) ressalta que 0 processo acu-
satério demanda um juiz espectador, enquanto no procedi-
mento inquisitorio o juiz detém os poderes de investigacio,
figurando como um juiz ator.

Como vimos no capitulo anterior, o paradigma democritico
exige que o juiz tenha revista sua participacio no proces-
so, deixando de ser ator para adotar postura de espectador.
Dai, resta facil que o dnico sistema compativel com o pa-
radigma democritico é o processo acusatorio. (SANTIAGO
NETO, 2011a, p.79).

De Jure | ISSN 18098487 | v. 17 | n.30 | jon-jun. 2018 | p. 263-316 pieys



Artigo
A celebragaio do acordo de colaboragéio premiada como negécio juridico processual e meio de obtencéio de pro-
va: uma andlise do HC STF 127.483/PR e breves consideragdes acerca da gest@o das provas no sistema acusatério

Para Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, todos os sistemas
processuais, na verdade, sio mistos:

Ora, se todos os sistemas processuais penais da atualidade
sao mistos e, desde a nogao de sistermna nao se pode ter um
sistema misto, parece Obvio que se trata de um problema
meramente conceitual; e nao fatico.

Desde uma visao mais adequada, os sistemas sdo mistos
nao por forca da simples somatdria dos elementos que os
integram mas, fundamentalmente, porque em sendo siste-
mas regidos pelo principio inquisitivo, tém agregados a si
elementos provenientes do sistema acusatoério, como vai
suceder com o sistema processual penal brasileiro em vigor
e que tem por base o CPP de 1941; ou em sendo regidos
pelo principio dispositivo, tém agregados a si elementos
provenientes do sistema inquisitorio, como vai suceder
com o sistema processual penal norte-americano. (COUTI-
NHO, 2009, p. 13, grifo do autor).

Com o avancar dos direitos fundamentais, Lénio Luiz Streck
assevera que a constru¢io de um processo penal democra-
tico somente emergird com o nascedouro do sistema acusa-
torio, afastando o protagonismo judicial que ainda impera
(STRECK, 2009, p. 120).

Nas linhas de José de Assis Santiago Neto, no Estado Demo-
critico de Direito, o processo penal constitucional emergiri
quando o magistrado assumir funcao igualitiria com as par-
tes devidamente estabelecidas, contribuindo para constru-
¢ao participativa da decisio, o que se obtém com irrestrita
observancia do contraditério e ampla defesa (SANTIAGO
NETO, 2011b, p. 109).

Nesse cendrio, de participagao das partes na construcao do
provimento final, ganha relevo a decisao no HC n°. 127.483/

208 De Jure | ISSN 1809-8487 | v. 17 | n.30 | jon-jun. 2018 | p. 263-316



Marcelo Magno Ferreira e Siva

PR, que reconhecendo a natureza de negdcio juridico pro-
cessual, conferiu ao Ministério Publico e ao agente colabora-
dor a autonomia negocial, sem interferéncia do magistrado,
para acordar quanto aos meios de obtencao de prova.

Fixada a premissa de que a colaboracio premiada é negbcio
juridico processual, as partes estabelecidas, aqui conside-
rando o Ministério Publico de um lado, 6rgao constitucio-
nalmente incumbido da acusagao, e de outro o colaborador
investigado, podem realizar referido acordo que, respeita-
dos os limites da regularidade, legalidade e voluntariedade,
impoéem ao magistrado a homologacio, sem interferéncia
sobre as clausulas pactuadas. Assim, nao cabe ao Poder Ju-
dicidrio indevida ingeréncia sobre os aspectos do acordo e,
consequentemente, sobre o alcance dos elementos indicia-
rios e da prova formada ao longo do processo penal.

Nesse desiderato, manter a cognicao judicial afastada dos
elementos levantados em sede de acordo de colaboracio
premiada representa um avangar ao sistema acusatorio, com
vistas a efetivacao, talvez ainda modesta, de um processo pe-
nal democritico.

Mais relevante notar que, homologado o acordo e obtidos os
resultados esperados, constitui direito subjetivo do colabo-
rador a san¢io premial acordada com o 6rgio de acusagao,
como consectirio no principio da protecao da confianga e
seguranca juridica, nao cabendo ao judiciario, salvo na inefi-
cacia ou ilegalidade do acordo, modificar as clausulas e con-
dicbes pactuadas ou indeferir a benesse premial negociada.

Assim, ao determinar o dever do Poder Judicidrio no cumpri-
mento do acordo firmado pelo Estado-acusacao, fomenta-
se a autonomia no pacto firmado pelas partes do processo,
bem como a liberdade, regrada na lei, na producao dos ele-
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mentos de prova sem a participagio do julgador; ademais,
fomentado, através do acordo de colaboragio premiada, a
obtencao dos meios de prova, prestigia-se a construcao do
provimento final, uma vez que, atingida a legalidade e efica-
cia, o direito subjetivo do colaborador a san¢ao premial lhe
fornece a plena participagio e conhecimento da sentenca
que lhe ¢é aplicada.

Nao por outra razao, o Supremo Tribunal Federal, no julga-
mento da Questio de Ordem na Peti¢ao n°. 7074/DF, penden-
te de publicagao, assentando as balizas na decisao tomada no
Habeas Corpus n°. 127.483/PR, definiu que a homologacao
do acordo de colaborag¢io premiada, de competéncia mono-
critica do Ministro relator, nos julgamentos do Supremo Tri-
bunal Federal, restringe-se a legalidade, regularidade formal
e voluntariedade na fixacao do acordo, consignando, portan-
to, “que acordo homologado como regular, voluntario e legal
gera vinculacio condicionada ao cumprimento dos deveres
assumidos pela colaboracao.” (BRASIL, 2017a, p. 2).

Asseverando o afastamento do magistrado no acordo de co-
laboragao premiada, conforme noticiado no informativo do
Supremo Tribunal Federal n°. 870, assentou a Corte Supre-
ma na Questio de Ordem na Peticio n°. 7074/DF:

Destacou, ainda, que atualmente nio ha mais controvérsia
acerca da natureza juridica do instituto, considerado, em
termos gerais, um negocio juridico processual firmado en-
tre o Ministério Pablico e o colaborador. Essa caracteristica
¢é representada pelas normas extraidas dos §§ 6° e 7° do
art. 4° da Lei 12.850/2013, as quais vedam a participagao do
magistrado na celebragao do ajuste entre as partes € esta-
belecem os limites de cognoscibilidade dos termos pactua-
dos. Trata-se, portanto, de meio de obtencio de prova cuja
iniciativa nao se submete a reserva de jurisdicao, diferente-
mente do que ocorre, por exemplo, com a quebra do sigilo
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bancirio ou fiscal e com a interceptacio de comunicacoes
telefénicas. (BRASIL, 2017a, p. 2).

Respeitados os limites da voluntariedade, legalidade e re-
gularidade, as tratativas dos termos do acordo sio mantidas
exclusivamente entre o Ministério Pablico e o colaborador,
indispensavel a homologacio, que nao gera qualquer carga
valorativa sobre as declaragoes.

Ressaltando prestigio ao sistema acusatoério, assentou o Su-
premo Tribunal Federal, conforme noticiado no informati-
vo n°. 870:

Entendimento contrario colocaria em risco a prépria via-
bilidade do instituto, diante da iminente ameaga de inter-
feréncia externa nas condicoes acordadas pelas partes, re-
duzindo de forma significativa o interesse no ajuste. Essa
“postura equidistante” do juiz em relagiao as partes no pro-
cesso penal informa o citado comando legal que prestigia
o sistema acusatorio. Se as declaracoes do colaborador sao
verdadeiras ou respaldadas por provas de corroboragio,
esse juizo sera feito apenas “no momento do julgamento
do processo”, no momento diferido, qual seja, na sentenca,
conforme previsto no § 11 do art. 4° da Lei 12.850/2013.
Nessa etapa, serao analisados os elementos trazidos pela
colaboracio e sua efetividade. (BRASIL, 2017a, p. 2).

Quanto ao implemento das benesses firmadas no acordo,
ponderou mais uma vez o Supremo Tribunal Federal:

Consignou que a ultima palavra sera sempre do Colegia-
do, inexistindo quaisquer Obices juridicos de indole sub-
jetiva ou objetiva aptos a impedir a atuagao do relator. O
julgamento de mérito serd levado a efeito pelo colegiado
de juizes do STF ao apreciar os termos e a eficicia do acor-
do de colaboragio. Reside na ambiéncia inafastavel do Ple-
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no a atribuic¢io de juiz natural nos termos da competéncia
deferida pela ordem juridica, o que niao contrasta com 0s
regimentais poderes instrutérios e mesmo cautelares do re-
lator. (BRASIL, 2017a, p. 3).

Enfatizando o aspecto do sistema acusatoério, parametro da
imprescindivel autonomia das partes ao estabelecer o acor-
do de colaboracao premiada, sem indevida ingeréncia do
Poder Judicidrio nessa seara, o Ministro Celso de Mello, em
precioso voto proferido na Questao de Ordem na Peticao n°.
7074/DF, destaca:

Cumpre enfatizar, bem por isso, Senhora Presidente, que o
Supremo Tribunal Federal garantirid, de modo pleno, as par-
tes envolvidas nos litigios penais, na linha de sua longa e his-
torica tradi¢ao republicana, o direito a um julgamento justo,
imparcial e independente, com rigorosa observancia de um
dogma essencial ao sistema acusatério: o da paridade de ar-
mas, que impoOe a necessaria igualdade de tratamento entre
0 6rgio da acusacao estatal e aquele contra quem se promo-
vem atos de persecucio penal, em contexto que, legitimado
pelos principios estruturantes do Estado Democritico de Di-
reito, repele a tentacido autoritiria de presumir-se provada
qualquer acusagio criminal e de tratar como se culpado fosse
aquele em favor de quem milita a presung¢iao constitucional
de inocéncia. (BRASIL, 2017b, p. 4).

Destacando o modelo de justica criminal, em que as partes
fundam as solucgoes juridicas pelo consenso, o Ministro Cel-
so de Mello prossegue em seu voto na Questio de Ordem da
Peti¢ao n°. 7074/DF:

302

A regulacao legislativa do instituto da colaboracio premia-
da importou em expressiva transformacio do panorama
penal vigente no Brasil, criando meios destinados a viabi-
lizar e a forjar, juridicamente, um novo modelo de Justica
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criminal que privilegia a ampliacio do espago de consenso
e que valoriza, desse modo, na definicao das controvérsias
oriundas do ilicito criminal, a adogao de solug¢oes fundadas
na prépria vontade dos sujeitos que compdem e integram a
relacdo processual penal.

Esse aspecto que venho de referir mostra-se adequado a
um modelo, iniciado na década de 1990, que claramente
introduziu um novo paradigma de Justica criminal, em que
o elemento preponderante passa a ser o consenso dos pro-
tagonistas do proprio litigio penal.

Na realidade, a colaboracio premiada ajusta-se, de certo
modo, a esse novo paradigma que consagra, agora de manei-
ra muito mais expressiva, considerado o marco normativo
resultante da Lei n® 12.850/2013, um modelo de Justica con-
sensual, em que prevalece, tendo em vista os beneficios de
ordem premial acessiveis ao autor do fato delituoso, o prin-
cipio da autonomia de sua vontade. (BRASIL, 2017b, p. 10).

E, conforme suficientemente demonstrado, atingindo a co-
laboragao premiada os resultados perseguidos, sendo rele-
vante e eficaz o resultado alcangado, o pacto firmado com
a figura do Estado-Acusacao, vincula-se o Poder Judicidrio
na concessiao das benesses acordadas. Na licio do Ministro
Celso de Mello, em voto na Questio de Ordem da Peticao
n°. 7074/DF:

E importante deixar assinalado, neste ponto, que o acordo
de colaboracio premiada, devidamente homologado, vin-
cula o Poder Judiciario no julgamento final da causa penal,
desde que as obrigacoes assumidaspelo agente colaborador
tenham sido por este realmente cumpridas, pois — insista-se
— € da efetiva execugao das clausulas ajustadas em referi-
do pacto negocial que se viabilizard a concessao, ao agente
colaborador, dos beneficios de ordem premial que por ele
foram ajustados com o Estado. (BRASIL, 2017b, p. 16-17).
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Nesse diapasao, embora vencidos, causa preocupagio, por
violacao aos principios da protecao da confianca e seguran-
ca juridica, os votos divergentes apontados principalmente
pelos Ministros Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes, na
Questio de Ordem da Peticio n°. 7.074/DF, que, ainda for-
temente apegados ao protagonismo judicial, insistiram, nio
obstante a votacao uninime no mérito do HC n°. 127.483/
PR, na tese de que caberia ao 6rgao julgador avaliacao ampla
sobre o acordo de homologac¢io, aprofundando a avaliacao
da legalidade do acordo, bem como ingeréncia sobre a ex-
tensao da san¢io premial pactuada. (BRASIL, 2017a, p. 3-4).

Acentuando o componente de um conteddo social e ético,
prossegue o Ministro Celso de Mello, citando julgado de
sua lavra e do Ministro Gilmar Mendes, no sentido de que
os principios da protecio da confianca e seguranca juridica
representam corolarios, “tornando inderrogaveis as obriga-
¢oes impostas ao Estado no contexto de acordos de colabo-
racio premiada que o Poder Publico tenha celebrado com
agentes colaboradores”. (BRASIL, 2017b, p. 25).

Vinculando o Estado aos termos do acordo de colaboragao
premiada, como legitima expectativa do colaborador, como
instrumento apto a constru¢ao comum dos elementos indi-
cidrios e da prova produzida em processo penal, vislumbra-
se que a decisio tomada no Habeas Corpus n°. 127.483/PR
possa representar, ainda que timido talvez, um caminho na
efetividade do plano acusatério no processo penal brasileiro.

3. Conclusao
Possivel concluir nesse desiderato, no julgamento do Habe-
as Corpus, objeto do presente estudo, assentadas suas bali-

zas novamente na Questao de Ordem da Peticio n°. 7074/
DF, que se resguarda a autonomia das partes formalmen-
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te estabelecidas para celebracao de acordo de colaboracio
premiada, sem a ingeréncia do Poder Judiciario; respeitadas
as premissas da legalidade, regularidade e voluntariedade,
quando da homologacio do acordo, e as balizas da eficacia
e relevancia dos elementos de prova obtidos, quando do jul-
gamento final, imperioso ao Estado, por quaisquer de seus
6rgaos e agentes, o respeito e a vinculagao aos termos do
acordo, inclusive quanto ao alcance das benesses negocia-
das, aproximando o instituto do enfoque acusatério.

Tal garantia, ao passo que reforca a figura do Ministério
Pablico como instituicio permanente (art. 127, caput, da
Constituicao da Republica)!, garantida sua independéncia
funcional (art. 127, paragrafo 1°, da Constituicio da Repu-
blica)?, como titular exclusivo da ag¢io penal publica (art.
129, caput e inciso 1, da CR/88)°, promove a efetiva partici-
pacao do acusado em todos os atos do procedimento e do
processo, incluindo seu direito de gerir os elementos indi-
cidrios e as provas subsumidas a celeuma processual penal,
permitindo, ainda, o pleno alcance da decisao final de méri-
to, como forma de influéncia e coparticipacio de sua “pro-
pria decisao”, funcionando o magistrado como garantidor
dos direitos fundamentais, ideal do cenario acusatoério.

Juizo de Garantias, portanto, que conformando sua atuaciao
nas ilegalidades e abuso, que porventura advenha inclusive da
atuagdo do 6rgio ministerial, assegura a importancia da ori-
ginalidade cognitiva no processo penal, que na licio de Aury
Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa pode ser sintetizada:

1 Art. 127, caput, da CR/88 diz: “O Ministério Publico € institui¢ado permanente, essencial
a funcio jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democritico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”. (BRASIL, 2016, p. 55).

2 Art. 127, paragrafo 1°, da CR/88 diz: “Sao principios institucionais do Ministério Pablico
a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional”. (BRASIL, 2016, p. 55).

3 Art. 129, inciso I, da CR/88 prevé que compete ao Ministério Pablico “promover, priva-
tivamente, a acio penal publica, na forma da lei”. (BRASIL, 2016, p. 55).

De Jure | ISSN 1809-8487 | v. 17 | n. 30 | jan-jun. 2018 | p. 263-316 305



Artigo
A celebragaio do acordo de colaboragéio premiada como negécio juridico processual e meio de obtencéio de pro-
va: uma andlise do HC STF 127.483/PR e breves consideragdes acerca da gest@o das provas no sistema acusatério

A condicido de terceiro € a de ignorincia cognitiva em rela-
¢ao as provas, ao conteudo probatorio, ja que o acertamen-
to das condutas deve ser novidade ao julgador. O juiz é um
sujeito processual (ndo parte) ontologicamente concebido
como um ignorante, porque ele (necessariamente) ignora
o caso em julgamento. Ele nao sabe, pois nio deve ter uma
cognicdo prévia ao processo. Deixara o juiz de ser um igno-
rante quando, ao longo da instrucio, lhe trouxerem as par-
tes as provas que lhe permitirao entio conhecer (cognicao).

Logo, no regime de instrucio do processo, nao se pode
aceitar juiz contaminado por informacoes decorrentes de
atuacoes anteriores em processos findos ou paralelos. Isso
porque ele ja sabia de condutas e provas que deveria nao
saber. (LOPES JUNIOR; ROSA, 2016, p. 2).

Avancar o julgador sobre os elementos ainda em formagao
no acordo de colaboracao premiada é impossibilitar a sua
imparcialidade, no momento da instrucao das provas sob
contraditério e ampla defesa, essencial para construgio de
uma democracia, tornando a instru¢ao “apenas confirmaté-
ria e simbdlica de uma decisao previamente tomada.” (LO-
PES JUNIOR; ROSA, 2016, p. 3).

Nesse diapasao, o acordo de colaboracio premiada revela-
se um procedimento de partes estabelecidas no entorno da
gestio dos elementos indiciarios e formacao da prova no
processo penal, levando a uma decisao final de mérito fa-
voravel ao colaborador, dentre as hipdteses de relevancia e
eficicia no resultado perseguido.

Assim, mdxima vénia, releva-se contraproducente, violador
do principio da seguranga juridica, ferindo a legitima expec-
tativa das partes no provimento que garanta o prémio ne-
gocial, conforme elementos e provas voluntirias, eficazes e
legalmente produzidas, afirmar que a homologacio do acor-
do de colaboracao premiada exige controle efetivo e eficaz,
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nao se falando em preclusio da anilise, a permitir a revisao
de todo o acordo por ocasiao do julgamento final, conforme
assentado pelo Ministro Gilmar Mendes, por ocasiao do jul-
gamento da QO-PET 7074, pendente de publicacio. (BRA-
SIL, 2017a, p. 3-4).

Possivel, portanto, tracar o paralelo entre os acordos de co-
laboracao premiada e o sistema acusatoério, a luz do Habeas
Corpus STF n°. 127.483/PR, uma vez que a celebracao do
referido acordo garante as partes a gestio dos elementos
indiciarios e das provas que serao produzidas, no manto do
contraditério e ampla defesa, no bojo do processo penal,
bem como garante o direito do colaborador ao prémio ne-
gocial, dentre as hipdteses legais de eficicia e voluntarieda-
de previstas.

Desnuda-se, ainda, a imprescindivel manutencio da cadeia
de custddia sobre a prova formada, assegurando a gestio
dela nas maos das partes, sem a ingeréncia do Poder Judici-
ario, posto indevida em tal momento procedimental, senio
como assegurador de garantias fundamentais, afastando, as-
sim, a cognicao prévia do julgador aos elementos, evitando
a contaminacao e a firmacao cognitiva sobre os elementos
do 6rgao acusador.

Por ponto de partida a preservacao da fonte de prova, Aury
Lopes Junior e Alexandre Morais da Rosa, citando Geraldo
Prado e Lénio Streck, argumentam:

Explica o autor que a alteracao das fontes contamina os meios
€ que sua nao preservacao afeta a credibilidade desses meios.
De nada adianta argumentar em torno do ‘livre convencimen-
to motivado’, pois existem standards de validade nao dispo-
niveis, que asseguram o carater racional-legal da decisio e
imuniza dos espacos improprios da discricionariedade e do
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decisionismo (o0 absurdo ‘decido conforme a minha conscién-
cia’, exaustivamente denunciado por Lenio Streck).

A preservacao das fontes de prova, através da manutencio
da cadeia de custddia, situa a discussao no campo da ‘co-
nexio de antijuridicidade da prova ilicita’, consagrada no
artigo 5°, inciso LVI da Constitui¢iao, acarretando a inad-
missibilidade da prova ilicita. Existe, explica Geraldo Prado,
um sistema de controle epistémico da atividade probatoria,
que assegura (e exige) a autenticidade de determinados ele-
mentos probatérios. (LOPES JUNIOR; ROSA, 2015, p. 1-2).

O acordo de colaboragao premiada, sendo um negocio tam-
bém endoprocedimental para obtencio de meios de prova,
através da necessaria participacao dos pactuantes, assegura o
conhecimento sobre o nascedouro da prova, impedindo que
seja manipulada com propostos outros senao a decisao justa.

A manutengao da cadeia de custédia da prova, como prima-
do do sistema acusatoério, revela-se no caminhar da decisao
judicial sobre a melhor prova, como apontam Aury Lopes
Junior e Alexandre Morais da Rosa:

308

A luta pela qualidade da decisio judicial passa pela melhor
prova possivel. Nesse terreno, a estrita observincia do acusa-
tério, com claro afastamento das funcoes de acusar e julgar,
mas, principalmente, pela imposicio de que a iniciativa proba-
toria seja das partes e nao do juiz (recusa ao ativismo judicial),
bem como pela maximizac¢io do contraditério, sio fundamen-
tais. Outra premissa basica neste tema (e em todo processo
penal) é: forma ¢é garantia e limite de poder. A importancia da

2

‘tipicidade processual’ é novamente evidenciada.

A manutengio da cadeia de custddia garante a ‘mesmidade’,
evitando que alguém seja julgado nao com base no ‘mesmo’,
mas no ‘selecionado’ pela acusagao. A defesa tem o direito de
ter conhecimento e acesso as fontes de prova e nio ao mate-
rial ‘que permita’ a acusagiao (ou autoridade policial). Nao se
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pode mais admitir o desequilibrio inquisitério, com a sele¢io
e uso arbitrario de elementos probatérios pela acusacio ou
agentes estatais. (LOPES JUNIOR; ROSA, 2015, p. 5).

E no processo penal a cadeia de custédia atua “como forma
de diminuir o espago impréprio da discricionariedade judi-
cial, fazendo com que a decisio nao dependa da valoracio
do juiz acerca da interioridade/subjetividade dos agentes es-
tatais, [...]”7. (LOPES JUNIOR; ROSA, 2015, p. 2).

Diminuido o espago de protagonismo judicial, fixadas as
balizas de um sistema acusatério, a manuten¢ao da gestao
dos elementos indicidrios e da prova na mao das partes, por
intermédio do acordo de colaboracao premiada, vedada a
presenca do julgador na celebragio do pacto, fomenta o co-
nhecimento sobre a cadeia de custédia da prova.

Ademais, a celebragao do acordo de colaboragao premiada,
com a inarredavel presenca do colaborador, garante a nio
surpresa sobre os elementos formados e as fases da persecu-
¢ao criminal, bem como, restaurando a justica, permite sua
efetiva influéncia sobre a decisao final de mérito.

Por fim, balizado o presente estudo na figura dos celebran-
tes deste verdadeiro negocio juridico processual, sem aden-
trar nas implicacoes sobre eventual corréu delatado, nao se
pode negar que, mesmo nesse caso, definir a natureza ju-
ridica do acordo de colaboragio premiada como meio de
obtenc¢ao de prova, e nio meio de prova em si, representa
ao delatado aproximacao com o principio da presuncio de
inocéncia, pois, ela — a colaboracio — por si, ou através de
corroboragoes reciprocas ou cruzadas, nio pode fundamen-
tar eventual sentenga penal condenatéria, senio presentes
outras provas, colhidas em instrumento processual penal
democritico, no crivo do contraditério e ampla defesa.
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Pesando sobre o investigado consideravel acervo indicidrio
ou de provas de forte cunho material, a colaboracio premia-
da pode representar a ele uma viidvel opgao, como forma
de reducio de pena, substituicio ou até sua extinciao. Por
isso, inadmissivel, em um Estado Democratico de Direito,
restricao a liberdade do investigado ou acusado preso em
colaborar com a instru¢ao dos elementos indiciarios, pois,
como dito, em andlise de sua defesa técnica, a colaboracao
pode afigurar-se boa opcao.

O que nio se admite, em nenhuma hipo6tese, sob flagrante
violagao aos direitos fundamentais e a dignidade humana, a
prisdo para colaborar com a persecug¢io criminal. Contudo,
observados os requisitos da cautelaridade, a justificar legal-
mente a prisao provisoria, ndo é crivel impedir que a este
se limite um exercicio de direito justo e consectario com o0s
objetivos tracados no plano defensivo, de agregando a uma
justica consensual, possa, desde a formacao dos elementos
indiciarios, conhecer de toda arcabouco probatdrio, cons-
truindo em coparticipaciao o provimento judicial final.

Contudo, como enfoque do presente estudo, nio se nega
que representa a colaboracao premiada, na relacio endo-
procedimental, chance talvez impar, sem a indevida ingerén-
cia do Poder Judicidrio, evitando a contaminacao da cogni-
¢ao judicial, de ainda na fase procedimental da persecucao
criminal, efetivamente contar com a plena participagio do
investigado colaborador na formacao e formataciao dos ele-
mentos indicidrios de meios de obten¢io de prova, fixacao
de “Standards” probatérios e a plena participacao da prova
no processo penal, sem surpresas até o provimento final de
mérito, o qual influenciou diretamente, e dos beneficios dai
advindos, que lhe constituem direito dentro dos parametros
de legalidade e eficacia.
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Nesta nao ingeréncia no acordo de colaboragcio premiada,
tragam-se caminhos a firmar viés do sistema acusatorio, es-
sencial para emergir o processo penal constitucional, no Es-
tado Democratico de Direito, uma vez que garante as partes
formalmente estabelecidas, em igualdade de condicbes, a
construgio em conjunto dos meios de obtencio de prova, a
subsuncio das provas advindas do acordo, em contraditorio
e ampla defesa, incluindo o prévio conhecimento de toda
cadeia de custédia da prova, e, por fim, principalmente, a
efetiva participacio no provimento judicial final de mérito,
portanto, a garantia de influéncia sobre a decisio final, a
qual estara a parte vinculada.
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