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1. Os Juizados Especiais Criminais

Um crescimento dindmico em relacéo as infragdes de menor
potencial ofensivo comecou a obstaculizar o andamento
do Judicidrio nas questdes criminais, acarretando uma
Justica morosa, com acimulo de processos, lentiddo no
deslinde dos conflitos, levando, inclusive, a prescricdo de
uma série de delitos. Isso gerou uma crise institucional do
Poder Judiciario na efetivacédo do ius puniendi em relacéo as
contravengdes penais e aos crimes de menor gravidade.

Ante a deflagrada ineficacia da prestacado jurisdicional até
entdo vigente, foi necessaria a revolugdo de todo o sistema
processual penal, com a reelaboracdo das estruturas
estatais capazes de garantir a eficiéncia das leis nos casos
concretos, baseando-se na simplificacdo e agilidade dos
procedimentos judiciais em relacdo as infragdes de pequeno
potencial ofensivo.

Iniciou-se assim, no Brasil, um movimento para otimizar
e dinamizar os procedimentos judiciais, visando a célere
solucdo da lide, bem como a concessdo de benesses
reciprocas entre os envolvidos e a possibilidade de nédo
aplicacdo da pena privativa de liberdade, haja vista o caos ja
instalado no sistema carcerario brasileiro.

Um dos importantes avangos para o sistema processual
penalem crimes de pequena monta ocorreu em 5 de outubro
de 1988, quando foi promulgada a Constituicdo Federal
(CF/1988), que instituiu:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os
Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou
togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo,
permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacédo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro
grau;

[...]. (BRASIL, 1988).

Com o advento da CF/1988, consolidou-se uma nova etapa no
processo penal brasileiro. Sete anos apés a promulgacdo da
Carta Magna, foi sancionada a Lei 9.099/1995, que “dispde sobre
os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias”.

Essa lei apresenta 4 capitulos: o primeiro trata das
Disposi¢des Gerais; o segundo dispde sobre os Juizados
Civeis; o terceiro versa sobre os Juizados Especiais
Criminais; e o quarto diz respeito as Disposi¢des Finais
Comuns, merecendo destaque os artigos 60 e 61, in verbis:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes
togados ou togados e leigos, tem competéncia para a
conciliagdo, o julgamento e a execugdo das infracdes
penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras
de conexdo e continéncia.

Art.61. Consideram-se infragdes penais de menor potencial
ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravenc¢des penais
e os crimes a que a lei comine pena maxima néo superior a
2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.

A Lei 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais) orienta-se por
uma série de critérios que visam desafogar o Judiciario,
proporcionando um efetivo ius puniendi do Estado e uma
efetiva prestacdo jurisdicional.

0 art. 2° dessa lei apresenta os critérios gerais dos Juizados
Especiais, que buscam agilidade no escoamento dos
processos em andamento, a fim de um amplo acesso
do cidaddo a justica. Sdo eles: oralidade, ou seja, a
predominancia da palavra oral sobre a escrita; simplicidade,
isto é, realizacdo do ato processual da forma mais simples
possivel; informalidade, que significa que o processo deve
ser conduzido com o minimo de formalidade possivel,
descartando-se formas inUteis e burocraticas; economia
processual, baseando-se no menor custo e melhor resultado;
celeridade, pelo qual se busca a realizagdao da prestacao
jurisdicional no menor tempo possivel.

Além dos critérios especificos que regem o Juizado Especial
Criminal, devem ser observados os principios gerais do direito.

2. Conciliagao e a transag¢ao penal -
breve abordagem

O procedimento do Juizado Criminal apresenta,
basicamente, trés inovagdes no sistema processual penal
para infragdes de menor gravidade: conciliagdo, transacao
penal e suspensao condicional do processo.

O art. 74 da Lei 9.099/1995 apresenta o instituto da
conciliagdo. Também conhecido como composicdao ou
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acordo civil entre as partes, a conciliagdo tem natureza
amplamente consensual, prevista em acao penal privada e
nas agoes penais publicas condicionadas a representacao.

A conciliacdo pode ser realizada na audiéncia preliminar e
visa, diretamente, a reparacao do dano causado a vitima pelo
autor. Essa reparacgao pode ocorrer através de uma obrigagao
de dar, de fazer ou de nao fazer, sempre com o objetivo de
ressarcir o prejuizo causado. O acordo feito pelas partes e
homologado pelo Juiz implicard a rendncia ao direito de
representacao ou de queixa, extinguindo-se a punibilidade do
autor, nas a¢des penais privadas e publicas condicionadas a
representacao - diferentemente do que acontece nas a¢oes
de natureza incondicionada, nas quais a composi¢ao civil ndao
impede o prosseguimento da a¢ao penal.

A transacdo penal é uma medida prevista no art. 76 da lei,
aplicada somente nas ag¢des penais publicas incondicionadas
e nas acoes penais publicas condicionadas a representacdo. O
legislador ndo previu sua aplicacdo em agdes penais privadas.
Entretanto, ja é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia sua
concessao em agao de natureza privada.

Considerada, assim como a conciliagdo, uma medida
despenalizadora, a transacao pode ser concedida pelo
Ministério Publico por meio da aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multa - a serem especificadas na
proposta -, desde que presentes os requisitos objetivos! e
subjetivos? para a proposicao. A aceitacao da proposta pelo
autor ndo presume sua culpabilidade.

Tal prerrogativa permite ao Parquet dispor da agao penal. Ou
seja, se a transacdo penal for aceita e devidamente cumprida
pelo autor do fato, serd extinta a sua punibilidade, ndo
havendo que se falar em instauracdo de processo criminal
em seu desfavor. Consequentemente, ndo havera julgamento
de mérito nem registro de antecedente criminal. Em caso de
descumprimento da medida, o processo sera retomado com
o oferecimento de dentincia pelo Ministério Publico, seguindo
o procedimento sumariissimo da Lei dos Juizados Especiais,
podendo resultar na condenagao do acusado.

3. Suspensao condicional do processo

A suspensdo condicional do processo, também chamada de
sursis processual, encontra-se lado a lado da composicao
civil e da transacdo penal, em relacdo a seu aspecto
despenalizador.

Previstono art. 89 da Lei9.099/19953, o beneficio da suspensao
condicional do processo veio como uma nova alternativa
de politica criminal de informalizacdo, desburocratizacgao,
descarceriza¢do e despenalizagdo. Sua fungdo principal é a
reducéo do volume processual e da populacéo carceraria.

1 Os requisitos objetivos sdo: ndo ter sido beneficiado nos ultimos 5 anos pelo
beneficio e ndo ter sido condenado a pena privativa de liberdade por pratica de crime.

2 Os objetivos subjetivos sdo: a personalidade do agente, seus antecedentes, sua
conduta social e os motivos e circunstancias da infragdo.

3 Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dendincia, podera
propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes
os demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do
Codigo Penal).
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Este instituto é cabivel ndo somente nos crimes de menor
potencial ofensivo - cuja pena maxima seja de 2 anos -, mas
podera ser aplicado também em todos os crimes cuja pena
minima cominada seja igual ou inferior a 1 ano. Nao é, dessa
forma, uma exclusividade para os crimes de resolugao via
Juizados Especiais Criminais, verificando a possibilidade de
sua aplicacdo também na justicacomum e nas competéncias
origindrias dos Tribunais.

A medida é proposta pelo Ministério Publico quando
do oferecimento da denuncia. Para sua proposicdo, é
necessario observar requisitos indispensaveis que devem
ser atendidos cumulativamente, quais sejam: pena minima
em abstrato de até 1 ano fixada para o delito; o acusado nao
estar respondendo a processo ou nao ter sido condenado
por outro crime; e observancia dos requisitos previstos que
autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do
Codigo Penal).

Em relagcdo ao primeiro requisito objetivo - pena minima
em abstrato cominada -, o entendimento era divergente,
quando cumulada com pena de multa, caso a pena
minima da pena privativa de liberdade fosse superior a
1 ano. Contudo, os tribunais superiores ja pacificaram o
entendimento. Vejamos.

EMENTA: ACAO PENAL. Crime contra relacdes de consumo.
Pena. Previsdo alternativa de multa. Suspenséo condicional
do processo. Admissibilidade. Recusa de proposta pelo
Ministério Publico. Constrangimento ilegal caracterizado.
HC concedido para que o MP examine os demais requisitos
da medida. Interpretacdo do art. 89 da Lei n° 9.099/95.
Quando para o crime seja prevista, alternativamente,
pena de multa, que é menos gravosa do que qualquer
pena privativa de liberdade ou restritiva de direito, tem-se
por satisfeito um dos requisitos legais para a suspensdo
condicional do processo. (HC 83926, Relator(a): Min. CEZAR
PELUSO, Segunda Turma, julgado em 07/08/2007, DJe-101
DIVULG 13-09-2007 PUBLIC 14-09-2007 DJ 14-09-2007 PP-
00085 EMENT VOL-02289-02 PP-00307 RTJ VOL-00204-02
PP-00737 RT v. 97, n. 867, 2008, p. 525-528 REVJMG v. 58, n.
181, 2007, p. 553-556)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 7°, INCISO Il, DA
LEl Ne 8.137/90. RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DO
JUIZADO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PENA MAXIMA EM
ABSTRATO ACIMA DE DOIS ANOS. COMPETENCIA DO JUIZO
COMUM. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. MINIMO
COMINADO SUPERIOR A UM ANO. PREVISAO ALTERNATIVA
DE MULTA. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, apesar da previsdo de pena alternativa de multa,
o critério eleito pelo legislador para definir a competéncia
dos Juizados Especiais Criminais é o quantum maximo da
pena privativa de liberdade abstratamente cominada. 2. O
preceito sancionador do delito descrito no art. 7°, inciso Il, da
Lei n° 8.137/90 comina pena privativa de liberdade superior a
um ano ou multa. 3. Consistindo a pena de multa na menor
sangdo penal estabelecida para a figura tipica em aprego, é
imperiosa a aplicagdo do art. 89 da Lei n° 9.099/95. 4. Ordem
concedida, acolhido o parecer ministerial, em parte a fim de
que o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo se manifeste
acerca da proposta de suspensao condicional do processo. (HC
125.850/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTATURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 08/06/2011)



De acordo com o segundo elemento objetivo para concessao
do sursis processual, ndo serad possivel o oferecimento do
beneficio se houver processo em tramite contra o acusado.
Por ser objeto de discussao do presente trabalho, este
assunto sera analisado detidamente em tdpico posterior,
confrontando-se tal requisito legal com o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia.

E, como ultimo elemento objetivo, ndo pode o agente ter
sido condenado pela pratica de outro crime, ndo importando
tal impedimento se a condenagao decorrer de pratica de
contravencao penal.

A Lei 9.099/1995 é omissa quanto ao prazo que leva a
impossibilidade de concessdo do beneficio, caso o acusado
tenha sido condenado por outro crime. Todavia, seu art.
92 nos remete a aplicacdo subsidiaria das disposi¢oes do
Codigo Penal e do Cédigo de Processo Penal, no que néo
forem incompativeis com a lei.

Assim, subsidiariamente, aplica-se o art. 64, I, do CP%,
segundo o qual o acusado ndo é considerado reincidente se,
entre o fim da pena de um crime e o cometimento do outro,
houver decorrido um tempo superior a 5 anos. Isso porque
nao é razodvel tornar indefinidos os efeitos da sentenca
penal condenatéria, inviabilizando a concessao do beneficio,
ja que para se desconsiderar a reincidéncia de qualquer
agente o prazo é de 5 anos. Nessa esteira, mais ainda se
deve considerar o decurso desse prazo para concessao da
suspensao condicional do processo.

Ha que se registrar ainda que ha possibilidade de aplicagao
do beneficio nas hipéteses em que, na condenacdo anterior,
foi fixada apenas multa como pena. Esse é o entendimento
de Assis (2009), “[...] ja que ndo houve o cometimento de
nenhum fato grave.” (ASSIS, 2009, p. 114).

Ainda, estudando o art. 89 da Lei 9.099/1995, o ali disposto
remete o seu destinatario ao art. 77 do CP, cujo inciso
| estabelece que a reincidéncia em crime doloso traz
impedimento a suspensdo condicional do processo, com
excecao dos casos em que a condenagao imposta tenha
sido apenas de carater pecuniario (art. 77, § 1°), ou quando
ultrapassado 5 anos da extin¢do da pena anterior (art. 64, |,
do CP), quando se afasta a incidéncia dessa regra.

Ja no que concerne aos requisitos de cunho subjetivo, o
inciso Il do art. 77 do CP dispde que o beneficio somente
podera ser concedido caso a culpabilidade, os antecedentes,
a conduta social e personalidade do agente, bem como os
motivos e as circunstancias o autorizem. O disposto no
inciso Il desse artigo nao se aplica ao sursis processual.

Proposta a medida benéfica da lei e sendo ela aceita pelo
acusado, o Juiz recebera a denlincia, e 0 processo permanecera
suspenso, devendo o agente, durante o chamado “periodo de
prova”, cumprir os seguintes requisitos legais: reparacdo do
dano; proibicdo de frequentar determinados lugares; proibicao

4 Art. 64. Para efeito de reincidéncia:

| - ndo prevalece a condenacgdo anterior, se entre a data do cumprimento ou
extingdo da pena e a infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensao ou
do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao;

[...1.

de se ausentar da comarca em que reside sem autorizacao
judicial; e comparecimento judicial obrigatério e mensal para
informar e justificar suas atividades.

Além disso, podem ser fixados requisitos judiciais na
concessdo do beneficio, sendo cada vez mais comum
observar na pratica judicial a inclusao da prestacdo de
servicos a comunidade efou a prestacao pecuniaria a
entidades beneficentes como condicdes extraordinarias.

Caso o agente, no curso da suspensao, venha a ser processado
por outro crime ou ndo repare o dano, o beneficio devera ser
revogado, nos termos do art. 89, § 3°, da Lei 9.099/1995 do CP.

Se o acusado for processado por pratica de contravencao
penal ou descumprir qualquer outra condi¢ao imposta, o
beneficio podera ser revogado, nos termos do § 4° desse
dispositivo legal.

Decorrido o periodo de prova, cumprindo integralmente o
beneficio, sem que tenha havido sua revogacdo, o acusado
terd julgada extinta sua punibilidade. Por outro lado,
revogado o beneficio por qualquer motivo, o processo
prosseguira nos seus termos posteriores, seguindo o rito
sumariissimo, previsto na Lei dos Juizados Especiais.

4. Garantismo constitucionaldo principio
da presuncao de inocéncia

O Estado Democratico de Direito é regido por principios
constitucionais de direito, que sdao a base das normas
juridicas, gerando reflexos em todo sistema de normas.
Sdo regras a serem seguidas com forga vinculante e
obrigatéria, durante a atuacdo legislativa e judicante.
Sua ndo aplicacdo pode gerar a invalidade do ato por
vicio de inconstitucionalidade.

O principio da presunc¢do de inocéncia, objeto do presente
estudo,éum principio constitucional basilaraoordenamento
juridico brasileiro. Esta intimamente ligado ao principio
do devido processo legal, e sua finalidade é a protecdo da
liberdade dos individuos. Ele busca garantir a todo acusado
o estado de inocéncia, ou seja, o direito de ser presumido
inocente, até que seja proferida sentenca com transito em
julgado, também conhecida como sentenca definitiva.

Oius puniendido Estado é certo para os que praticam delitos,
agindo em desconformidade com a lei. Todavia, o direito-
dever punitivo estatal é limitado pelo ordenamento juridico,
sob pena de ser declarado inconstitucional o ato praticado
pelo Estado caso sejam desrespeitados os limites impostos.

Desde o século Xll, vigia, na Europa, o sistema penal inquisitério,
em que o acusado era desprovido de qualquer garantia. Assim,
surgiu a necessidade de se proteger o cidaddo do arbitrio
do Estado, que queria a condenagao do acusado a qualquer
prego, presumindo-o, como regra, culpado, como explica com
maestria Paulo Rangel (Direito Processual Penal, 2010, p. 24-25).
Com a saturacao desse modelo e com a eclosdo da Revolugao
Francesa, ocorrida no periodo do lluminismo - quando vigorava
os ideais de igualdade, liberdade e fraternidade - surgiu o
principio da inocéncia, que vai ao encontro das preocupacoes
da época, relacionadas com os direitos dos homens.
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Beccaria, em sua obra Dos Delitos e das Penas, apresentou
as seguintes consideragdes acerca do principio da inocéncia:

Um homem ndo pode ser considerado culpado antes da
sentenca do juiz; e a sociedade apenas lhe pode retirar a
protecdo publica depois que seja decidido que ele tenha
violado as normas em que tal protecdo lhe foi dada. Apenas
o direito da forca pode, portanto, dar autoridade a um juiz
para infligir uma pena a um cidaddo quando ainda se estd em
davida se ele é inocente ou culpado. (BECCARIA, 2004, p. 37)

Pouco tempo depois, o estado de liberdade foi reconhecido
pela Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao,
promulgada em 1789, que estabelecia em seu artigo nono:
“Todo acusado é considerado inocente até ser declarado
culpado [...].” (FRANCA, 1789).

Em 1948, a Organizacao das Nagdes Unidas contemplou
na Declaracao dos Direitos Humanos, art. Xl, a liberdade
do cidadao:

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito
de ser presumida inocente, até que a culpabilidade tenha
sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico,
no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa. (ONU, 1948).

A despeito do reconhecimento do principio da inocéncia
no ambito internacional, o Brasil positivou-o somente em
1988, com a promulgagdo da Carta Magna. Nenhuma das
Constituigoes brasileiras anteriores 0 haviam reconhecido.

Nesse sentido, a doutrina de Tavora:

No Brasil o principio da presun¢édo de inocéncia tardou para
serincorporado ao ordenamento, ndo obstante o tenhamos
votado na Assembléia da ONU, ficando sua aplicacdo timida
a cargo de alguns poucos juizes garantistas. Sua chegada
ao Brasil s6 ocorreu em 1988, com o status constitucional.
Nossa Constituicdo Federal de 1988 agasalhou o instituto
em seu artigo quinto, LVII, estabelecendo que: “ninguém
sera culpado até o transito em julgado da sentenga penal
condenatoéria”. Posteriormente, em 25 de setembro de
1992, depositamos a carta de adesao a convengao que veio
a ser promulgada em nosso pais pelo decreto 678 de 06 de
novembro de 1992. (TAVORA, 2007, p. 179)

Entre os principios de um Estado Democratico de Direito,
como a dignidade da pessoa humana, a liberdade, a
igualdade e o devido processo legal, o legislador patrio
buscou inserir a presuncdo da inocéncia na ordem juridica
brasileira como preceito fundamental, por se tratar de uma
garantia constitucional.

Assim, a Constituicao Federal de 1988 trouxe em seu art. 5°,
inciso LVII, no rol de direitos e garantias constitucionais, a
seguinte prescri¢ao:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes: (EC n° 45/2004)

[...]

LVII- ninguém serd culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoéria”;

[...]
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Segundo esse principio, todo acusado, durante a fase policial
e toda a fase processual, tem o direito de ser considerado
inocente até que sobrevenha sentenca penal condenatéria
definitiva. Ele vem resguardar o direito a liberdade, em
detrimento da privacdo desta. Trata-se de um principio
dotado de alta densidade constitucional, exteriorizando os
mais altos valores da Republica brasileira.

A sua aplicagdo estd, em primeiro lugar, ligada ao campo
probatério, sendo 6nus da acusagdo provar a culpa do
suposto autor do fato. Assim, a comprovacao de cada um dos
fatos supostamente praticados pelo autor cabe a acusacéao.
Provados os fatos em desfavor do acusado, sua inocéncia
devera ser provada pela defesa.

Encerrada a fase probatdria, cabe ao Juiz aplicar a lei, momento
em que a presuncdo de inocéncia também sera considerada.
Nesta etapa, ao analisar as provas trazidas pelas partes durante
a instrucdo processual, verificando que ha duvida para a
condenacdo do acusado, o magistrado devera absolvé-lo, com
base no in dubio pro reo. Desta forma, se ndo chegar a um juizo
de certeza, ele devera proferir sentenga julgando improcedente
a acusacgao e absolvendo o autor.

Assim, cabe a parte acusatéria provar a veracidade do
fato e a culpabilidade do acusado. Somente depois de ser
prolatada sentenca penal condenatéria transitada em
julgado, o individuo perdera seu estado de inocéncia.

Durante todo o processo penal - seja na fase investigatoria,
seja na fase processual propriamente dita -, o Estado tem
obrigacdo de tratar o suposto autor do delito com o minimo
de restricdes possivel, tutelando seus direitos fundamentais
e preservando-lhe a dignidade e a intimidade.

Assim, nessas fases, somente podem ser aplicadas ao
acusado medidas estritamente necessarias, preservando-o
como sujeito de direitos. Isso porque, enquanto nao houver
a condenacdo definitiva, ndo ha como afirmar acerca da
culpabilidade do acusado.

Este principio é empregado também em relagdo as prisdes
cautelares, que sao consideradas medidas a serem
aplicadas somente em casos extremos e necessarios.
Desde que os requisitos legais para a sua aplicacdo sejam
seguidos rigorosamente, essas medidas ndo conflitam com
a presuncao de inocéncia.

Dessa forma, firmou-se entendimento de que tais medidas
podem ser aplicadas antes do transito em julgado da
sentenca penal proferida, desde que sejam indispensaveis
para assegurar o curso processual, analisados também o
fumus boni iuris e o periculum in mora, sem ferir o principio
ora em estudo.

As prisdes cautelares sao divididas em diversas modalidades:
prisdo temporaria, preventiva, em flagrante, por sentenca
penal condenatéria sem transito em julgado e a prisao
decorrente de pronuncia.

Apesar de as prisdes cautelares apresentarem um possivel
conflito com o principio da presuncédo de inocéncia, elas
sao apenas utilizadas em casos estritos e restritos, quando
hd necessidade premente e somente se preencherem



seus requisitos, sob pena de serem viciadas. Tém carater
excepcional, justificando-se pela Constituicdo Federal
e servindo para assegurar a instrugdo criminal e uma
efetividade na aplicagdo da pena.

Esses limites da prisao preventiva devem ser respeitados-embora,
em casos concretos, alguns Juizes a utilizam de forma incorreta,
ultrapassando os limites tracados para sua aplicagao.

Todas as espécies de prisdes cautelares, objetivando
assegurar um resultado Util e justo do processo e estando de
acordo com os principios constitucionais, sdo perfeitamente
aplicaveis, sem ferir o principio da presuncéo de inocéncia.

Assim, se observa que tal principio esta intimamente ligado
ao principio do devido processo legal, que visa tutelar a
dignidade da pessoa humana, a liberdade, a seguranga, a
intimidade e deve ser observado pelas autoridades publicas
e pela coletividade, haja vista a sua aplicabilidade quanto
ao tratamento que deve ser dispensado ao suposto autor do
crime, antes de ser prolatada a sentenca definitiva.

5. Suspensao condicional do processo
frente ao garantismo constitucional do
principio da presuncao de inocéncia

H4 muitas discussdes acerca da aplicacdo do artigo 89,
caput, § 3° e § 4°, da Lei n° 9.099/1995. Alega-se que esses
dispositivos sao inconstitucionais, por violagdo ao artigo
50, inciso LVII, da CF/1988, que disciplina o principio da
presuncao de inocéncia.

Parte da doutrina assim o afirma, nos seguintes termos:

Estando o processo em curso o acusado éreputadoinocente.
Logo, ndo pode o legislador tratd-lo como se condenado
fosse. A regra de tratamento derivada da presuncéo de
inocéncia impede que o “acusado” seja tratado como
“condenado”. A existéncia de outro processo em curso,
destarte, impd&e ao juiz um exame mais aprofundado das
chamadas condi¢des judiciais (culpabilidade, conduta
social, personalidade, motivos etc.), mas por si s6 ndo
pode ser obstaculo a suspensdo do processo. Em virtude
de um juizo negativo (fundamentado) das condicdes
judiciais, torna-se possivel o indeferimento da mencionada
via alternativa. Tal ndo podera ocorrer, no entanto, com
a invocacdo pura e simples da existéncia de processo
em curso. As normas constitucionais ocupam hierarquia
superior e nao sao meras pegas de decoracdo (GRINOVER,
et. al, 2006, p. 306)

Tais dispositivos da Lei de Juizados Especiais sao claros,
conforme segue:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for
igual ou inferior aum ano, abrangidas ou nao por esta Lei, o
Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, podera propor a
suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde que
o0 acusado nao esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos
que autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77
do Codigo Penal)

[...]

§ 3° A suspensdo serd revogada se, no curso do prazo, o
beneficiario vier a ser processado por outro crime ou ndo
efetuar, sem motivo justificado, a reparacao do dano.

§ 4° A suspensdo podera ser revogada se o acusado vier a
ser processado, no curso do prazo, por contravengdo, ou
descumprir qualquer outra condi¢do imposta.

Além de outros requisitos para que seja possivel a concessao
do beneficio da suspensdo condicional do processo, o
acusado ndo pode ter sido condenado por crime anterior e
nao pode estar sendo processado por outro crime. Ademais,
o beneficio deve ser revogado caso o suposto autor do
fato venha a ser processado por outro crime e podera ser
revogado, caso seja processado por contravengao penal.

Ha quem entenda que tais dispositivos sdo inconstitucionais
por ferirem a presuncao de inocéncia. O entendimento gira
em torno da inocéncia do acusado, caso haja processo em
curso, sem decisdo definitiva, sendo, assim, considerado
inocente, ndo devendo ser tratado como se fosse culpado.

Todavia, ha que se entender que a lei ndo declara o acusado
culpado, nem lhe impde pena, quando nao permite o
oferecimento do beneficio da suspensdo condicional do
processo ou quando determina ou faculta a sua revogacao.
Ela apenasestabelece que, ndo sendo cumpridas as condi¢des
impostas, deve 0 processo suspenso voltar a prosseguir.

Nao se trata, portanto, de reconhecer a responsabilidade
do réu mediante condenacdo definitiva, mas apenas de
prosseguir com a apuragao de fato delitivo, cuja suspensao
se concede em carater excepcional e a depender de ulterior
comportamento do beneficiado. Dando continuidade ao
processo, permanece a presunc¢do de ndo culpabilidade do
acusado, subsistindo até eventual sentenca condenatoria.

O instituto da suspensdo condicional do processo é uma
benesse da lei ao acusado, ndo havendo impedimentos
para que sejam estabelecidos requisitos legais para a sua
proposicao. Nao ha que se falar, pois, em ofensa a CF/1988,
uma vez que o acusado podera provar a sua inocéncia tanto
Nno novo processo, quanto naquele em que o beneficio fora
revogado (BREGA FILHO, 2006, p. 132).

Cezar Roberto Bitencourt entende a questao nesse sentido,
afirmando que:

Para conceder vantagens dessa magnitude é compreensivel
que a ordem juridica faca determinadas exigéncias, como
forma de assegurar o acerto do beneplacito. E, ademais,
o acusado que praticar condutas definidas como crime é
natural que seja processado, essa é a ordem natural das
coisas, essa éaregra.Asuspensao condicional do processo é
excegao. Essa hipotese é excepcional e como tal pode exigir
a presenca dos requisitos que a lei fixar (BITENCOURT,
2010, p. 711).

A constitucionalidade do art. 89 da Lei dos Juizados
Especiais ja foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se depreende
dos seguintes julgados:

Considerando o entendimento firmado pelo Tribunal
no julgamento do RHC 79.460-SP (DJU de 18.5.2001), no
sentido de que o art. 89 da Lei 9.099/95, na parte em que
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veda a aplicacdo do beneficio da suspensao condicional
do processo a acusado que esteja sendo processado,
nao viola o principio constitucional da presuncdo de ndo
culpabilidade, a Turma manteve acérddo do Tribunal de
Alcada do Estado de Sdo Paulo que negara a acusado o
direito a concessao do sursis processual, por ja se encontrar
respondendo outra acdo penal. (RE 299.781-SP, rel. Min.
Sepulveda Pertence, 4.9.2001).

STJ: [...] HC substitutivo de recurso ordinario. Réu
beneficiado com a suspenséo condicional do processo (art.
89, da Lei 9.099/95), vindo a ser denunciado pela pratica
de outro crime. Revogacdo do beneficio. Art. 89, §3° da Lei
9.099/95. Constitucionalidade. Na diccdo do art. 89, § 3°,
primeira parte, da Lei 9.099/95, para que ocorra a revogacao
do beneficio da suspensao condicional do processo basta
que o beneficiario venha a ser processado por outro crime,
sendo desnecessario a existéncia de sentenga condenatoéria
com transito em julgado nesse novo processo. Dispositivo
legal que nao atrita com o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia. Precedentes desta Corte e do
Plenario do Col. STF. Ordem denegada. (HC 15.952-SP-DJU
de 13-08-2001, p. 192).

RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL.
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. ART. 89 DA
LEI  9099/95. INICIATIVA DA PROPOSTA.DIVERGENCIA.
REQUISITOS SUBJETIVOS. EXISTENCIA DE PROCESSOS
EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. A proposta de suspensdo
condicional do processo é de iniciativa exclusiva do
Ministério Publico. A eventual divergéncia entre o 6rgdo de
acusacao e o 6rgdo julgador acerca da concessdo do sursis
processual se resolve, na hipdtese de recusa de proposta,
pela aplicacdo do mecanismo previsto no art. 28 do CPP
(Precedentes do Pretério Excelso e do STJ). Ja é pacifico o
entendimento de que para a concessédo do sursis processual,
nos termos do art. 89, da Lei 9.099/95, impd&e-se a presenca
de pressupostos subjetivos, dentre os quais sobreleva
a inexisténcia de processos em andamento ou ainda de
sentencas pendentes de recursos. (Precedentes).S6 é
possivel a proposta da suspensédo do processo, nos termos
do art. 89 da Lei 9.099/95, se ndo ha condenacdo contra
o acusado e ainda se ele ndo responde a outro processo
criminal. Requisito legal que ndo ofende o principio
constitucional da presunc¢édo de néo culpabilidade. Recurso
conhecido e provido. (REsp. 627.608/SP, Rel. Ministro
JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
17/08/2004, DJ 13/09/2004, p. 284).

0 posicionamento dos Tribunais Superiores se mostra mais
coerente com a politica criminal adotada pela Lei9.099/1995,
pois o instituto da suspensao condicional do processo é um
beneficio ao acusado, ficando a cargo da lei estabelecer os
critérios, condi¢des para sua concessao ou nao.

Logo,ndohaquesefalarem ofensaao principioda presungao
da inocéncia estabelecido no artigo 5°, LVII, da CF/1988.
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