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O crime de pichagdo é tipificado pela Lei 9.605/1998 - Lei
de Crimes Ambientais -, em seu artigo 65:

Artigo 65. Pichar ou por outro meio conspurcar edi-
ficacdo ou monumento urbano. (Redagdo dada pela
Lein®12.408, de 2011)

Pena : detengdo, de trés meses a um ano, e multa. (Re-
dacédo dada pela Lei n° 12.408, de 2011)

§1° Se o ato for realizado em monumento ou coisa
tombada em virtude do seu valor artistico, arqueolo-
gico ou histdrico, a pena é de seis meses a um ano de
detencdo e multa. (Renumerado do paragrafo tinico
pela Lei n° 12.408, de 2011)

§2° Nao constitui crime a prética de grafite realiza-
da com o objetivo de valorizar o patrimonio puablico
ou privado mediante manifestagdo artistica, desde
que consentida pelo proprietario e, quando couber,
pelo locatdrio ou arrendatirio do bem privado e,
no caso de bem ptblico, com autorizacao do érgao
competente e a observancia das posturas municipais
e das normas editadas pelos érgdos governamentais
responsaveis pela preservagdo e conservagao do pa-
trimonio histérico e artistico nacional. (Incluido pela
Lei n°12.408, de 2011) (BRASIL, 2011).

Objeto material

Objeto material é qualquer edificagdo ou monumento ur-
bano. Edificacdo ¢ edificio, construgdo, casa, prédio. Mo-
numento é obra ou construgdo que se destina a transmitir
a posteridade a memoria de fato ou pessoa notavel. Ur-
bano é aquilo que se situa na cidade, e ndo na zona rural.

Embora o conceito legal de monumento possa atingir bens
naturais (por exemplo, o Monte Pascoal, Monumento
Nacional pelo Decreto n° 72.107, de 18.04.1975), edifica-
¢Oes majestosas e até cidades inteiras (por exemplo, Ouro
Preto, Monumento Nacional pelo Decreto n° 22.928, de
12.07.1933), ndo sdo essas as modalidades que o legislador
pretende ver tuteladas pelo artigo 65 da Lei de Crimes
Ambientais. Afinal, os danos causados contra monumen-
tos naturais encontram-se criminalizados em outra se¢do
da Lein®9.605/1998 (Secgdo I - Dos Crimes contra a Flora).
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O crime de dano cometido contra edificagdes monumentais
e cidades-monumentos ja é aquele do artigo 62 da mesma
lei.

O que o legislador busca aqui é proteger as edificacoes
comuns e os monumentos situados a céu aberto em lo-
gradouros publicos - bustos, esculturas, estatuas, obelis-
cos, arcos, chafarizes, marcos etc. - da acdo desfigurado-
ra de vandalos denominados pichadores, como também
de quaisquer outras formas de conspurcagao.

Elemento subjetivo e objetivo do tipo
O crime do artigo 65 é punido apenas a titulo de dolo.

O elemento objetivo caracteriza-se pela conduta de pi-
char ou, por outro meio, conspurcar, macular, sujar as
edificacbes ou monumentos urbanos. Pichar é escrever
em muros ou paredes.

Assim, sdo considerados delitos tanto desenhar quanto
escrever, inclusive inscri¢des de contetido politico, elei-
toral ou propagandistico, em edificacdes, ainda que com
autorizacdo do proprietdrio, ou em monumentos urba-
nos.

Por sua vez, o ato de grafitar foi descriminalizado, nos
termos da Lei n® 12.408, de 25.05.2011 (art. 6°).

Quanto as inscri¢des politico-eleitorais, elas estdo, a nos-
so ver, incluidas na infracdo do artigo 65'. Isso porque,
em um pais democratico, os candidatos devem ter for-
mas de anunciar suas candidaturas e transmitir ideias
aos eleitores que ndo sejam simplesmente conspurcar ou
emporcalhar os muros e paredes das cidades que pre-
tendem governar. O candidato a cargo politico deve ser
o primeiro a zelar pela coisa ptblica e dar exemplo aos
outros cidaddos. Se ndo for capaz disso, data venia, ndo
deveria sequer ser candidato.

O legislador restringiu o alcance do delito do artigo 65
ao meio urbano, o que é ruim, pois sdo muito comuns as
pichagoes e inscrigdes em pedras e pareddes situados em
areas rurais, conspurcando as paisagens que ladeiam as
estradas de nosso pais.

1  Este também é o entendimento de Costa Neto et al (2000, p. 314).



Sujeito ativo e sujeito passivo

O sujeito ativo do crime de pichagdo é qualquer pessoa
penalmente imputdvel que pichar ou conspurcar edifi-
cacdo ou monumento urbano, inclusive o proprietario,
quando o bem for particular. E possivel a coautoria, de
acordo com o artigo 2° da Lei n® 9.605/1998.

Quanto a possibilidade de imputagdo deste crime a pes-
soa juridica, nos termos do artigo 3° dessa lei, existem
trés correntes doutrinarias.

Para alguns autores, este crime é imputéavel apenas a pes-
soa fisica’. Para outros, no entanto, ele pode ser atribuido
tanto a pessoa fisica como a juridica®. Existem ainda au-
tores que consideram possivel - apesar de muito pouco
provavel - a imputagao a pessoa juridica?. E nosso enten-
dimento ser possivel a imputacdo deste delito a pessoa
juridica.

Se observarmos os muros de vérias cidades do interior
de Sao Paulo, especialmente nas suas entradas ou nas
margens das rodovias, veremos uma profusdo cadtica
de antincios de todo o género pichados nos muros. Entre
eles estdo antncios de varias empresas, ou seja, pessoas
juridicas. A maior parte dessas pichagdes tera sido auto-
rizada pelos proprietarios dos iméveis, que lucram com
isso. Conforme Lecey (2007, p. 52), caso o proprietario dé
autorizacao, devera ser considerado concorrente no deli-
to como participe.

Ora, muitos desses proprietarios poderdo ser pessoas ju-
ridicas. Entre tais pichac¢ées, poderemos encontrar men-
sagens de conteddos politicos diversos, muitas vezes im-
putaveis a partidos politicos, sindicatos ou outros tipos
de organizacdes que também sejam pessoas juridicas. Em
todos esses exemplos, temos o delito do artigo 65 da Lei
n® 9.605/1998. E em todos os casos, as infra¢gdes sdao im-
putéveis a pessoas juridicas.

Nao se deve olvidar que o artigo 65 pune também outras
formas de conspurcagdo. Entre elas podemos incluir a fi-
xacao de cartazes em paredes, postes e muros, o que sem
davida alguma macula tais locais. Muitos desses carta-
zes podem conter propaganda de pessoas juridicas. Ou
ainda serem afixados por empresas especializadas nesse
tipo de atividade. Temos aqui mais casos de aplicabilida-
de do artigo 65 a pessoas juridicas.

O sujeito passivo do crime é a coletividade e também o
proprietério, se este ndo for sujeito ativo do crime.

Consumacgao e tentativa

O crime consuma-se pela pratica do ato de pichar ou por
outro meio conspurcar os bens que se pretende proteger -
edificagdes e monumentos ptblicos. E possivel a tentativa.

2 Adeptos desta corrente sao Milaré e Costa Jr. (2002, p. 189), Freitas (2000,
p- 209), Sirvinskas (1998, p. 102), Constantino (2001, p. 209).

3 Adeptos desta corrente sio Lecey (2007, p. 52), Prado (1988, p. 197), Santos
(2002, p. 165), assim como o autor destas linhas.

4  Pensam assim Costa Neto et a [ (2000, p. 313) e Miranda (2006, p. 238).

Acgao penal

A agdo penal é publica e incondicionada (artigo 26 da Lei
n°® 9.605/1998), sendo possivel a suspensao condicional
da pena (artigo 16 da mesma lei), aplicando-se o procedi-
mento prescrito na Lei 9.099/1995, por se tratar de crime
de menor potencial ofensivo, de acordo com o artigo 61
deste diploma legal.

Comentarios ao paragrafo primeiro

O delito do caput do artigo 65 possui uma circunstancia
agravante inserida em seu pardgrafo primeiro. Isto é, se o
crime for praticado em monumento ou coisa tombada em
virtude de seu valor artistico, arqueoldgico ou histérico,
a pena ¢ de seis meses a um ano de deten¢do e multa.

Andou mal o legislador ao redigir este paragrafo. Retro-
cedeu aos tempos anteriores a Carta Magna vigente. A
agravante s6 menciona “coisa tombada”, enquanto os
artigos 62 e 63 - dentro do espirito do artigo 216 da Cons-
tituicdo Federal -, ja analisados anteriormente, utilizam
a expressdo “protegido por lei, ato administrativo ou de-
cisdo judicial” (BRASIL, 1988). Portanto, apenas os bens
tombados é que sdo tutelados pelo paragrafo primeiro do
artigo 65, e, dentre estes, apenas aqueles protegidos em
virtude de valor artistico, arqueolégico ou histérico.

Cumpre ressaltar que o tombamento nédo é o meio ade-
quado para preservar sitios arqueolégicos de escavagdo,
que sdo protegidos por legislagdo especifica (a Lei 3.924,
de 26.07.1961). Este fato relevante nem sequer foi leva-
do em conta pelo legislador. Assim, quando a pichacéo
for efetuada sobre, por exemplo, um sambaqui, ndo se
aplicard a este ato criminoso a agravante do paragrafo
primeiro, uma vez que geralmente ndo existem sitios ar-
queolégicos desse tipo protegidos pelo tombamento.

Destarte, se a pichagdo, que é uma forma de deterioragdo,
atingir um monumento protegido por lei de uso do solo
municipal ou decisdo judicial, porém ndo tombado, a pu-
nigdo serd a prevista no caput do artigo 62. Esse equivoco
ainda apresenta maior relevancia quando observamos
que a esmagadora maioria de monumentos situados em
logradouros ptblicos ndo é tombada, nem jamais o sera.

Além disso, parece-nos que o monumento, neste caso,
tem muito pouco a ganhar com o tombamento. O delito
prescrito no paragrafo primeiro do artigo 65 de certa for-
ma confunde-se com o do caput do artigo 62, ja que o ato
de pichar também implica em deteriorar, e 0o monumento
ou coisa tombada incluem-se entre os bens especialmente
protegidos por ato administrativo de que trata o inciso I
do mesmo artigo. Contudo, as penas do delito doloso do
artigo 62 sdo maiores e mais graves (reclusdo de um a
trés anos e multa) do que aquelas previstas no paragrafo
primeiro do artigo 65 (detengdo de seis meses a um ano
e multa).

Conclui-se entdo que o legislador, equivocadamente,
premiou o pichador de coisa tombada com pena inferior
a do agente que cause deterioracdo do mesmo bem por
forma diversa da pichagdo. Por outro lado, pichar (dete-
riorar) coisa protegida por lei, ato administrativo (distin-
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to do tombamento) ou decisdo judicial, tornou-se crime
punido com mais severidade do que pichar coisa tomba-
da, o que é uma grande incoeréncia.

Comentarios ao paragrafo segundo

Na sua redagdo original, o artigo 65 considerava crime o
ato de grafitar. Grafite (do italiano graffiti, plural de graf-
fito) é uma inscri¢gdo ou um desenho pintado ou gravado
sobre um suporte que ndo é normalmente previsto para
esta finalidade, como paredes, muros e outras superficies
externas de edificagdes. Como se pode observar, seu con-
ceito é muito semelhante ao da pichagéo.

Ocorre que o ato de grafitar foi descriminalizado pelo ar-
tigo 6° da Lei 12.408/11, que acrescentou o paragrafo se-
gundo ao artigo 65 da Lei de Crimes Ambientais. Segun-
do esse paragrafo, o grafite ndo constitui delito, desde
que preencha, cumulativamente, os seguintes requisitos:

(a) deve ser realizado com o objetivo de valorizar o pa-
trimonio publico ou privado, mediante manifestagdo ar-
tistica;

(b) deve ser consentido pelo proprietario e, quando cou-
ber, pelo locatario ou arrendatério®, em caso de bem pri-
vado;

Foto: José Eduardo Ramos Rodrigues

(c) deve ser realizado com autorizagdo do 6rgdo compe-
tente, em caso de bem publico:

(d) deve ser realizado com a observéancia das posturas
municipais e das normas editadas pelos 6rgaos gover-
namentais responséveis pela preservacao do patrimoénio
cultural, seja o bem pubico ou privado.

Se nao forem preenchidos todos esses requisitos, o grafite
ficara equiparado a pichagdo e outras formas de conspur-

5 Se o bem estiver, respectivamente, alugado ou arrendado.
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cacgdo. Dessa forma, a edificagdo ou monumento urbano
terao sidos em verdade conspurcados, maculados, e tal
conduta deve ser punida nos termos do artigo 65, caput,
ou do seu paragrafo primeiro, no caso de o bem atingido
ser tombado.

Parece-nos que houve um equivoco do legislador ao pre-
ver a necessidade de autorizacdo do locatédrio ou arren-
datério apenas nos casos de bens privados. Afinal, bens
publicos também podem ser locados, arrendados, ou ter
sua utilizagdo transferida a particulares, seja por autori-
zagdo, cessdo, permissdo, concessao etc. Até que ponto
uma autorizacdo de 6rgdo publico competente, pura e
simples, pode vincular, mesmo contra a vontade, locata-
rios, arrendatarios, autorizados, cessionarios, permissio-
nérios, concessionarios? Parece-nos razoavel a exigéncia
de autorizagdo também nesses casos.

Sempre foi nosso entendimento que o artigo 65, mesmo
na sua redagdo original, nunca sancionou a pintura de
painéis e grafites de contetido efetivamente artistico,
muitas vezes realizada por artistas de renome, inclusi-
ve com incentivo do Poder Publico, e que se constituem
em legitimas manifesta¢des culturais que ndo podem ser
confundidas com os tragos estereotipados, grotescos e
sem sentido utilizados pelos pichadores, nem com pro-
paganda politica ou inscri¢des publicitarias. Nao existe

aqui o ato de sujar ou macular a edificacdo ou monumen-
to.

Um exemplo é o da pintura efetuada pela artista Tomie
Ohtake na empena de edificio situado na Rua Xavier
de Toledo em Sao Paulo, ao lado da entrada da estagédo
Anhangabati, do metr6. Tal painel, além de ndo conspur-
car aquele edificio, é um fator de embelezamento, ndo s6
do prédio como daquela regidao da cidade, onde a paisa-
gem é bastante triste e cinzenta.



Destarte, parece-nos que a Lei n°® 12.408/11 veio apenas
esclarecer melhor a distingdo entre a pichagdo e o grafite
artistico, o que é importante para evitar que os artistas
grafiteiros tenham sua arte confundida com vandalismo
e que, por esse motivo, sofram vexames e constrangi-
mentos.

A diferenca essencial entre o ato de conspurcar e o de
grafitar estd na qualificacdo artistica deste ultimo. Arte
pode ser definida como o conjunto de preceitos com os
quais pode o homem executar com habilidade, gosto e
intencao plastica, alguma coisa, criando um objeto que se
sobrepde a natureza. Artistico é tudo aquilo que, sendo
produto da industria humana, é belo, plastico, de valori-
zagdo estética (CORONA; LEMOS, 1972, p. 56).

Ou seja, para identificar o que seja qualificagio artistica é
preciso adentrar conceitos de alto grau de indetermina-
¢do e subjetividade, tais como arte, estética, habilidade,
qualidade, beleza, intengdo plastica, bom e mau gosto,
entre outros, o que pode trazer sérios problemas para
os operadores do direito - em geral, pouco enfronhados
neste tipo de questéo.

Essa situacao vé-se ainda mais agravada se observarmos
a mutabilidade desses conceitos no tempo e no espago,
que chega a confundir até os especialistas no assunto.

O historiador da arte Fritz Baumgart explica que com
Hegel ja havia surgido a ideia de que as artes plasticas
teriam desempenhado a sua fungdo, colocando-se em du-
vida seu futuro. Explica ainda que, ao final do século XIX,
soaram vozes que anunciavam, ainda mais radicalmente,
a morte da arte, junto com Deus, que também era decla-
rado morto. Associando as duas proclamagdes, chegou-
se a conclusdo, obtida mais tarde, de que sem religido a
arte ndo seria possivel. Baumgart ensina que, no inicio
do século XX, os futuristas italianos tomaram uma outra
posicao, exigindo a destruicdo dos museus. Sua atitude
voltava-se contra a tradi¢do da arte. Logo ap6s, os dada-
istas queriam abolir a arte, o que alguns anos depois seria
o programa de muitos movimentos de antiarte e ndo arte
em todo o mundo, alcancando tanta influéncia que mes-
mo entre os produtores e os consumidores dos bens ar-
tisticos surgiu uma confusdo catastréfica sobre o que seja
o sentido e a esséncia da arte (BAUMGART, 1999, p. 1).

Apesar desse quadro insélito, parece-nos que para de-
terminar se um grafite tem realmente contetido artistico,
muitas vezes basta o olhar da pessoa comum. Ha obras
em que a beleza do trabalho salta aos olhos até do mais
desavisado observador. Outras existem que se destacam
pelo renome indiscutivel de seus autores. Noutros casos
mais nebulosos, far-se-4 necessario consultar a critica
especializada para aferir a existéncia do valor artistico,
inclusive por meio da elaboracao de laudos periciais por
especialistas no tema®.

6 Cumpre salientar que hé casos de obras que confundem até mesmo criticos
de arte experientes. Jared Diamond menciona o caso veridico da artista Siri.
Seus desenhos foram aclamados por artistas e criticos de arte americanos
renomados, que ndo a conheciam pessoalmente. Eles teceram criticas
como: “eles [os desenhos] tinham uma espécie de instinto, determinagio e
S ». s i i B s e o
originalidade”; “sdo desenhos muito liricos e belissimos”; “sdo tdo positivos,
afirmativos e tensos, de uma energia tdo compacta e controlada’; “este desenho

¢ tao gracioso e delicado... nos leva a perceber a marca essencial que forma

Infragao administrativa

Com fundamento no Capitulo VI da Lei n° 9.605/1998,
o Decreto n°® 6.514/08 prevé em seu artigo 75 a seguinte
infragdo administrativa e respectiva sancao:

Art. 75. Pichar, grafitar ou por outro meio conspurcar
edificagdo alheia ou monumento urbano:

Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquen-
ta mil reais).

Paragrafo tnico. Se o ato for realizado em monumento
ou coisa tombada, a multa é aplicada em dobro. (BRA-
SIL, 2008).

Como se pode verificar, embora a Lei n® 12.408/11 te-
nha dado nova redagdo ao artigo 65 da Lei n°® 9.605/1998,
descriminalizando o ato de grafitar, desde que cumpri-
dos certos requisitos, a infracdo administrativa corres-
pondente continuou a mesma. Ou seja, o ato de grafitar
continua sendo uma conduta infracional equiparada a da
pichagdo.

Isso permite que, em tese, o ato de grafitar, ainda que néo
constitua delito, seja sancionado administrativamente de
forma incondicionada, independentemente das circuns-
tancias em que for praticado.

Esse descompasso deve ser urgentemente corrigido, para
que o Estado ndo proiba nem desestimule o legitimo
exercicio de uma modalidade artistica véalida, criativa e
totalmente afinada com o mundo contemporaneo.
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