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1. Introducao
Em razédo do advento da Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, foi

[1P]

introduzida no Cdédigo de Processo Penal, em seu art. 492, inc. |, “e”,
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a determinacao para que, nas condenagdes impostas pelo Juri Popular
a pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo', seja iniciada
a execucgao provisoria da pena, recolhendo-se ou recomendando-se o
acusado a prisao.

Registra-se, sobretudo diante da literalidade de seus termos e ainda por-
que nao se faz qualquer referéncia ao art. 312 do Cédigo de Processo
Penal e, por consequéncia, da necessidade da presenga de algum fun-
damento de ordem cautelar, que a prisdo, no citado dispositivo, trata-se,
inegavelmente, de antecipacado de pena ou execugao provisoéria, € nao
de prisao preventiva.

Nao & demais lembrar que, regra geral, por imperativo do Principio do
Estado de Inocéncia, sediado no art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo Fe-
deral, mesmo nas hipoteses em que o acusado responda ao processo
preso, a sentenga condenatéria devera justificar, detidamente, a manu-
tengéo da priséo, no caso, preventiva, a luz dos fundamentos dispostos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Dito isso, resta saber, e o artigo em questao se propde a responder essa
questao ou, pelo menos, a contribuir para o debate, se a execugao pro-
viséria de pena igual ou superior a 15 (quinze) anos pelo Juri Popular,
na forma prevista pelo entéo art. 492, inc. I, “e”, do Cédigo de Processo
Penal, ofende o Principio do Estado de Inocéncia, consagrado pelo art.
5°, inc. LVII, da Constituicdo Federal, sobretudo, diante da interpretacao
que Ihe foi dada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das A¢des
Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, quando, além de afir-
mar a constitucionalidade do art. 2832 do Cddigo de Processo Penal, re-
conheceu a inconstitucionalidade da chamada “prisdo ap6s condenagéo
de segunda instancia”.

Oportuno inicialmente estabelecer que o tema em questdo néo foi en-
frentado pelo Pretério Excelso no citado julgamento, mesmo porque a Lei
13.964/2019, responsavel pela insergao do atual art. 492, inc. I, “e”, do
Cddigo de Processo Penal, passou a vigorar posteriormente.

Ademais, observa-se que, quando de seu voto, o entdo Presidente da Su-
prema Corte, Ministro Dias Toffoli, ressalvou que a decisao adotada pela

1 Na redagéo original do Projeto n° 882/2019, além de ndo haver limite quantitativo, previa-se a execugéo ime-
diata das penas privativas de liberdade, independentemente do quantum, restritivas de direitos e pecuniarias.

2 O dispositivo, que sofreu mudanca posterior pela Lei 13.964/19, apenas para inverter a ordem da cabe-
¢a e substituir prisdo preventiva temporaria ou prisdo preventiva por prisdo cautelar, prevé que ninguém
podera ser preso, sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou condenacgao criminal transitada em julgado.
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maioria nao se aplicaria as decisées do Tribunal do Juri, uma vez que, por
determinagéo constitucional, seriam dotadas do atributo da soberania.

Assim, a resposta a questao passa necessariamente por se confrontar 2
(dois) dispositivos constitucionais, ambos sediados no rol das clausulas
pétreas da Constituigdo Federal: o Principio do Estado de Inocéncia e a
Soberania dos Veredictos do Juri Popular, consagrados, respectivamen-
te, nos incisos LVII e XXXVIII, “c”, do art. 5°.

2. Incompatibilidade da prisao por condenacdao em Segunda
Instancia e o Principio daPresuncdo ou Estado de Inocéncia

Estabelecida essa premissa, forgoso reconhecer que, quando do julga-
mento das mencionadas Agbes Declaratorias de Constitucionalidade, o
Supremo Tribunal Federal, revendo posigédo que predominou a partir da
deciséo exarada no Habeas Corpus 126292/2016, estabeleceu o entendi-
mento de que qualquer prisao, antes do transito em julgado da sentenga
penal condenatoria, que represente uma antecipagéo da pena imposta,
ofende a regra disposta no art. 5°, inc. LVII, da Constituicado Federal.

Isso fica claro quando nos confrontamos com os seguintes trechos dos vo-
tos dos Ministros Marco Aurélio Mello, que foi seu relator, e Celso de Mello:

[...] Atentem para a organicidade do Direito, levando em conta o teor do
artigo 5°, inciso LVII, da Lei Maior — ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentencga penal condenatoria. Aliteralidade
do preceito ndo deixa margem a duvidas: a culpa € pressuposto da
sangao, e a constatagao ocorre apenas com a preclusdo maior.

O dispositivo ndo abre campo a controvérsias semanticas. A
Constituicdo de 1988 consagrou a excepcionalidade da custodia
no sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressédo da
liberdade anterior ao transito em julgado da decisdo condenatéria. A
regra é apurar para, em virtude de titulo judicial condenatério precluso
na via da recorribilidade, prender, em execug¢do da pena, que nao
admite a forma provisoria.

A excecgdo corre a conta de situagdes individualizadas nas quais se
possa concluir pela aplicagdo do artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal e, portanto, pelo cabimento da priséo preventiva [...].

[...] Penso ser importante, pois, dar-se consequéncia efetiva ao postulado
constitucional da presungéo de inocéncia, que representa uma prerrogativa
de carater bifronte, cujos destinatarios sdo, de um lado, o Poder Publico,
que sofre limitagdes no desempenho das suas atividades institucionais, e,
de outro, o proprio cidadédo, que encontra, nesse principio, o fundamento
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de uma garantia essencial que lhe é reconhecida pela Constituicao da
Republica e que se mostra inteiramente oponivel ao poder do Estado,
neutralizando-lhe, por isso mesmo, qualquer iniciativa que objetive impor
ao cidadéo restricbes a sua esfera juridica, sem que exista, para tanto,
qualquer titulo judicial definitivo.

O fato irrecusavel, Senhor Presidente, € que, em nosso sistema
juridico e em face de expressa formulagéo constitucional, a inocéncia
& sempre presumida. Trata-se de presungéo “juris tantum”, de carater
relativo, que subsiste temporariamente, até que se consume o transito
em julgado de sentenga penal condenatoria.

Toda e qualquer pessoa deve ser presumida inocente até que tenha
sido reconhecida a sua culpabilidade em sede de condenagéo penal
transitada em julgado.

Sao essas as razdes que me levaram a sustentar, em voto vencido, a
tese segundo a qual a execugao provisoria (ou prematura) da sentenga
penal condenatoria revela-se frontalmente incompativel com o direito
fundamental do réu de ser presumido inocente até que sobrevenha o
efetivo e real transito em julgado de sua condenacgéao criminal, tal como
expressamente assegurado pela prépria Constituicdo da Republica
(CF, art. 5°, LVII) [...].

Assim, nos termos da referida decisdo, que, embora ndo consubstan-
ciada em Sumula Vinculante, deve, ao menos, para o resguardo da
Segurancga Juridica, nortear as decisdes dos demais 6rgéos do Poder
Judiciario, néo seria admitida, por ora, ao menos, até que o referido posi-
cionamento, adotado por apertada maioria de votos, seja modificado pelo
préprio Supremo Tribunal Federal, a discusséo de qualquer proposta de
Emenda Constitucional (que estaria vedada pelo art. 60, § 4°, da Cons-
tituicdo Federal) ou projeto de lei que intente instituir no ordenamento
juridico a “Prisdo apos Condenacgao de Segunda Instancia”.

A Decisdo do Supremo Tribunal Federal, cumprindo-lhe, por forga do art.
102, caput, da Magna Carta, a Ultima palavra a respeito da constitucionalida-
de das leis e demais atos normativos, exceto, por ora, no que diz respeito as
condenagdes proclamadas pelo Juri Popular, cujos veredictos se revestem
de soberania, nos termos do art. 5°, inc. XXXVIII, “c”, da Constituicdo Fede-
ral, limita e inibe toda e qualquer tentativa de inserir no ordenamento juridico
a prisao, exceto se fundada por razdes de ordem cautelar, antes do transito
em julgado da condenagao penal condenatdria.

Isso, em tese, considerando os termos da decisao da Suprema Corte
Brasileira, que nao apenas declarou a constitucionalidade do art. 283 do
Cddigo de Processo Penal, mas, ainda, entendeu pela inconstituciona-
lidade da execugéo proviséria da sangao penal, somente seria possivel
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de modo indireto, como v.g. ocorreria através da supressao dos recursos
especial e extraordinario ou a previsdo de que esses, em regra, ndo go-
zariam, em matéria penal, de efeito suspensivo ou até através de altera-
¢ao na definicédo do transito em julgado.

3. Soberania dos Ueredictos

Por outro lado, o art. 5°, inc. XXXVIII, da Constituicdo Federal, assegura
ao Juri Popular, além da competéncia para o julgamento dos crimes do-
losos contra a vida (competéncia minima, pois é estendida para os deli-
tos conexos e pode ser ampliada para outros por vontade do legislador
infraconstitucional) e de asseguradas a plenitude da defesa e o sigilo das
votagdes, a soberania dos seus veredictos.

Nesse passo, destaca-se, inicialmente, que o termo Soberania, sabida-
mente forte e que, segundo feliz ligao de NUCCI (2013, p. 36), diz respeito
a “[...] aquele que tem poder supremo, acima do qual ndo ha outro [...]", foi
utilizado na Magna Carta em apenas 5 (cinco) outras passagens (arts. 1°,
inc. |, 14, caput, 17, caput, 91, caput, 170, inc. |, e 231, § 5°).

Reitera-se que soberania, nesses dispositivos, ora se refere a um atributo
do Povo na escolha de seus governantes e representantes (art. 14, caput),
corolario do principio veiculado pelo art. 1°, paragrafo unico, da Constitui-
¢ao Federal, ora a uma caracteristica muito propria da Republica Federa-
tiva do Brasil, mas, jamais, em momento algum, a uma decisao judicial.

Isso somente ocorreu quando o constituinte se referiu as decisdes do Tribu-
nal do Juri e evidente que isso tem uma repercussao e gera consequéncias,
notadamente quando nos referimos a Constituigdo Federal, que, como tal, é
fundamento de validade de todas as demais normas juridicas.

Em sintese, exceto quando fala do Juri, o constituinte, em nenhum outro
momento, veio a rotular qualquer decisdo emanada do Poder Judiciario
de soberana.

Lembro aqui, invocando o ensinamento de Angelo Ansanelli Junior, cita-
do por Nucci (2013, p. 48), que o Juri Popular, seja porque presidido por
um Juiz de Direito, seja porque suas decisdes sdo passiveis de apre-
ciagdo por um Orgéo Colegiado do Poder Judiciario, & majoritariamente
considerado integrante desse poder.

E partindo-se de uma das premissas basicas de Hermenéutica Juridica
de que a lei ndo contém palavras indteis, parece obvio que a Constitui-
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¢ao Federal, ao prever, no citado art. 5°, XXXVIII, “c”, a soberania de
seus veredictos, quis muito mais do que prestigiar o Juri Popular, mas
garantir que, quanto ao mérito, suas decisdes praticamente ndo seriam
passiveis de revisdo pelos demais 6rgaos do Poder Judiciario.

Essa conclusao, além de assentada na utilizagdo da soberania para ca-
racterizar os veredictos, reforga-se pelo espirito democratico da Consti-
tuicdo Federal, externado em varias de suas passagens, mas, notada-
mente, seu art. 1°, paragrafo Unico, uma vez que no Juri Popular o povo é
chamado a julgar, a se pronunciar nos crimes dolosos contra a vida, bem
juridico que mereceu a mais alta importancia em nosso ordenamento
juridico, tanto é verdade que, no restrito rol do art. 5°, caput, da Magna
Carta, foi o primeiro a ser destacado.

E seria repetitivo dizer que esse especial tratamento dispensado pelo
constituinte a vida vai repercutir em todo o ordenamento juridico, para,
v.g., impor ao legislador o estabelecimento de sang¢des suficientemente
severas e efetivas a toda e qualquer conduta ofensiva desse direito e, na
interpretacao de todo e qualquer ato normativo, a escolha da opgao que
melhor o salvaguarde.

Por tudo isso, tomando por base tdo somente o Texto Constitucional, é
forgcoso reconhecer que toda e qualquer decisdo emanada do Tribunal
do Juri ndo podera, quanto ao mérito, ser revisada por outro 6rgédo do
Poder Judiciario.

Concretizando o desejo do Constituinte, que, alias, como clausula pétrea
que o é, goza de imunidade constitucional, por forga do art. 60, § 4°, inc.
IV, da Magna Carta, o Codigo de Processo Penal, em seu art. 593, inc. lll,
“d”, dispositivo recepcionado pela ordem constitucional vigente, admitiu
como passivel de apelagao a decisao dos jurados somente quando “ma-
nifestamente contraria a prova dos autos”.

E na interpretacao desse dispositivo, por manifestamente contraria a pro-
va dos autos, a doutrina e jurisprudéncia tém entendido por decisao ab-
surda, teratologica e que nao tenha o respaldo de qualquer das versdes
possiveis existentes nos autos.

Nesse sentido, o escdlio de Guilherme de Souza Nucci:

E certo, como afirmado na nota anterior, que o duplo grau de jurisdigao
merece conviver harmonicamente com a soberania dos veredictos,
mas nem sempre, na situagdo concreta, os tribunais togados
respeitam o que os jurados decidiram e terminam determinando
novo julgamento, quando o correto seria manter a decisdo. O ideal é
anular o julgamento, em juizo rescisorio, determinando a realizacao
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de outro, quando efetivamente o Conselho de Sentenca equivocou-se,
adotando tese integralmente incompativel com as provas dos autos.
N&o cabe a anulacédo, quando os jurados optam por uma das versdes
correntes de interpretagdo da prova possiveis de surgir. Exemplo
disso seria a anulagéo do julgamento porque o Conselho de Sentenga
considerou futil o ciume, motivo do crime. Ora, se existe prova de que
o delito foi, realmente, praticado por tal motivo, escolheram os jurados
essa qualificadora, por entenderem adequada ao caso concreto. Nao
é decisdo manifestamente contraria a prova, mas situa-se no campo
da interpretagéo da prova, que é bem diferente. Consideramos que a
cautela, na anulagéo das decisdes do juri, deve ser redobrada, para
nao transformar o tribunal togado na real instancia do julgamento de
crimes dolosos contra a vida (2015, p.1192).

No mesmo sentido, a sempre citada licdo de Renato Brasileiro:

Decisao dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos: para
que seja cabivel a apelagdo com base na alinea “d” do inciso Ill do
art. 593 do CPP, e, de modo a se compatibilizar sua utilizacdo com a
soberania dos veredictos, € necessario que a deciséo dos jurados seja
absurda, escandalosa, arbitraria e totalmente divorciada do conjunto
probatério constante dos autos. Portanto, decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos € aquela que ndo encontra nenhum apoio no
conjunto probatdrio, € aquela que ndo tem apoio em nenhuma prova, é
aquela que foi proferida ao arrepio de tudo que consta dos autos, enfim,
€ aquela que ndo tem qualquer prova ou elemento informativo que a
suporte ou justifique, e ndo aquela que apenas diverge do entendimento
dos juizes togados a respeito da matéria (2017, p. 1442).

Nossos pretorios ndo tém se posicionado de forma diversa, sendo vejamos:

[...] A hipotese de submeter o réu a novo julgamento por deciséo
manifestamente contraria a prova dos autos somente é admissivel
quando o Conselho de Sentenga adotar tese integralmente incompativel
com o conjunto probatério. O principio constitucional da soberania dos
veredictos que rege a atuacéo do Tribunal do Juri, embora n&o seja
absoluto, impede uma interferéncia da jurisdicdo superior no ambito
da apreciagdo da matéria pelo Conselho de Sentenga, somente sendo
possivel submeter o réu a novo julgamento quando houver erro grave
na apreciagéo do conjunto probatorio ou quando a decisdo nao encontra
apoio em nenhuma prova dos autos (inteligéncia da Sumula n° 28 do
TJMG). Verificada a existéncia da versdo acatada pelos jurados, no
sentido de ter o apelante ceifado a vida da vitima por motivo torpe e
mediante recurso que dificultou a defesa, ndo é permitido a esta Corte
cassar a decisao ao argumento de ser ela contraria a prova dos autos,
sob pena de retirar a forga conferida ao Juri pela Constituicdo da
Republica (MINAS GERAIS, 2020).

[...] E descabida a determinagéo de novo julgamento, uma vez que ndo
representa nulidade a escolha pelos jurados por uma tese entre as
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possiveis a partir da intelecgéo fatico-probatdria realizada, sob pena
de usurpacédo de competéncia e de ofensa ao principio da soberania
dos veredictos. Doutrina e jurisprudéncia (AgRg no REsp 1864231/
MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 25/6/2020)
[...] (BRASIL, 2020).

[...] 1.A soberania dos veredictos € garantia constitucional do Tribunal
do Juri, 6rgdao competente para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida; sendo a Unica instancia exauriente na apreciagéo dos
fatos e provas do processo. Impossibilidade de suas decisdes serem
materialmente substituidas por decisdes proferidas por juizes ou
Tribunais togados. Exclusividade na analise do mérito. 2.A introdugéo
do quesito genérico na legislagéo processual penal (Lei n. 11.689, de
09 de junho de 2008) veio claramente com o intuito de simplificar a
votagado dos jurados — reunindo as teses defensivas em um quesito —,
e nao para transformar o corpo de jurados em “um poder incontrastavel
e ilimitado”. 3.Em nosso ordenamento juridico, embora soberana
enquanto decisdo emanada do Juizo Natural constitucionalmente
previsto para os crimes dolosos contra a vida, o especifico
pronunciamento do Tribunal do Juri ndo é inatacavel, incontrastavel ou
ilimitado, devendo respeito ao duplo grau de jurisdigdo. Precedentes.
4.A apelacao nao substitui a previsao constitucional de exclusividade
do Tribunal do Juri na andlise de mérito dos crimes dolosos contra a
vida, pois, ao afastar a primeira decisdo do Conselho de Sentenca,
simplesmente, determina novo e definitivo julgamento de mérito pelo
proprio Juri (...) (BRASIL, 2020).

Mesmo nesses casos, nos quais a decisdo do juri popular divorcie-se,
por absoluto, da prova dos autos, ndo € demais lembrar que a cassagao
de seu veredicto tera por consequéncia a realizagéo de novo julgamento,
mas, jamais, sua substituicdo por outro érgao do Poder Judiciario, o que,
ao mesmo tempo, reafirma a soberania dos veredictos assegurada pelo
art. 5°, inc. XXXVIII, “c”, da Constituicado Federal e impede julgamentos
absolutamente apartados da prova colhida nos processos por crimes do-
losos contra a vida.

4. A Legitimidade da prisao apos a condenacao pelo Tri-
bunal do Juri

Nessa linha de raciocinio, acrescenta-se, a nao deixar duvida da forga da
qual se reveste as decisdes do Tribunal do Juri, que o proprio Supremo
Tribunal Federal, embora, por maioria apertada de votos, tenha firmado
o entendimento de que a prisdo, como efeito da condenagédo, somen-
te é possivel apds o esgotamento de todos os recursos, admitia como
legitima, antes mesmo do advento da Lei 13.964/19, responsavel pela
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introdugéo do art. 492, inc. |, “e”, do Cddigo de Processo Penal, atraves
de sua primeira turma, a expedigdo de mandado de prisdo para réus
condenados pelo juri popular ja a partir da primeira instancia.

Nesse sentido:

Direito Constitucional e Penal. Habeas Corpus. Duplo Homicidio,
ambos qualificados. Condenagdo pelo Tribunal do Juri. Soberania
dos veredictos. Inicio do cumprimento da pena. Possibilidade. 1. A
Constituicdo Federal prevé a competéncia do Tribunal do Juri para o
julgamento de crimes dolosos contra a vida (art. 5°, inciso XXXVIII, d).
Prevé, ademais, a soberania dos veredictos (art. 5°, inciso XXXVIII, c),
a significar que os tribunais ndo podem substituir a decisdo proferida
pelo juri popular. 2. Diante disso, ndo viola o principio da presungéo
de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execugdo da condenacéo pelo
Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da apelagéo ou
de qualquer outro recurso. Essa decisédo estd em consonancia com a
l6gica do precedente firmado em repercusséo geral no ARE 964.246-
RG, Rel. Min. Teori Zavascki, ja que, também no caso de decisdo do
Juri, o Tribunal ndo podera reapreciar os fatos e provas, na medida em
que a responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente
pelo Juri. 3. Caso haja fortes indicios de nulidade ou de condenagéo
manifestamente contraria a prova dos autos, hipéteses incomuns, o
Tribunal podera suspender a execugdo da decisdo até o julgamento
do recurso. 4. Habeas corpus néo conhecido, ante a inadequacao da
via eleita. Ndo concessao da ordem de oficio. Tese de julgamento: “A
prisdo de réu condenado por decisdo do Tribunal do Juri, ainda que
sujeita a recurso, néo viola o principio constitucional da presuncgéo de
inocéncia ou nao-culpabilidade (BRASIL, 2017).

Na oportunidade, o Ministro Luis Roberto Barroso, relator do referido
acordao, fez consignar que:

[...] a presuncgao de inocéncia € principio (e nao regra) e, como tal, pode ser
aplicada com maior ou menor intensidade, quando ponderada com outros
principios ou bens juridicos constitucionais colidentes. No caso especifico
da condenagéo pelo Tribunal do juri, na medida em que a responsabilidade
penal do réu ja foi assentada soberanamente pelo Juri, e o Tribunal ndo
pode substituir-se aos jurados na apreciacdo de fatos e provas (CF/88,
artigo 5°, XXXVIII, ¢), o principio da presungéo de inocéncia adquire menor
peso ao ser ponderado com o interesse constitucional na efetividade da lei
penal, em prol dos bens juridicos que ela visa resguardar (CF/88, artigos 5°,
caput e LXXVIIl e 144) (BRASIL, 2017).

Observa-se aqui que, cotejado o Principio Constitucional do Estado de
Inocéncia com a Soberania dos Veredictos, o que ndo havia ocorrido
quando do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, a Suprema Corte entendeu
por perfeitamente consentanea com a Constituigdo Federal, independen-
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temente da presenca dos fundamentos da prisao preventiva, a segrega-
¢ao apos a condenagao em primeira instancia pelo juri popular.

Oportuno asseverar que a Suprema Corte, ao legitimar a prisdo apds
condenagao provisoéria pelo Juri, em ponderagao muito proxima do que
posteriormente veio a se consagrar como texto normativo, no art. 492, §
§ 3° e 5° do Cdédigo de Processo Penal, com redagao conferida pela Lei
13.964 (“Pacote Anticrime”), de 24 de dezembro de 2019, ressalvou que
essa antecipagao da pena poderia ser afastada pela presenca de fortes
indicios de nulidade ou de que a responsabilizagéo se revele absoluta-
mente contraria a prova dos autos.

Assim, com a devida vénia, parece equivocado entendimento do Colen-
do Superior Tribunal de Justi¢a, quando, por ocasido do julgamento do
Habeas Corpus n° 538.491/PE, entendeu, invocando como fundamento
a decisao do Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADCs 43, 44
e 54, por “ilegal” a prisdo decorrente de condenagao pelo Juri Popular:

HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. CONDENAGAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DO JURI.

AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. Ap6s o julgamento da Suprema Corte das A¢des Declaratorias de
Constitucionalidade n. 43, 44 e 54, houve alteragéo legal no art. 492,
inc. 1, alinea “e”, do CPP, em que é determinado que o Juiz Presidente
do Tribunal de Juri proferira sentenga que, em caso de condenacgao,
“mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que
se encontra, se presentes os requisitos da priséo preventiva, ou, no
caso de condenagdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos de reclusdo, determinara a execugdo provisoria das penas,
com expedi¢do do mandado de priséo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos”.

2. Contudo, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
é ilegal a execugao provisoria da pena como decorréncia automatica
da condenacéao proferida pelo Tribunal do Juri.

3. Habeas corpus concedido para obstar as execugdes provisorias das
penas impostas aos pacientes (BRASIL, 2020).

Com efeito, a soberania dos veredictos, clausula pétrea assentada no
art. 5°, inc. XXXVIII, “d”, da Constituigdo Federal, nédo foi examinada pelo
Supremo Tribunal Federal quando decidiu pela inconstitucionalidade da
prisdo apds condenagéo de segunda instancia.

Sendo assim, o precedente invocado para considerar ilegal a priséo de-
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cretada com assento no art. 492, inc. |, “e”, do Cdodigo de Processo Pe-
nal, insiste-se, por ndo guardar inteira pertinéncia com a questao tratada,
nao poderia ser utilizado como razao de decidir.

E isso também ocorreu quando o proéprio Pretério Excelso, através da
Segunda Turma, tendo por Relator o Ministro Gilmar Mendes e tendo por
vencido o Ministro Edson Fachin, consignou que a execugao provisoria
ora examinada nao seria possivel sob o mesmo argumento acima utiliza-
do pelo Superior Tribunal de Justiga:

Direito penal e processual penal. 2. Execugdo provisoria da pena.
Impossibilidade. Precedentes (ADCs 43, 44 e 54). 3. Ordem de
habeas corpus concedida de oficio para declarar a ilegalidade de
execucao proviséria da pena e, assim, revogar a prisédo decretada
por tal fundamento, se inexistente outro motivo para a segregacéo do
paciente e se ausentes fundamentos concretos de prisdo preventiva,
nos termos do art. 312 do CPP e em conformidade com a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2019).

E nunca é sem propdsito rememorar que, segundo o Principio da Con-
cordancia Pratica ou Harmonizagdo, na interpretagdo de dispositivos
constitucionais, havendo colisdo, ensina-nos Novelino (2013, p. 179) que
o intérprete deve coordenar e combinar os bens juridicos em conflito,
realizando uma redugao proporcional do dmbito de alcance de cada um
deles. Os bens constitucionalmente protegidos devem ser tratados de
modo que a afirmagao de um nao implique o sacrificio total do outro.

5. Conclusao

Assim, resta saber se, tomando por base a soberania dos veredictos
do Juri Popular, garantida pelo art. 5°, inc. XXXVIII, “c”, da Constituicao
Federal e concretizada, no plano infraconstitucional, pelo art. 593, inc. Ill,
“d”, do Codigo de Processo Penal, a execugao imediata de suas conde-
nacgdes instituida pelo art. 492, inc. |, “e”, do Cddigo de Processo Penal,
através da Lei 13.964, de 20 de dezembro de 2019, submete-se aos
efeitos da decisao do Supremo Tribunal Federal nas A¢des Declaratorias
de Constitucionalidade 43, 44 e 54 e se € compativel com o Principio
do Estado ou Presuncgao de Inocéncia assentado no art. 5°, inc. LVII, da
Constituicdo Federal.

Quanto a primeira questao, registra-se que, no citado julgamento das
ADCs, o Pretorio Excelso ndo enfrentou a questéo, especialmente por-
que a Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, responsavel pela atual
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redacao do art. 492, inc. |, “e”, do Cddigo de Processo Penal, foi introdu-
zido no ordenamento juridico posteriormente.

Nesse passo, ressalta-se que a questéo € objeto do Recurso Extraordina-
rio 1.235.340, sendo que, até o presente momento, com os votos favora-
veis dos Ministros Dias Toffoli e Roberto Barroso, prevalece no Supremo
Tribunal Federal a tese (tema 1068 da repercusséo geral), em julgamento
ocorrido em 4 de maio de 2020, de que “[...] A soberania dos veredictos
do Tribunal do Juri autoriza a imediata execugao de condenagao imposta
pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada [...]".

Com o voto desfavoravel do Ministro Gilmar Mendes, no sentido de que a
Constituicdo Federal proibe a execugao imediata das condenagdes pro-
feridas por Tribunal do Juri, o julgamento foi interrompido com o pedido
de vista do Ministro Ricardo Lewandowski, estando nessa situacao des-
de entéo.

Feito esse registro, partindo-se da premissa de que, no choque entre prin-
cipios constitucionais (soberania dos veredictos x presuncédo de inocén-
cia), a interpretacdo a ser adotada deve ser aquela que nio exclui qual-
quer deles (Principio da Concordancia Pratica ou Harmonizagao), forgoso
reconhecer, ainda porque revela uma opg¢ao do proprio povo, através de
seus representantes eleitos, que a norma do art. 492, inc. |, “e”, do Cédigo
de Processo Penal, ndo descortina qualquer ofensa ao Principio do Estado
de Inocéncia, mesmo com o alcance que o Supremo Tribunal Federal Ihe
conferiu quando do julgamento das ADCs 43, 44 e 54.

Acrescenta-se que, se, por um lado, o art. 2°, paragrafo Unico, da Cons-
tituicdo Federal, prescreve que o Poder emana do Povo, esse mesmo
povo, representado pelo Juri Popular, ao condenar determinada pessoa
a pratica de crime doloso contra a vida a pena maior de 15 (quinze)
anos de reclusao, o que, em regra, exigira o reconhecimento da forma
qualificada, portanto, mais grave, e, se primario, de infragbes conexas,
e, ao estabelecer, por seus representantes eleitos para a Camara dos
Deputados e Senado Federal, a norma do art. 492, inc. |, “e”, do Cédigo
de Processo Penal, deixou por demais claro que deseja que pessoas
condenadas nessas condi¢des sejam, ja com a condenagao de primeira
instancia, levadas ao carcere.

Ademais, nos termos do art. 492, § § 3° e 5° do Cdédigo de Processo
Penal, até mesmo como um filtro para evitar injusticas, havendo ques-
tdo substancial, ou seja, importante, relevante, e plausivel que possa
ser acolhida em eventual recurso, o Juiz Presidente pode, sim, negar a
execucgao imediata da prisdo. O mesmo ocorre quando o relator do re-
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curso, identificando que nao se trata de questdo meramente protelatoéria,
vislumbrar questdo com as mesmas caracteristicas, apta, como tal, a en-
sejar a absolvigédo, anulagdo da sentenga, novo julgamento ou redugao
da pena para quantum inferior a 15 (quinze) anos.

A proposito, nesse ponto, adverte-se que a utilizagdo do termo “absolvi-
¢ao” ndo se afigura correto, ja que, provida a apelagéo, no mérito, contra
a decisao condenatoria, havera, por consequéncia, apenas realizagdo de
novo juri, de forma que seria muito mais apropriado se falar em cassagéo
da sentenca.

Assim, a execugao imediata da condenagao superior a 15 (quinze) anos
condiciona-se, ainda, a auséncia de questdo substancial que, de forma
plausivel, possa levar a anulagéo do julgamento, cassagéo do veredicto
(hipétese muito pouco plausivel quando se considera que a acusagao ja
passou pelos filtros do recebimento da denuncia e pronuncia) ou a dimi-
nuigao da pena para aquém desse patamar.

Em sintese, se a deciséo oriunda do juri popular, exarada, em processo no
qual é assegurada a plenitude de defesa, que, para alguns, como é o caso
de Nucci (2007, p. 32), mesmo com prejuizo ao contraditorio, autoriza, inclu-
sive, a inovagao na tréplica, e revestida do status de soberana, o que, como
tal, Ine confere o poder de, salvo se manifestamente contraria a prova dos
autos, ndo ser passivel de revisao judicial, que, se, for o caso, podera ape-
nas determinar um novo julgamento pelo proprio juri, o art. 492, inc. |, “e”, do
Cadigo de Processo Penal, ao determinar que a pena igual ou superior a 15
(quinze) anos, ainda porque fruto da vontade popular, exteriorizada através
de seus representantes eleitos na Lei 13964/2019, ndo esta a se ressentir
de qualquer afronta ao Texto Constitucional e a decisao exarada pela Supre-
ma Corte nos julgamentos das ADCs 43, 44 e 54.

Nao ha, portanto, aqui, qualquer contrariedade ao Texto Constitucional,
mas tao somente legitima opgao, considerando a soberania dos vere-
dictos, que nada mais é do que, no caso dos crimes dolosos contra a
vida, da reiteragao da regra de que todo o Poder emana do Povo, de que
pessoas condenadas por juri popular iniciem, de pronto, o cumprimento
da pena se essa for igual ou superior a 15 anos de reclusao.
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