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Resumo: O presente artigo visa demonstrar, pela adogdo do método juridico-
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fundamental do Estado Democratico de Direito, bem como a sua atuagéo diante das
peculiaridades do julgamento por amostragem na matéria penal e a necessidade
do exercicio do contraditério dinamico com o objetivo de garantir a legitimidade dos
padrdes decisérios oriundos do julgamento submetido ao rito especial.
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1. Introducao

Discute-se mais sobre a aplicagéo dos precedentes judiciais no ambito dos
processos penais do que sobre a sua formagéo, a exemplo do que ocorre
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no julgamento de recursos repetitivos pelo Superior Tribunal de Justica.
Uma vez consolidados no ordenamento juridico, a partir de julgados pro-
latados sob procedimentos especificos, resta ao aplicador do direito, nas
hipoteses em que abstratamente incidentes, afastar a sua eficacia vincu-
lante pela demonstracéo do distinguishing ou pela proposta de overruling.

Ocorre que, uma vez definido o seu campo de incidéncia, a consequente
aplicagéo da tese firmada oferece restrito campo interpretativo e discur-
sivo, impondo-se como verdadeiras premissas postas.

A preocupacao em afirmar a atuacdo da parte na elaboragédo do prece-
dente vinculante no ambito de recurso repetitivos cinge-se ao reforgo da
observancia do principio comparticipativo, por meio do qual as partes
atuam, de forma ativa e paritaria, com o objetivo de influenciar o julgador
na tomada de decisdo, mormente na formagéo de tese que vinculara o
julgamento de casos futuros semelhantes.

Por essa razao, é preciso que o Ministério Publico de atuagao criminal
utilize, de forma eficaz, os mecanismos de participagdo para a formula-
¢éo desses enunciados, a fim de que exprimam, com a maior fidedigni-
dade possivel, o entendimento do tribunal sobre a tese juridica discutida
no processo, em sua maior amplitude possivel. Além disso, as fungbes
constitucionais atribuidas ao Ministério Publico, algado ao status de ins-
tituicdo fundamental do Estado Democratico de Direito," sendo titular ex-
clusivo da acdo penal, impdem ao 6rgéo o poder-6nus de prezar pela
legitimidade do sistema de precedentes criminais (neste estudo, restrito
ao julgamento dos recursos criminais pelo rito dos recursos repetitivos).

Dessa forma, defende-se, pelo presente artigo, a pertinéncia do assento
definitivo do Ministério Publico Estadual na Comisséo Gestora de Prece-
dentes do STJ, para fins de selegéo prévia dos recursos a serem afetados
em matéria criminal e de formulagéo de propostas dos padrdes decisoérios
vinculantes a serem submetidos ao julgamento pela Corte Superior.

2. Afinal, o que é o precedente?

Precedente, instituto processual originario do common law, é resultado
da consolidagao das teses de julgamentos de processos judiciais para
aplicagao em casos futuros. Trata-se, pois, em sua origem, do ponto de
partida para a discussao do caso concreto, cujo acertamento do direito
em juizo tera como diretriz os julgados anteriores sobre 0 mesmo tema.

1 Nesse sentido, cf. ALMEIDA; SOARES JUNIOR, 2013, p. 116.
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E instituto processual préprio e distinto, que diverge de outras classes de
decisdes prolatadas pela segunda instancia ou pela instancia extraordi-
naria, a saber:

a) precedente (em sentido amplo): qualquer julgamento que
venha a ser utilizado como fundamento de outro a ser proferido,
transcende o caso concreto (1° julgamento), com carater de
concretude (enunciado / julgado);

b) jurisprudéncia: conjunto de decisdes judiciais no mesmo sentido
sobre a mesma matéria;

C) stmula: é a consolidagdo objetiva da jurisprudéncia, sendo
elaborada de acordo com o Regimento Interno dos Tribunais,
e deve atender as circunstancias faticas do caso concreto (art.
926, § 2°, do CPC - similaridade fatica dos precedentes). Sua
eficacia é vinculante, sendo a violagdo de seu enunciado objeto
de reclamacéao, desde que obedecidos os requisitos legais.

Adotado formalmente pelo ordenamento juridico brasileiro com o advento
do Cdédigo de Processo Civil, o precedente passou a integrar o sistema pro-
cessual patrio com caracteristicas proprias e distintas do instituto originario.

O direito brasileiro, tradicionalmente, adota o sistema civil law, de posi-
tivacéo das leis para a regulagéo de casos futuros, sendo a adogéo do
precedente a alternativa adotada para a celeridade e seguranca juridica
da resolugao das demandas em juizo, criado tanto por agdes e procedi-
mentos especificos (precedentes vinculantes) quanto pela consolidagéao
da jurisprudéncia (precedentes nao vinculantes).

O Brasil, no entanto, n&o importou diretamente o modelo precedentalista
do common law, mas criou um método préprio. Isto porque, pelas dispo-
sicdes do novo ordenamento processual (CPC-2015), a legislagdo é que
define em qual espécie de processo se criara um precedente com forga
vinculante em sentido forte, de obrigatéria observancia pelos tribunais.

Citando Lenio Streck, esclarece Bernardo Gongalves Fernandes (2017,
p. 1272-1273):

O precedente néao tem forga vinculante nos paises que tém a common
law como sistema, de tal forma que também n&o deveriam ter essa
forca os precedentes de civil Law. Na realidade, a aplicagdo dos
precedentes deveria ter carater eminentemente argumentativo (...).
Ademais, sustenta o autor que é justamente porque os precedentes,
no Brasil, tém a sua forga atrelada a autoridade (e ndo a qualidade de
seu conteldo) que se torna necessaria a atribuigéo de efeito vinculante
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pela via legislativa — o que, conforme mencionado acima, nao ocorre
nos paises nos quais os precedentes fazem parte da cultura juridica.

Segundo Elpidio Donizete (2015):

[...] a igualdade, a coeréncia, a isonomia, a seguranga juridica e
a previsibilidade das decisdes judiciais, constituem as principais
justificativas para a adogéo do stare decisis ou em bom portugués, o
sistema da forga obrigatéria dos precedentes.

Assim, pontua o autor:

[...] o que se pretende, entdo, com a adogdo de um sistema de
precedentes, € oferecer solugdes idénticas para casos idénticos
e decisdes semelhantes para demandas que possuam o mesmo
fundamento juridico, evitando, assim, a utilizagdo excessiva de
recursos e o aumento da quantidade de demandas.

O precedente, especificamente, transcende o teor da jurisprudéncia ao
exigir, para a sua caracterizacado, a existéncia concomitante de elemen-
tos que resultam numa tese ou principio juridico objetivo. S&o eles: a)
circunstancias faticas relacionadas a controvérsia: definigdo de seme-
Ihanga entre os casos; b) argumentagéo juridica em torno da questéo:
argumentacao acerca do uso de precedentes. Raciocinio da analogia
para indicar as similaridades e da contra-analogia para apontar as distin-
¢oes; c) tese ou principio juridico utilizado na exposi¢ao da motivagdo da
decisao: é o proprio precedente em sentido estrito.

Assim, ao decidir uma demanda cujo acordao passa a valer como proce-
dente vinculante, o Magistrado, em agdes e procedimentos especificos,
criara duas normas: a) uma primeira norma, de cunho geral (esfera inter-
pretativa dos fatos frente ao direito positivo vigente) e b) uma segunda,
de carater especifico (relacionada somente ao especifico caso julgado).

Ea primeira norma, a qual, excepcionalmente, a lei conferira carater vin-
culante, e de observancia de obrigatéria ao deslinde de demandas seme-
Ihantes. E é sobre ela que, no presente estudo, pretendemos demonstrar
a necessidade da atuagao ministerial mais proxima.

Luiz Guilherme Marinoni (2016, p. 991), por seu turno, reforga mais uma
peculiaridade do sistema precedentalista brasileiro ao destacar que o
precedente, enquanto julgamento de um Unico caso concreto, ndo detém
forga vinculante de per si, dependendo, para tanto, das conclusbes de
incidentes especificos (IRDR ou IAC — aplicavel, da mesma forma, ao
procedimento especial do julgamento por amostragem, pela técnica dos
recursos repetitivos):
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[...] é preciso lembrar que a nogdo de precedente € uma nogéo
material — tem a ver com a autoridade das decisdes das Cortes
Supremas — e qualitativa — tem a ver com o fato de as razdes
constantes da justificagdo serem necessarias e suficientes para
a solugdo de determinada questdo de direito. Dai que, em primeiro
lugar, é preciso distinguir por uma vez mais o produto do trabalho das
Cortes de Justica — que depende ainda de uma forma especifica para
ser vinculante, qual seja, a do incidente de resolugédo de demandas
repetitivas ou do incidente de assung¢édo de competéncia — do produto
do trabalho das Cortes Supremas — que independe de semelhante
forma, na medida em que néo sé recursos extraordinarios e recursos
especiais decididos na forma dos recursos repetitivos ou do incidente
de assungéo podem gerar precedentes. Em segundo lugar, é preciso
ter presente que falar na observancia de enunciados e acérdaos diz
muito pouco. Como ¢é evidente, o que deve ser observado é séo as
rationes decidendi que podem ser extraidas interpretativamente da
justificagcdo desses acordaos. O art. 927, CPC, serve, porém, para
deixar claro que é necessario compreender a administragédo da Justica
Civil dentro de uma perspectiva demarcada por competéncias claras
a respeito de quem da a uUltima palavra do significado do direito no
nosso pais, de qual é a eficacia que se espera desses julgados e qual
o tipo de comportamento que se espera para que 0 processo Civil
possa promover de maneira adequada, efetiva e tempestiva a tutela
dos direitos. O art. 927, CPC, consagra a necessidade de stare decisis
vertical no sistema juridico brasileiro.

Com efeito, no atual estagio de aplicagdo do NCPC, ja ndo restam mais
duvidas sobre a aplicagao de seus institutos ao processo penal. Confor-
me pontua Fernando Gajardoni (2015):

A necessidade de estabilidade da jurisprudéncia e da vinculagéo dos
juizos aos precedentes (arts. 926 e 927 do NCPC) — inclusive as
sumulas néo vinculantes (sic) —, mais do que uma regra de processo
civil, parece ser uma regra de teoria geral do processo (ou até mesmo
do Direito), como tal a deitar influéncias em todos os quadrantes
da nagdo, inclusive no processo penal. Mitiga-se a liberdade de
convicgao sobre matéria de direito (ndo a de fato!) dos juizes criminais,
em favor de um sistema mais coerente, integro e igualitario. Também
no processo penal, os juizes passardo a dever obediéncia aos
precedentes superiores em matéria criminal (e sao tantos), vez que a
legislagao processual penal é absolutamente omissa a esse respeito.

Portanto, certa é a existéncia de um sistema processual de precedentes,

préprio do direito criminal, orientado, entretanto, pela a sistematica pro-
pria do Direito Penal e do Direito Processual Penal.
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3.0 julgamento de recurso extraordinario e especial repet-
itivo como instituto do sistema de precedentes brasileiro

As demandas repetitivas (Incidente de Resolugéo de Demandas Repetiti-
vas, julgamento por amostragem pelo rito dos recursos repetitivos e Inci-
dente de assungéo de competéncia) constituem técnicas procedimentais
distintas que visam alcangar a mesma finalidade: a formagéo de prece-
dentes obrigatérios.

Enquanto os Recursos Repetitivos, o IRDR e o IAC tém como pressu-
posto a repeticdo de relevantes questées, os dois primeiros (RR e IRDR)
pressupdem a multiplicidade de demandas sobre o mesmo tema, ao con-
trario do ultimo (IAC).

O julgamento de recursos especiais e extraordinarios repetitivos esta re-
gulamentado pelos arts. 1036 a 1041 do CPC, cuja eficacia vinculante &
evidente, em razédo dos seguintes fendbmenos processuais: a) hipotese
de improcedéncia liminar do pedido (art. 332, I, do CPC); b) ndo sujeigao
ao duplo grau de jurisdigao (art. 496, § 4°, I, do CPC); c) possibilidade de
juizo de admissibilidade negativo de recursos especiais (art. 932, IV, b;
art. 1.030, I, b, CPC); e d) possibilidade de provimento de recursos espe-
ciais por decisdo monocratica do relator (art. 932, V, ¢, CPC). Segundo o
caput do art. 1036 do CPC:

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera
afetagcdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsecgéo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

Ao contrario do IRDR, cujo julgamento € de competéncia exclusiva
dos Tribunais de 22 instancia, o rito dos recursos repetitivos constitui
técnica de julgamento de recursos por amostragem, atribuida exclusi-
vamente aos tribunais superiores. No caso do STJ, a sua Corte Espe-
cial (art. 11, XVI, do RISTJ).

Neste caso, o tribunal de 22 instancia selecionara recursos (recurso re-
presentativo da controvérsia), que serdo encaminhados ao STF ou ao
STJ para fins de afetacéo, possibilitando a suspensao do tramite dos
processos pendentes sobre 0 mesmo tema, individuais ou coletivos, con-
forme decisdo do ministro relator. Apds tramite processual especifico,
sendo proferido julgamento, “decididos os recursos afetados, os 6rgaos
colegiados declararao prejudicados os demais recursos versando sobre
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idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada” (art. 1039,
CPC). E estabelece, ainda, o CPC:

Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

| - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara
seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados
na origem, se o acoérdao recorrido coincidir com a orientagdo do
tribunal superior;

Il - o0 6rgdo que proferiu 0 acérdao recorrido, na origem, reexaminara
0 processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou 0
recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a
orientacao do tribunal superior;

Il - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicao
retomarao o curso para julgamento e aplicagéo da tese firmada pelo
tribunal superior;

(-]

§ 1° A parte podera desistir da agdo em curso no primeiro grau de
jurisdigdo, antes de proferida a sentenga, se a questéo nela discutida
for idéntica a resolvida pelo recurso representativo da controvérsia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestagéo, a parte
ficara isenta do pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de
consentimento do réu, ainda que apresentada contestacéo. (grifamos)

Assentada a tese pelo Tribunal Superior, o entendimento definido pelo
julgamento especial tera grau de eficacia média quanto a sua vinculagao
em relagao aos casos futuros, porquanto cabivel a Reclamagao Consti-
tucional somente apds o exaurimento das instancias ordinarias (art. 988,
§ 59, II, do CPC). Isso porque, como ja pontuaram Aurélio Viana e Dierle
Nunes (2018, p. 303), em relagdo ao sistema de precedentes adotado
pelo ordenamento juridico brasileiro:

[...] em virtude da prematura mudanga do CPC/2015, instala-se um
rigido modelo de obrigatoriedade, acarretando o empobrecimento do
sistema processual, verificavel pelas hipoteses normativas que inserem
o precedente”. Além disso, afirmam que “corre-se o risco de ocorrer o
engessamento do direito em razdo de um critério ultrapositivista, pois,
uma vez que tenha um tribunal firmado determinado precedente, nada
de direito poderia haver além do precedente criado.

Uma vez formado o padrdo decisério, ha uma perda significativa de pos-
sibilidade de discussao da matéria pelo exercicio do duplo grau de jurisdi-
¢a0, uma vez que o recurso contra decisdo fundada em recurso repetitivo &
objeto de Agravo Interno, ou seja, julgado pelo Tribunal prolator da prépria
deciséo recorrida. Neste sentido, esclarece Dierle Nunes (2018, p. 304):
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[...] se a decisdao combatida se conformar com padrdes decisorios
eleitos pelo legislador (auséncia de reconhecimento ou contrariedade
ao regime de repercussao geral ou ainda divergir de acorddo do STF
ou STJ oriundo do julgamento de recursos repetitivos), sera cabivel
somente o recurso de agravo interno, portanto, perante o mesmo
tribunal (Tribunal de Justica do Estado ou do Distrito Federal ou
Tribunal Regional Federal), nos termos do art. 1.021. Assim, impede-se
a rediscussao do padrao decisorio diretamente no 6rgao jurisdicional
responsavel por sua formacao.

Perceba-se que ainda vivemos um contexto no qual o fomento de
lawtechs (legaltechs) induz a utilizagdo de tecnologias que visem
facilitar a elaboragéo de decisdes e postulacdes que serdo alimentadas
por esses pronunciamentos (precedentes) e que tendem a reduzir
0 espagco dialégico e promover uma aplicagdo desses contetdos de
modo automatico.?

De algum tempo para ca o uso de tecnologias vem se tornando uma
preocupacao dos profissionais do Direito, especialmente pela sua
utilizagéo constante nos processos eletrdnicos.

[

O uso de redes neurais vem obtendo varias aplicagdes no Direito, pois,
apesar de elas néo possuirem ainda o potencial de resolver todos os
para computar o conhecimento juridico, seu uso oferece excelentes
beneficios para recuperacgéo, catalogagao de informagdes e auxilio na
determinacao da semelhanca problemas presentes.

Nao bastasse, o padrao decisério consolidado pode constituir em verda-
deira jurisprudéncia defensiva, que inviabiliza a discusséao juridica sobre
diversas questdes de direito, preocupagao ja sinalizada pela doutrina, a
ser combatida pelo exercicio do contraditorio efetivo e dindmico:

Um dos objetivos do CPC/15 foi a criagdo de mecanismos de combate
a jurisprudéncia defensiva (arts. 4°, 218, § 4°, 932, paragrafo Unico,
para citar alguns exemplos) e os Tribunais se adaptam e sofisticam o
modo pelo qual passam a inadmitir os recursos. [...]

De imediato, ha de se pontuar que ja vimos defendendo ha algum
tempo que os 6nus argumentativos das partes e dos magistrados
tenham se modificado no CPC/15, especialmente pela aplicagdo do
disposto no § 1° do art. 489, por forga do modelo comparticipativo
adotado. No entanto, esse 6nus impde uma analise acurada de todos
os fundamentos por todos os sujeitos processuais sem que se criem
novos rigores formais.

[...] embora estejamos nesse modelo (comparticipativo) de processo,
no qual se exige responsabilidade e interdependéncia dos sujeitos
processuais, ndo se pode admitir a deturpacdo do Cdodigo — e a
obviedade, da Constituicdo — de forma que a jurisprudéncia defensiva
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seja repaginada e implique inadmissdo de uns sem-numero de
impugnagoes, principalmente se levarmos em conta a necessidade de
ampla discussao das questdes juridicas, ja que o legislador optou pela
criacdo de precedentes judiciais diferenciados, cujo funcionamento
exige seriedade e esforgo de todos os sujeitos processuais, de forma
que se tematizem os padrdes decisérios antes que se possam servir
de modelos para outros casos. (VIANA; NUNES, 2018, p. 394).

Tal cenario se agrava quando se verifica que, pelo RISTJ, ndo se confere
a possibilidade de o MPE manifestar-se previamente acerca da escolha
do recurso representativo da controvérsia, mas apenas ao MPF.

E possivel, contudo, pela atuagéo prévia a consolidagéo da tese e julga-
mento do recurso repetitivo, contribuir para que o padréo decisorio seja
formado de maneira que atenda aos interesses apresentados na deman-
da e a legitima vinculagao de casos futuros, considerando os interesses
individuais, sociais e coletivos em questéo.

Além do tramite formal previsto no CPC, o Regimento Interno do Supe-
rior Tribunal de Justica estabelece importante rito procedimental que vai,
desde a fase da selegao do recurso repetitivo como candidato a afeta-
¢ao, até o julgamento do recurso do qual se extrai a tese vinculante.

Neste sentido, estabelece o art. 46-A, |, de seu Regimento Interno, inclu-
ido pela Emenda Regimental n. 26, de 2016, que compete a Comisséo
Gestora de Precedentes:

[...] supervisionar os trabalhos do Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes — NUGEP, em especial os relacionados a gestdo dos
casos repetitivos e dos incidentes de assungdo de competéncia, bem
como ao controle e ao acompanhamento de processos sobrestados na
Corte, em razdo da aplicagdo da sistematica dos recursos repetitivos
e da repercussao geral.

E ainda:

Art. 121-A. Os acoérdaos proferidos em julgamento de incidente de
assuncdo de competéncia e de recursos especiais repetitivos bem
como os enunciados de sumulas do Superior Tribunal de Justica
constituem, segundo o art. 927 do Codigo de Processo Civil,
precedentes qualificados de estrita observancia pelos Juizes e
Tribunais.

L.]

Art. 256-Q. No julgamento de mérito do tema repetitivo, o relator ou o
Ministro relator para acordao delimitara objetivamente a tese firmada
pelo érgao julgador. (Incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 2016)
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§ 1° Alterada a tese fi rmada no julgamento de recurso interposto
contra o acordao citado no caput, proceder-se-a a nova delimitagao
com os fundamentos determinantes da tese. (Incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 2016)

§ 2° A decisdo de que trata o § 1° deste artigo sera objeto de
comunicagéo aos Ministros do 6rgéo julgador, ao Presidente do STJ e
aos presidentes ou vicepresidentes dos Tribunais de origem. (Incluido
pela Emenda Regimental n. 24, de 2016). (BRASIL, 2021).

Conforme informagdées disponibilizadas pelo proprio STJ, uma das estraté-
gias do trabalho de selecao dos recursos consiste em identificar questdes
juridicas pacificadas pela jurisprudéncia do STJ, n&o obstante possibilitem
a interposicao de recursos especiais Ou agravos em recursos especiais em
sentido contrario. Para viabilizar tal atividade, a Secretaria de Jurisprudén-
cia do Tribunal Superior realiza o acompanhamento dos processos dire-
cionados ao Tribunal, a indicar a uniformidade de entendimento da Corte.

Apods analise técnica, as informagdes séo disponibilizadas a Presidén-
cia da Comisséo Gestora de Precedentes, que podera alocar o recurso
como representativo da controvérsia e candidato a afetagéo, nos termos
dos arts. 256 ao 256-D do RISTJ, privilegiando o julgamento coletivizado
da questao, visando pacificar, em ambito nacional, questbes de direito
que se repetem em multiplos processos.

A proposito, o seguinte quadro ilustra a tramitagdo dos representativos
no ambito do STJ (BRASIL, 2021):

RRC recebidos no 5T)

Registro Presidente

Oficiar a origem 9 Decisdo do Ministro
da COGEP

Presidente / COGEP Distribuicao livre

Vista ao MPF

Distribuigdo por
prevencdo

Afetacio
(tema repetitivo)
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Vé-se que o RISTJ confere expressamente ao Ministério Publico Federal
a possibilidade de manifestacdo prévia a escolha de um recurso repre-
sentativo da controvérsia, oportunidade que, igualmente, deve ser confe-
rida ao Ministério Publico Estadual.

Atendo-se as licdes de Dworkin, na figura ideal do juiz Hércules, Viana e
Nunes (2018, p. 319) observam a doutrina que:

[...] todo o direito pode ser revisitado, interpretado, e, claro, ndo ha
nenhuma razéo para excepcionar o direito jurisprudencial, algo que
deve decorrer de processos argumentativos desenvolvidos pelas
partes, com a disciplina das garantias processuais.

Nesse sentido, sendo possivel a participagao do MPF no curso da esco-
Iha do representativo da controvérsia, como se extrai do procedimento
acima ilustrado, a atuagao, autbnoma e disjuntiva, do MPE, perante os
Tribunais Superiores, deve lhe conferir, de igual forma, a possibilidade
ampla de manifestagédo. Valendo-se da teoria do direito como integrida-
de, formulada por Dworkin:

[...]éimprescindivel que o uso do direito jurisprudencial no Brasil se dé
a partir de premissas tedricas compativeis com o Estado democratico
de Direito e capazes de fornecer as balizas aos atos jurisdicionais
decisorios, algo que somente se vislumbra a partir da reformulacédo
do papel (hermenéutico) do direito e, por conseguinte, do afastamento
de propostas dos sujeitos processuais, do reconhecimento do carater
linguistico construtivo insistem em depositar as esperangas no acerto
das decisdes prolatadas pelos garbosos integrantes de altos tribunais
do que “tedricas” que sapiéncia do juiz, no ou mesmo que desprezam
o iter de formagao decisoria, de modo a exigir que a fundamentacgéo se
dé apenas nas decisdes. (VIANA; NUNES, 2018, p. 322).

Note-se que, como exigéncia do constitucionalismo contemporaneo, ja
tratado neste trabalho, a legitimidade dos julgamentos ndo se restringe
a sua adequacao formal, o que impde ao Ministério Publico a atribuigcdo
de, também, analisar a conformagédo material do precedente com a prin-
cipiologia criminal sob o aspecto do garantismo integral.

Dessa forma, dada a constatagdo do recurso repetitivo como meio eficaz
de julgamento por amostragem, cumpre ao Ministério Publico atuar na
prévia formacgao do precedente vinculante no ambito do recurso repetiti-
vo, visando a escorreita formagéo do padrao decisorio vinculante.
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4. 0 surgimento do contraditorio dinamico como conse-
quéncia do Estado Democratico de Direito

4.1. Historico do contraditorio

O principio constitucional do contraditério, hoje garantia fundamental pre-
vista no art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica, tem como conceito tradi-
cional o direito de informagéo a parte aliada a possibilidade de sua reagéo,
em processos judiciais e administrativos. Neste sentido, tradicionalmente,
a observancia deste principio exigia apenas que as partes fossem devida-
mente comunicadas de todos os atos processuais, como forma de garantir
a sua participagéo na defesa de seus interesses individuais.

A proposito, esclarece Candido Rangel Dinamarco (2013, p. 216-217):

Para cumprir a exigéncia constitucional do contraditério, todo o modelo
procedimental descrito em lei contém e todos os procedimentos
concretamente se instauram devem conter momentos para que cada
uma das partes peca, alegue e prove. O autor alega e pede na demanda
inicial; instituido o processo mediante o ajuizamento desta, o réu é
admitido a pedir logo de inicio, podendo alegar fundamentos de defesa
e postular a improcedéncia da demanda ou a extingdo do processo; o
autor pode pedir a antecipacgao da tutela, o que obtera se concorrerem
os requisitos postos em lei (CPC, art. 273); ambas as partes sao
admitidas a produzir provas dos fatos alegados; a parte contrariada por
uma decisao tem o caminho aberto para pedir ao Tribunal uma deciséo
favoravel (recurso). Ao pedir, cada um dos litigantes alega, isto &, traz
fundamentos destinados a convencer o juiz; e alega também, ao fim do
procedimento e antes da sentencga, analisando os fatos, as provas e as
consequéncias juridicas daqueles etc.

Modernamente, ao dever de informacgao e a possibilidade de reagéo,
acresceu-se o exercicio do poder de influéncia das partes para a forma-
¢ao do convencimento do juiz.

Vé-se que a atual concepgéao do principio do contraditorio transpds seus
limites formais, ingressando no aspecto material do instituto. Logo, para
que seja efetivamente observado no caso concreto, além da possibilida-
de de reacgéao pela parte, tal reagao deve ser apta a influenciar o juiz, a
demonstrar a importancia da efetiva participagdo da parte.

Tamanha é a importancia do principio do contraditério no curso dos pro-
cessos, que o proprio CPC, em seu art. 10, estabelece que:

[...] o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
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oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio.

Trata-se da vedagédo a chamada “Decisdo-Surpresa”, ou seja, aquelas
que, nas palavras de Vitor Luis de Almeida (2020), Juiz do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais:

[...] s@o caracterizadas por aspectos subjetivos e discricionarios do
poder judiciario, uma vez que n&o séo resultado do debate das partes,
mas apenas da intima convicgao do juiz, sem respeito ao dever legal de
fundamentacao previsto na Constituicao Federal. (ALMEIDA, 2020).

4.2. 0 contraditorio dinamico

O contraditorio efetivo e dinamico & corolario do direito moderno, con-
cebido a luz do principio democratico, que impde ao magistrado, pela
observancia do policentrismo processual, o dever de zelar pela efetivida-
de de seu exercicio no caso concreto. Nesse sentido, leciona Humberto
Theodoro Junior (2015, p. 83) que:

[...] o principio do contraditério receberia uma nova significagéo,
passando a ser entendido como direito de participacdo na construgéo
do provimento, sob a forma de uma garantia processual de influéncia
e ndo surpresa para a formacéo das decisdes.

Trata-se de mudanca de paradigma no trato do principio processual
do contraditério para justificar o compromisso democratico e de efetivo
acesso a justica determinado pela Constituicdo da Republica.

Conforme esclarece Rodrigo Mazzei (2015):

N&o se pode, portanto, pensar que as codificagdes (assim como
qualquer legislagao infraconstitucional) fiquem imunes se o paradigma
constitucional foi alterado. Ha, em suma, necessidade de conformacao
do direito as opgdes postas na Constituigéo, postura esta que demanda
a interpretacéo de todo sistema legal guiada pelo farol constitucional,
notadamente quando se pretende plasmar na nagdo um verdadeiro
Estado Democratico de Direito amparado em diploma constitucional.

Sob o ponto de vista do constitucionalismo, leciona o doutrinador Adilson
de Oliveira Nascimento (2002):

A participacao, principal caracteristica da democracia, passa a integrar
a ideia do Processo, concebido como queria FAZZALARI, ou seja,
como procedimento em contraditério, com participagao das partes na
preparagéo do provimento final em simétrica paridade.
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Nao se quer, com isso, desmerecer a contribuicdo da jurisdicéo para
0 avango da ideia democratica. Porém, como todo poder deve ser
limitado por vinculos constitucionais, sua discricionariedade ¢ dirigida
para a consecucdo dos fins estabelecidos pelo devido processo
legal, com a observancia do contraditério, ampla defesa e isonomia
das partes. O juiz continua no exercicio de seu mister a procurar
a pacificagdo social, mas passa a contar com a participagdo dos
interessados conflitantes, o que fara com que o provimento final tenha
legitimidade substancial democratica.

O contraditério qualificado como dindmico é aquele situado em uma con-
dicado de superioridade qualitativa em relagéo aos demais direitos e garan-
tias constitucionais, amplificado em importancia, legitimidade e aplicagéo
pratica, sendo discutido ha bastante tempo pelo direito estrangeiro.

Neste sentido, a doutrina italiana, da década de 1950, pelos estudos de
Elio Fazzalari (2006, p. 121), para quem 0 processo apenas se constitui
quando sua estrutura se fundamenta no contraditério e na dialeticidade
da argumentacéao das partes.

Na mesma linha, o art. 16 do Nouveau Code de Procédure Civile fran-
cés, sobrelevando a importancia do principio do contraditério, impede a
prolacédo de decisao pelo juiz acerca de aspectos juridicos suscitados de
oficio sobre os quais as partes nao foram previamente intimadas para se
manifestarem. Confira-se:

Art. 16. O juiz deve, em todas as circunstancias, ter ele mesmo
observado o principio da contradi¢gdo. Nao pode reter, na sua decisao,
0s meios, explicagcdes e documentos invocados ou produzidos pelas
partes, a menos que estas os tenham podido discutir de forma
contraditdria. [...] (tradugdo nossa)?.

Igualmente, o art. 103, |, da Lei Fundamental da Republica Federal da
Alemanha,® que estatui o direito a audigéo jurisdicional (Anspruch auf
Rechtliches Gehér), foi interpretado de forma extensiva, para além de
simples literalidade: “todos tém o direito de serem ouvidos no tribunal’
(tradugao nossa).

O contraditério dinamico, conquista do processo constitucional, atribui,
aos interessados, segundo Andolina e Vignera (apud THEODORO JU-
NIOR; NUNES, 2012, p. 290), “possibilidades de participagao preventiva”

2 No original, “le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-méme le principe de la
contradiction. Il ne peut retenir, dans sa décision, les moyens, les explications et les documents invoqués
ou produits par les parties que si celles-ci ont été 8 méme d’en débattre contradictoirement”.

3 No original, “Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor”.

498 « MPMG Juridico



em relagao aos aspectos faticos e juridicos discutidos no processo, o que
leva a seguinte equacao: “defesa = contraditorio = participagdo = audigéo
preventiva”.

Na mesma linha, leciona Marcelo Veiga Franco (2012), para quem o mo-
delo comparticipativo de processo baseado na cooperagao processual
€ no policentrismo processual — decorrente de um contraditério simulta-
neamente dindmico, equilibrado e comparticipativo —, supera a teoria do
processo como relagao juridica. Entende-se, dessa forma, que a partici-
pagao isondmica, coordenada, direta e influente das partes atuantes de
forma interdependente e em um trabalho conjunto com o magistrado é
essencial para a concretizagao dos ideais democraticos do Estado de Di-
reito, assim considerados como a legitimidade do provimento formulado
a partir das propostas e consideragdes formuladas direta e efetivamente
pelos interessados.

Para Humberto Theodoro Junior (2012), citando Luigi Paoclo Comoglio, “o
moderno processo traz em seu bojo significativa carga ética, tanto na re-
gulagao procedimental como na formulagao substancial dos provimentos
decisorios”, impondo ao juiz o dever-6nus de provocar previamente as
partes sobre questdes determinantes sobre o deslinde da controvérsia.
E complementa:

[...] a comparticipagédo, advinda da leitura dindmica do contraditorio
(e de outras garantias processuais constitucionais) importa uma
democratizagéo do sistema de aplicacéo da tutela. Assim, chegaremos
a uma aplicagao da tutela com resultados uteis e de acordo com as
perspectivas de um Estado Democratico de Direito.

No que diz respeito a formacgéo dos precedentes, sobretudo pela siste-
matica do rito dos recursos repetitivos, incide o dever de fundamentagao
vinculada, a ela se aplicando o estabelecido no art. 927, § 1° do CPC,
segundo o qual “os juizes e os tribunais observaréo o disposto no artigo
10 e no artigo 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo”.
Neste sentido, afasta-se a possibilidade de prolacéo de decisdes-surpre-
sa (art. 10 do CPC).

Tratando-se de tese vinculante, no sentido de determinante para os ca-
sos futuros, a postura ativa e vigilante do Ministério Publico no curso
da formacgao da tese repetitiva, revela-se imprescindivel para a correta
aplicagao do instituto, sobretudo com vistas ao atendimento dos direitos
fundamentais e das expectativas sociais.
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5. Aimprescindibilidade de atuac3o do Ministeério Publico
no Superior Tribunal de Justica no curso da formac3do dos
precedentes criminais pelo rito do recurso repetitivo

O Ministério Publico, nao s6 enquanto fiscal do ordenamento juridico
e titular exclusivo da agao penal, pode e deve exercer papel de prota-
gonismo na escorreita formagao do precedente, a partir de um estudo
aprofundado que viabilize a correta formulagdo do enunciado objetivo
que traduza o padrao decisorio oriundo do julgamento por amostragem,
pela Corte Superior do STJ. Mas, principalmente, o Ministério Publico,
enquanto defensor da democracia, € “instituicdo fundamental do Estado
Democratico de Direito”, segundo o Procurador de Justica do MPMG,
Gregoério Assagra de Almeida (2013, p. 116).

Sobre a importancia do Ministério Publico no contexto do Estado Demo-
cratico de Direito Brasileiro, no ambito da Constituicdo de 1988, esclare-
ce Almeida e Costa (2019, p. 243-244):

O Ministério Publico, em razéo da fungéo constitucional (arts. 127 a 129
da CR/1988), possui a natureza juridica da Instituicdo de Acesso a Justica,
ao lado do Poder Judiciario e de outras instituicdes que formam a garantia
constitucional de acesso a justiga, tendo em vista que a Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 insere a instituicdo no Titulo IV do
Capitulo IV — “Das Fungbes Essenciais a Justica’.

O Ministério Publico é, portanto, garantia constitucional institucional
fundamental da sociedade e do cidadao.

Isto porque a relevancia impar da atuagéo ministerial, declarada expressa-
mente pela Constituicdo de 1988, atribui ao Org&o, sobretudo sob o ponto
de vista da atuagao criminal e do resguardo as garantias e direitos funda-
mentais, o poder-6nus de manifestar-se em todos os processos criminais
CUjos recursos especiais e respectivos agravos tenham o potencial de se-
rem afetados para fins de julgamento pelo rito dos recursos repetitivos.

N&o se trata apenas da submissao do recurso a um rito processual espe-
cifico de julgamento (apds a sua afetagcéo), mas da adogao de sistemati-
ca propria, que estabelece requisitos especificos para que a irresignagao
seja concebida como apta a definicdo do precedente vinculante.

A propdsito, nos termos do art. 1036, caput e § 5°, do CPC, os recursos re-
presentativos da controvérsia podem ser selecionados tanto pelo Tribunal
de Justica quanto pelo Tribunal do Superior, que, no caso do STJ, deverao
observar os seguintes requisitos regimentais para que possam ser afeta-
dos ao rito dos recursos repetitivos: a) a maior diversidade de fundamentos
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constantes do acordao e dos argumentos no recurso especial; b) a ques-
tdo de mérito que puder tornar prejudicadas outras questdes suscitadas
no recurso; ou c) a divergéncia, se existente, entre 6rgéos julgadores do
Tribunal de origem, caso em que devera ser observada a representagéo
de todas as teses em confronto (art. 236, § 1°, do RISTJ).

Tais requisitos, imprescindiveis a delimitacao da matéria a ser submetida
a Corte Superior, devem ser objeto de prévia manifestagcéo pelo Ministé-
rio Publico Estadual, nas demandas criminais reais ou potenciais de sua
atuacgédo, visando a observancia do contraditério dinamico e efetivo e,
por conseguinte, a garantia de acesso a justica, a defesa dos direitos e
garantias fundamentais e, por fim, a legitimidade da aplicagao do sistema
de precedentes criminais.

Ademais, a necessidade do exercicio do contraditério na formulagao
dos precedentes avulta sob o ponto de vista criminal, uma vez que a
aplicagdo das teses vinculantes deve observar as peculiaridades do
sistema penal e processual penal. Sobre a questao, esclarece Hermes
Zanetti Jr. (2016, p. 454):

Os problemas que os precedentes apresentam no direito penal e
no processo penal sdo, em alguma medida, distintos dos existentes
no direito civil. No direito penal e no processo penal o principio da
legalidade é reforgado pelo sistema garantista (SG). No contexto dos
precedentes, esta mudanga de légica do direito civil em sentido amplo
para o direito penal e processual penal implica em reconhecer que o
campo do direito em que se trabalha impde limites aos julgadores no
momento de considerarem a universalizagdo de suas decisdes.

Note-se, por oportuno, a pertinéncia da prévia intimagao ministerial a
afetacdo do recurso representativo da controvérsia, diante da expressa
disposicao regimental no sentido de que:

[...] o relator podera solicitar informagdes aos Tribunais de origem a
respeito da questao afetada e autorizar, em decisao irrecorrivel, ante a
relevancia da matéria, a manifestacao escrita de pessoas naturais ou
juridicas, 6rgaos ou entidades especializadas, com representatividade
adequada, a serem prestadas no prazo improrrogavel de quinze dias.
(art. 256-J do RISTJ). (BRASIL, 2021).

A Resolugéo n° 235, de 13 de julho de 2016, do CNJ, que dispde sobre
a padronizagdo de procedimentos administrativos decorrentes de jul-
gamentos de repercussao geral, de casos repetitivos e de incidente de
assuncdo de competéncia previstos na Lei n° 13.105, de 16 de margo
de 2015, também autoriza a participagcao do Ministério Publico na padro-
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nizacao dos precedentes oriundos de recursos repetitivos. Confira-se a
redacao do dispositivo:

DO NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES

Art.6°O STJ, 0o TST, 0 TSE, 0 STM, os Tribunais de Justi¢ca dos Estados
e do Distrito Federal, os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais
Regionais do Trabalho devem organizar, como unidade permanente,
o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (Nugep) no ambito de
suas estruturas administrativas com as atribui¢des previstas no art. 7°.

§ 1° O prazo de implantagdo dos Nugep’s sera de até 90 (noventa)
dias contados da publicagédo desta Resolugao.

§ 2° Para a organizagéo do Nugep, os tribunais deverdo aproveitar os
servidores e a estrutura administrativa dos Nucleos de Repercussao
Geral e Recursos Repetitivos (Nurer), que atuem diretamente com a
gestdo da repercusséo geral e dos recursos repetitivos.

§ 3° O Nugep sera vinculado a Presidéncia ou a Vice-Presidéncia do
tribunal e sera supervisionado por uma Comissado Gestora composta
por Ministros ou Desembargadores, conforme o caso, representativa
de Secdo ou Grupo de Camaras ou congéneres, de acordo com o
regimento interno de cada tribunal, por matéria de competéncia.

§ 4° O Nugep sera constituido por, no minimo, 4 (quatro) servidores,
dos quais pelo menos 75% (setenta e cinco por cento) devem integrar,
de forma efetiva, o quadro de pessoal do respectivo tribunal e possuir
graduagéo em Direito.

§ 5° Aos tribunais com grande ndmero de processos € facultada a
designagéo de magistrados para compor o Nugep.

§ 6° A critério do tribunal, poderao ser convidados a acompanhar as
reunides da Comissao Gestora de que trata o § 3° um representante
da Ordem dos Advogados do Brasil, indicado pelo Conselho
Federal, e um representante do Ministério Publico. (grifamos).

Revela-se, portanto, pertinente, viavel e imprescindivel a atuagao do Mi-
nistério Publico no Superior Tribunal de Justica no curso da formacgao
dos precedentes criminais pelo rito do recurso repetitivo.

6. Conclusao

Diante das peculiaridades do sistema de precedentes brasileiros, cujas
teses obrigatdrias decorrem da autoridade da deciséo e da formalidade
do rito adotado, o déficit democratico dos provimentos jurisdicionais dele
emanados impde a prévia manifestagdo ministerial acerca do recurso que
deve ser julgado como representativo da controvérsia criminal, conferindo-
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-lhe, outrossim, a possibilidade de formular a proposta de padréao decisorio
a ser adotado como vinculante. Tudo isso com o objetivo principal de ga-
rantir o acesso a justica, a defesa dos direitos e garantias fundamentais e,
por fim, a legitimidade da aplicagao do sistema de precedentes criminais.
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