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Resumo: O entendimento trazido pelo STF no bojo da ADI 3150/DF, de onde se
extrai que o ndo pagamento da pena de multa obsta a extingdo da punibilidade do
agente, porquanto esta pena, em que pese ter natureza juridica de divida de valor, ndo
perdeu seu carater de sangéo penal atribuido pela Constituicao Federal, culmina em
procedimento especifico para sua execugao e, por consequéncia, para a declaragao da
perda da pretensao apos a sua suspensao e o decurso do lapso temporal determinado
pelo Codigo Penal, culminando, ainda, em consequéncias na aplicacdo do efeito
secundario de natureza penal da condenacao, qual seja, a reincidéncia.
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Abstract: The understanding brought by the STF within the scope of ADI 3150/DF, from
which it is extracted that the non-payment of the fine penalty prevents the extinction
of the punishment of the agente, since this penalty, in spite of having a legal nature
of value debt, does not lost its character of penal sanction attributed by the Federal
Constitution, culminates in a specific procedure for its execution and, consequently, for
the declaration of the loss of the claim after its suspension and the lapse of the time lapse
determined by the Penal Code, culminating, still, in consequences in the application of
the secondary effect of a criminal nature of the conviction, that is, recidivism.
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1. Introducao

O nao pagamento da pena de multa obsta a extingdo da punibilidade
pelo cumprimento da pena restritiva de direitos ou privativa de liberda-
de. Dito isso, qual o procedimento e o prazo de prescricdo para esta
cobranga? E qual a sua influéncia no lapso temporal para o coémputo da
agravante da reincidéncia, quando inexistente o seu pagamento durante
o cumprimento das demais penalidades impostas ao agente?
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2. Conceito e evolucao historica

A multa é uma espécie de pena' que incide sobre o patriménio do recupe-
rando, consistente no pagamento ao fundo penitenciario de quantia calcu-
lada em dias-multa (pelo sistema bifasico) fixada na sentenca condenato-
ria,2 no prazo de até dez dias apds o seu transitado em julgado.®

Pena é a espécie de sangdo penal consistente na privagédo ou restrigao
de determinados bens juridicos do condenado, aplicada pelo Estado em
decorréncia do cometimento de uma infragdo penal, com as finalidades
de castigar seu responsavel, readapta-lo ao convivio em comunidade
e, mediante a intimidagdo enderegada a sociedade, evitar a pratica de
novos crimes ou contravengdes penais. (MASSON, 2018, p. 586-587).

Inicialmente, rememore-se que, com a redagao do artigo 51 do Codi-
go Penal, dada pela Lei n° 7.209/1984,* a pena de multa passou a ser
considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislagao
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, até mesmo no que concerne
as causas interruptivas e suspensivas da prescrigao.

Valendo-se desse conceito, a cobranca da penalidade, apos a omissao
do sentenciado durante o lapso temporal para o pagamento, foi atribuida
a advocacia publica, conferindo natureza tributaria ao débito, que passou
a tramitar na esfera das Varas de Execugdes Fiscais, deixando o Juizo
das Execugdes Penais. O que implica afirmar que o jus puniendi do Es-
tado exauria-se apds o cumprimento das penas privativas de liberdade
ou restritivas de direitos.5

1 "Art. 32 - As penas sao: | - privativas de liberdade; Il - restritivas de direitos; IIl - de multa.” (BRASIL, 1984).

2 “Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenga
e calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta)
dias-multa.” (BRASIL, 1984).

3 “Art. 50 - A multa deve ser paga dentro de 10 (dez) dias depois de transitada em julgado a sentenga. A
requerimento do condenado e conforme as circunstancias, o juiz pode permitir que o pagamento se realize
em parcelas mensais.” (BRASIL, 1984).

4 Redacéao anterior a Lei 7.209/84: “Art. 51. A multa converte-se em pena de detengdo, quando o conde-
nado solvente deixa de paga-la ou frustra a sua execugdo. Modo de conversdo. § 1° - Na converséo, a
cada dia-multa correspondera um dia de detenc¢éo, ndo podendo esta ser superior a um ano. Revogacgao
da converséo. § 2° - A converséo fica sem efeito se, a qualquer tempo, é paga a multa.” (BRASIL, 1984).

5 “Nos casos em que haja condenacéo a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira
(ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o inadimplemento da sangao
pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade. A Lei n° 9.268/1996 deu nova
redacgéo ao art. 51 do CP e extirpou do diploma juridico a possibilidade de conversao da pena de multa em
detencéo, no caso de inadimplemento da sancao pecunidria. Apds a alteragao legislativa, o mencionado
artigo passou a vigorar com a seguinte redacéo: ‘Transitada em julgado a sentenca condenatodria, a multa
sera considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da legislagdo relativa a divida ativa da Fa-
zenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricdo’. Portanto,
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Seguindo esse norte e diante do seu entendimento pacifico sobre o
tema, o Superior Tribunal de Justica editou a sumula 521, cujo verbete
se transcreve: “a legitimidade para a execugéo fiscal de multa pendente
de pagamento imposta em sentenca condenatoria € exclusiva da Procu-
radoria da Fazenda Publica.”

Visualizando uma afronta a Carta Magna, porquanto a multa, na esfe-
ra penal, pelo texto constitucional, € conceituada como uma espécie de
pena, o Procurador Geral da Republica, valendo-se de sua legitimidade
conferida pelo artigo 103, inciso VI, da Constituicio Federal/88,° ajui-
zou Agéao Direta de Inconstitucionalidade (ADI 3150) buscando conferir
a redagéo do artigo 51 do Cdédigo Penal, dada pela Lei n° 7.209/1984,
interpretacéo conforme a Constituigao.

Na ocasido, o PGR alegou, em apertada sintese, que a Unica interpreta-
¢ao da norma compativel com o texto constitucional direciona a restringir
o alcance da modificagao ao nivel procedimental, adotando-se o rito pre-
visto na Lei n°® 7.210/1984, com a manuteng&o da competéncia das Varas
de Execugbes Penais.

Assevera ser a finalidade do dispositivo garantir a melhor atuagdo do
Estado na persecugéo criminal, mediante procedimento vantajoso ao
erario, cujas repercussdes nao extrapolam o escopo do tratamento

diante da nova redagao dada ao CP, a pena de multa ndo mais possui o condéo de constranger o direito a
locomocéao do sentenciado (STF: AgRg no HC 81.480-SP, Primeira Turma, DJ 5/4/2002; e HC 73.758-SP,
Segunda Turma, DJ 24/9/1999). E imperioso frisar que a nova redagéo do art. 51 do CP trata da pena de
multa como divida de valor ja a partir do transito em julgado da sentenga penal condenatoéria, ou seja, em
momento, inclusive, anterior ao proprio cumprimento da pena privativa de liberdade ou da restritiva de
direitos. Isso implica afirmar que o jus puniendi do Estado exaure-se ao fim da execucdo da pena priva-
tiva de liberdade ou da restritiva de direitos, porquanto, em nenhum momento, engloba a pena de multa,
considerada divida de valor a partir do transito em julgado da sentencga penal condenatdria. Entendimento
oposto, ou seja, a possibilidade de constricdo da liberdade daquele que é apenado somente em razéo de
sangao pecuniaria, consistiria em legitimagao da priséo por divida, em afronta, portanto, ao disposto no art.
5°, LXVII, da CF e, ainda, no art. 7°, 7, da Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica), cujo texto estabelece que ‘ninguém deve ser detido por divida'. Dessa forma, o re-
conhecimento da pena de multa como divida de valor atribui @ sangéo pecuniaria carater extrapenal. Se a
natureza da multa, apds o transito em julgado da condenacéo, fosse compreendida como de carater penal,
mesmo diante da extingdo da pena privativa de liberdade ou da restritiva de direitos pelo cumprimento, os
efeitos da sentenga se conservariam até o adimplemento da pena pecunidria, porquanto ndo reconhecida
a extingao da punibilidade do apenado. Apds a alteracéo legislativa que considerou a pena de multa como
divida de valor, deve-se assinalar também a alteracdo da competéncia para a execugéo da sangao, exclu-
siva, entdo, da Fazenda Publica, conforme disposto no enunciado da Stimula 521 do STJ: ‘A legitimidade
para a execucao fiscal de multa pendente de pagamento imposta em sentenca condenatoéria é exclusiva da
Fazenda Publica’. Portanto, extinta a pena privativa de liberdade (ou restritiva de direitos) pelo seu cumpri-
mento, o inadimplemento da pena de multa ndo obsta a extingdo da punibilidade do apenado, porquanto,
apds a nova redacéo do art. 51 do CP, dada pela Lei 9.268/1996, a pena pecuniaria € considerada divida
de valor e, desse modo, possui carater extrapenal, de forma que sua execugéo é de competéncia exclusiva
da Procuradoria da Fazenda Publica.” (SAO PAULO, 2015).

6 “Art. 103. Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade e a agéo declaratéria de constitucionali-
dade: VI - o Procurador-Geral da Republica.” (BRASIL, 1988).

567 « MPMG Juridico



processual. Articula com a inobservancia do artigo 129, inciso |, da Carta
da Republica, considerada a transposi¢cdo da legitimidade processual
em jogo para a Fazenda Publica. Diz que a atribuigdo privativa do
Ministério Publico para ajuizar a agéo penal publica abrange a execug¢éo
da sentenga condenatéria no seu todo. Anota que qualificar a multa
penal como crédito fazendario permite a formalizagdo de execugéo
contra os herdeiros do réu, contrariando a garantia preconizada no artigo
5°, inciso XLV, do Diploma Maior. Salienta inexistir responsabilidade
coletiva ou sucessiva no Direito Penal, presente a intranscendéncia da
sanc¢do como fundamento do Estado Democratico de Direito. Assinala
ser impréprio transmudar a finalidade das multas penais, cujo produto
arrecadado, segundo destaca, deve ser integralmente destinado ao
Fundo Penitenciario Nacional. BRASIL. 2018).

Assim, ainda que a Lei n® 9.268/1996 tenha alterado a redagéo do artigo 51
dada pela Lei n° 7.209/1984,” considerando a multa penal como divida de
valor e aplicando-se-lhe as normas da legislacéo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, incluindo o que concerne as causas interruptivas e sus-
pensivas da prescrigdo, o seu carater de sangao penal persistiu por forga
do art. 5°, XLVI, “c”, da Constituicdo Federal,® permanecendo inalterados
os efeitos decorrentes da condenagido, com o que ndo se pode falar em
extingdo da punibilidade da pena de multa quando ndo ha o seu pagamento.

Ao julgar parcialmente procedente a Acdo Direta de Inconstitucionalida-
de, o Supremo Tribunal Federal fixou duas teses, vejamos:

EMENTA: EXECUCAO PENAL. CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. PENA DE MULTA. LEGITIMIDADE
PRIORITARIA DO MINISTERIO PUBLICO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO CONFORME. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO. 1. A Lei n° 9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, ndo retirou dela o carater de sancédo criminal, que lhe
€ inerente por forga do art. 5°, XLVI, ¢, da Constituicdo Federal. 2.
Como consequéncia, a legitimagao prioritaria para a execugao da multa
penal é do Ministério Publico perante a Vara de Execugdes Penais.
3. Por ser também divida de valor em face do Poder Publico, a multa
pode ser subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de
Execugéo Fiscal, se o Ministério Publico ndo houver atuado em prazo
razoavel (90 dias). 4. Acao direta de inconstitucionalidade cujo pedido se
julga parcialmente procedente para, conferindo interpretagdo conforme
a Constituicdo ao art. 51 do Cddigo Penal, explicitar que a expressao

7 Art. 51. A multa converte-se em pena de detengéo, quando o condenado solvente deixa de paga-la ou
frustra a sua execugdo. Modo de conversao. § 1° - Na conversao, a cada dia-multa correspondera um dia
de detencdo, ndo podendo esta ser superior a um ano. Revogagao da conversao. § 2° - A conversao fica
sem efeito se, a qualquer tempo, é paga a multa.

8 “Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segu-
ranga e a propriedade, nos termos seguintes: XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara,
entre outras, as seguintes: ¢) multa.” (BRASIL, 1988).
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“aplicando-se-lhes as normas da legislagéo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas
e suspensivas da prescricao”, ndo exclui a legitimagdo prioritaria do
Ministério Publico para a cobranga da multa na Vara de Execugéo Penal.
Fixagéo das seguintes teses: (i) O Ministério Publico é o érgao legitimado
para promover a execugdo da pena de multa, perante a Vara de
Execugéo Criminal, observado o procedimento descrito pelos artigos 164
e seguintes da Lei de Execugao Penal; (ii) Caso o titular da agdo penal,
devidamente intimado, ndo proponha a execugdo da multa no prazo de
90 (noventa) dias, o Juiz da execugéo criminal dara ciéncia do feito ao
o6rgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme
0 caso) para a respectiva cobranga na propria Vara de Execugéo Fiscal,
com a observancia do rito da Lei 6.830/1980. (BRASIL, 2018).

Salienta-se, outrossim, que, de modo geral, a deciséo proferida pelo STF
na esfera da Agao Direta de Inconstitucionalidade tem efeitos erga omnes,
ou seja, contra todos. Sendo, ainda, retroativa, ex tunt, caso inexistente a
modulacgdo dos seus efeitos por maioria qualificada de 2/3 dos membros.®

Na ADI em comento, modulou-se os efeitos, visando assegurar a segu-
ranca juridica e o excepcional interesse social. Dito isso, atribuiu-se as
teses fixadas pelo Egrégio Tribunal o efeito ex nunc.

Diante da adequagéo trazida pelo STF em controle de constitucionali-
dade, o Superior Tribunal de Justica reviu seu entendimento acerca do
tema. Assim, ndo se pode mais declarar a extingdo da punibilidade pelo
cumprimento integral da pena privativa de liberdade quando pendente
0 pagamento da multa criminal. (i) O Ministério Pablico é o oérgéao legiti-
mado para promover a execug¢do da pena de multa, perante a Vara de
Execugéo Criminal, observado o procedimento descrito pelos artigos 164
e seguintes da Lei de Execugdo Penal; e (ii) Caso o titular da agdo penal,
devidamente intimado, ndo proponha a execugado da multa no prazo de
90 (noventa) dias, o Juiz da execugdo criminal dara ciéncia do feito ao
orgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme
0 caso) para a respectiva cobranga na propria Vara de Execugéo Fiscal,
com a observancia do rito da Lei 6.830/1980.

Em posterior julgado, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a al-
terou o entendimento sobre a matéria. Veja-se:

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO INTEGRAL DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA.

9 Lei n°. 9.868/99, art. 27. “Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragao ou decidir que ela s6 tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.” (BRASIL, 1999).

569 « MPMG Juridico



EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. INVIABILIDADE. LEGITIMIDADE
PRIORITARIA DO MP PARA EXECUGCAO DA PENA DE MULTA.
CARATER DE SANCAO CRIMINAL RECONHECIDO PELO STF NAADI
3150/DF (DJE 6/8/2019). EFEITO VINCULANTE. RESTABELECIMENTO
DO ACORDAO DO AGRAVO EM EXECUGAO PENAL N. 7006377-
53.2016.8.26.0050. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n.
3.150/DF, declarou que, a luz do preceito estabelecido pelo art. 5°, XLVI,
da Constituicdo, a multa, ao lado da privagéo de liberdade e de outras
restricbes — perda de bens, prestagéo social alternativa e suspenséo ou
interdicéo de direitos —, € espécie de pena aplicavel em retribuicéo e em
prevencgao a pratica de crimes. 2. O Ministério Publico tem legitimidade,
ainda que nao exclusiva, mas prioritaria, para cobrar a multa decorrente
de condenacéo criminal transitada em julgado. A legitimidade da Fazenda
Publica para propor execugao fiscal é subsidiaria, dependendo da
hesitagdo do 6rgéo ministerial dentro de prazo, foi fixado em 90 dias
contados a partir da intimagéo para a execucéo da reprimenda. 3. O
Ministério Publico é o 6rgéo legitimado para promover a execucao da pena
de multa, perante a Vara de Execugéo Criminal, observado o procedimento
descrito pelos artigos 164 e seguintes da Lei de Execugao Penal; (i) Caso
o titular da agao penal, devidamente intimado, néo proponha a execugao
da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da execugéo criminal dara
ciéncia do feito ao 6rgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou
Estadual, conforme o caso) para a respectiva cobranga na propria Vara
de Execugéo Fiscal, com a observancia do rito da Lei 6.830/1980. (ADI
n. 3150, Ministro Marco Aurélio, Relator p/ Acorddo Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe 6/8/2019). 4. O Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da ADI n. 3.150/DF, ocorrido em 13/12/2018, firmou o
entendimento de que “a Lei n. 9.268/96, ao considerar a multa penal
como divida de valor, n&o retirou dela o carater de sancgao criminal que
Ihe é inerente por forga do art. 5°, XLVI, c, da CF. Como consequéncia,
por ser uma sangao criminal, a legitimagao prioritaria para a execugao
da multa penal € do Ministério Publico perante a Vara de Execugbes
Penais” (CC n. 165.809/PR, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Terceira
Secao DJe 23/8/2019). 5. As declaragdes de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade, sdo dotadas de eficacia contra todos e efeito
vinculante em relagéo aos 6rgaos do Poder Judiciario. Portanto, fixada a
interpretagdo constitucional do tema pelo Pretério Excelso, no exercicio
de controle concentrado, impbe-se a superagdo da jurisprudéncia desta
Corte Superior que ha pouco decidia pela ilegitimidade do Ministério
Publico para a execugéo da pena de multa. 6. O Tribunal paulista dispds
que embora o art. 51 do Codigo Penal, com a redagao dada pela Lei
n. 9.268/1996, disponha que, apds o transito em julgado da sentenga
condenatoria, a multa sera considerada divida de valor, aplicando-se a
ela legislacéo relativa a Fazenda Publica, ela ndo perdeu o seu carater
penal, permanecendo inalterados os efeitos decorrentes da condenagao,
razéo pela qual é o Juizo das Execugdes Criminais o competente para
apreciacéo do pedido de indulto da multa inadimplida. [...] Quanto ao
pedido de extingao da punibilidade do agravante, independentemente do
pagamento da pena pecuniaria, melhor sorte ndo assiste a douta Defesa.
[...] Realmente, dispbe o artigo 51 do Codigo Penal, com a redagdo dada
pela Lei n. 9.268/1996, que, apds o trénsito em julgado da sentenca
condenatéria, a multa sera considerada divida de valor, devendo ser
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aplicada com relagdo a ela a legislacédo relativa a Fazenda Publica. [...]
Entretanto, mesmo sendo considerada divida de valor, a pena de multa,
como ja mencionado, ndo perdeu seu carater penal, permanecendo
inalterados os efeitos decorrentes da condenagéo, com o que néo se pode
falar em extingéo da punibilidade da pena de multa pelo ndo pagamento.
7. As razdes colacionadas pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo estao
em conformidade com o novo entendimento fixado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADI n. 3.150/DF, motivo pelo qual devem ser
mantidos. 8. Embargos de declaracéo acolhidos para negar provimento
ao recurso especial. (BRASIL, 2019). (destaque nosso).

A 5% turma do STJ seguiu a mesma linha no REsp 1850903/SP, e o ver-
bete da sumula 521 deste Tribunal foi superado.

Por fim, observa-se que a redagao do artigo 51 do Cédigo Penal foi man-
tida pelo Pacote Anticrime (PAC — Lei n° 13.964/2019)'°, que, contudo,
acrescentou a competéncia dos Juizos das Varas de Execugdes Penais
para a execugao do valor.

3. Procedimento e prazo de prescricao da cobranca da
pena de multa

De fato, a legitimacgéo prioritaria para a execugdo da multa penal é do
Ministério Publico perante a Vara de Execugbes Penais. Que, doravante,
seguira a Resolugao Conjunta PGJ CGMP n° 5, de 26 de margo de 2021,
em vacatio por 60 (sessenta) dias, nos seguintes termos:

RESOLUCAO CONJUNTA PGJ CGMP N.° 5, DE 26 DE MARCO DE
2021 Dispbe sobre a cobranga da pena de multa prevista no art. 49
do Codigo Penal Brasileiro pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais. O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA e o CORREGEDOR-
GERAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio das atribuigdes que
Ihes foram conferidas, respectivamente, pelo art. 18, inciso LV, e pelo
art. 39, ambos da Lei Complementar Estadual n° 34, de 12 de setembro
de 1994, e CONSIDERANDO que o art. 51 do Cddigo Penal, com a
redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 13.964/19, dispde que, transitada
em julgado a sentenga condenatoria, a multa sera executada perante
0 juiz da execugao penal e sera considerada divida de valor, aplicaveis
as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no
que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescrigao;
CONSIDERANDO que no julgamento da ADI 3150 foi reconhecido
pelo Supremo Tribunal Federal que o Ministério Publico é o érgao

10 “Art. 51. Transitada em julgado a sentencga condenatéria, a multa sera executada perante o juiz da exe-
cugdo penal e sera considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas a divida ativa da Fazenda
Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricdo.” (BRASIL, 2019).
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legitimado para promover a execugéo da pena de multa, perante a
Vara de Execugdo Criminal, observado o procedimento descrito pelos
artigos 164 e seguintes da Lei de Execugéo Penal; CONSIDERANDO
que o efetivo pagamento da pena de multa contribui para que o Direito
Penal alcance seus objetivos de prevengao e repressao, reforgando a
credibilidade do sistema de combate a criminalidade; CONSIDERANDO
que a movimentacgao do Poder Judiciario por parte do Ministério Publico
ndo prescinde da observancia dos principios da eficiéncia, razoabilidade
e proporcionalidade; CONSIDERANDO que estudos realizados no
ano de 2011 pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (lpea), a
requerimento do Conselho Nacional de Justi¢a, indicam que o custo
meédio de um processo de execugéo fiscal gira em torno de R$ 4.685,39
(Custounitariodo processo de execugaofiscal na Justica Federal. Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada. Diretoria de Estudos e Politicas do
Estado, das Instituicdes e da Democracia. 2011); CONSIDERANDO que
a Lei Estadual n® 19.971/2011 autoriza o ndo ajuizamento de execugéo
fiscal que verse sobre valor inferior a sessenta mil Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais - Ufemgs -, devendo, em tal hipdtese, serem
adotadas medidas alternativas de cobranga, a exemplo do protesto
extrajudicial; CONSIDERANDO que o protesto cartorario se mostra
como instrumento extrajudicial de extrema relevancia para alcancar o
pagamento de dividas sem a necessidade de acionamento do Poder
Judiciario; CONSIDERANDO que o protesto cartorario permite que o
nome do devedor seja incluido em servigos de restricdo ao crédito e
financiamento, o que constitui instrumento de coercao de grande valia,
induzindo o adimplemento da divida protestada; CONSIDERANDO
que o Novo Coddigo de Processo Civil previu, em seu art. 517, a
possibilidade do protesto de decisées judiciais transitadas em julgado
como forma de auxiliar o adimplemento das obrigagbes fixadas pelo
Poder Judiciario; CONSIDERANDO os estudos realizados pelo Centro
de Apoio Operacional das Promotorias Criminais, de Execugao Penal,
do Tribunal do Juri e da Auditoria Militar (Caocrim) sobre as melhores
praticas envolvendo a execugdo da pena de multa; RESOLVEM: Art.
1°. Incumbe ao membro do Ministério Publico com atribuigdo na area
de execucgdo penal a ado¢do de medidas para a cobranga da pena de
multa prevista no art. 49 do Cdédigo Penal. Paragrafo unico - Deveréao
ser priorizadas medidas que levem ao adimplemento da pena de multa
prevista no art. 49 do Cédigo Penal sem a necessidade de propositura
de acdo de execugdo. Art. 2°. O membro do Ministério Publico com
atribuicdo na area de execugéo penal, ao tomar conhecimento de guia
de recolhimento com previsédo de pena de multa, devera requerer a
intimagao da parte devedora (apenado) para o pagamento multa penal
e, em caso de inadimpléncia, a expedicao da respectiva certidao judicial
de pena de multa, com negativa de pagamento. Art. 3°. O pagamento da
multa podera ser realizado em parcelas mensais, bem como mediante
desconto no vencimento ou salario do condenado, nos termos do art. 50
do Cédigo Penal. Art.4°. O membro do Ministério Publico com atribuigao
na area de execugao penal, ao tomar conhecimento da certiddo e
verificar o preenchimento dos requisitos exigidos, devera remeté-la, no
prazo maximo de trinta dias, ao Cartorio de Protesto de Titulos para que
seja protestada, nos termos da Lei n® 9.492/1997. Art. 5°. Para as penas
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de multa cujo valor atualizado seja igual ou inferior a R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), a cobranga por meio de protesto cartorario dispensa o manejo
de agéo judicial de execugao, considerando os principios da eficiéncia,
razoabilidade e proporcionalidade. Art. 6°. Sem prejuizo do protesto
cartorario, € obrigatéria a propositura de acgéo judicial de execugao,
no prazo maximo de noventa dias a contar da ciéncia da certiddo com
negativa de pagamento, das multas cujo valor atualizado seja superior a
R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Art. 7°. O Promotor de Justica devera velar
para que a declaragéo da extingdo da pena de multa somente ocorra no
ambito judicial, apds a juntada de comprovagao de integral pagamento,
ainda que a quitagdo tenha sido efetivada extrajudicialmente, no
Cartorio de Protestos. Art. 8°. Na eventualidade do adimplemento
da pena de multa ocorrer no ambito do Poder Judiciario depois de
realizado o protesto, o Promotor de Justica responsavel velara para que
a decisao judicial de extingédo ressalve a necessidade do cancelamento
do protesto apdés o condenado providenciar o devido pagamento dos
emolumentos ao respectivo Cartério. Art. 9°. Os valores das penas de
multa deveréo ser integralmente destinados ao Fundo Penitenciario do
Estado de Minas Gerais (FUNPEN), criado pela Lei Estadual 11.402/94,
inscrito no CNPJ sob o n° 05.487.631/0001-09. Art. 10 O recolhimento
do valor das multas devera ser feito através do DAE - Documento de
Arrecadagéo Estadual em beneficio do Fundo Penitenciario Estadual.
Art. 11 A Procuradoria-Geral de Justica adotara medidas de facilitagao
do protesto extrajudicial das penas de multa mediante acordos de
cooperacao com o Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais e com
as entidades representativas dos Cartorios de Protestos. Art. 12 Esta
resolugdo aplica-se as penas de multa fixadas a partir do advento da Lei
n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Art. 13 Esta resolugéo entra em
vigor no prazo de sessenta dias a contar da data de sua publicagao. Art.
14 Ficam revogadas as disposicdes em contrario. MNAS GERAIS, 2021).

Seguindo o disposto nesta resolugao, dificiimente chegara ao término
da execugdo da pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos sem
o inicio da execucao da pena de multa. Mas, inexistindo o pagamento e
inexistindo bens a serem penhorados, facilmente havera o término das
demais penalidades com a pena de multa ainda devida.

Assim, diante da inadimpléncia do sentenciado no que tange ao paga-
mento desta divida de valor, qual o procedimento que devera ser adota-
do para que o débito ndo seja sinbnimo de pena perpétua porquanto o
seu nao cumprimento obsta a extingdo da punibilidade?

Destarte, o artigo 51 do Codigo Penal é claro ao dispor que:

Art. 51. Transitada em julgado a sentenga condenatdria, a multa
sera executada perante o juiz da execugao penal e sera considerada
divida de valor, aplicaveis as normas relativas a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescricao.
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Rememore-se, outrossim, consoante o anteriormente exposto, que o
STF fixou a seguinte tese com efeito vinculante:

(i) O Ministério Publico é o 6rgéo legitimado para promover a execugao
da pena de multa, perante a Vara de Execugao Criminal, observado
o procedimento descrito pelos artigos 164 e seguintes da Lei de
Execucao Penal.

O artigo 164 e seguintes da Lei de Execugdo Penal esclarecem que,
decorrido o prazo concedido ao sentenciado sem que ele efetue o paga-
mento da pena de multa, a nomeacgao de bens a penhora e a posterior
execugado seguirdo o que dispuser a lei processual civil."

Por sua vez, o Cadigo de Processo Civil nos traz, com propriedade, a re-
dacao de que a execugao sera suspensa quando o executado ndo possuir
bens penhoraveis e sera extinta quando ocorrer a prescrigao intercorrente.?

Dito isso, inexistindo o pagamento ou bens passiveis de penhora, o dis-
positivo legal determina que a execugdo seja suspensa pelo prazo de
um ano. O efeito mais importante desta suspenséo é que, decorrido o
seu lapso temporal, iniciar-se-a a contagem do prazo da prescrigéao in-
tercorrente (art. 921, § 4°, do CPC), que independe de deciséo judicial,
nos termos do Enunciado 195 do Férum Permanente de Processualistas
Civis (FPPC)"3(NEVES, 2018, p. 1385-1386).

Desta feita, decorrido o prazo de um ano da suspensdo da execugao,
qual o periodo do prazo para a perda da pretensao?

A sumula 150 do STF consagra que prescreve a execugdo no mesmo
prazo de prescricdo da agao.

Assim, inexistindo o pagamento da pena de multa e diante da inexistén-
cia de bens passiveis de penhora, ndo sendo o caso da aplicagéo do § 5°
do artigo 921 do CPC. Forgoso concluir que havera a prescrigdo da pena
de multa decorrido o prazo de dois anos da sua suspensao, no caso do
artigo 114, inciso |, do Codigo Penal,™ ou, no mesmo prazo estabeleci-

11 “Art. 164. Extraida certiddo da sentenga condenatéria com transito em julgado, que valera como titulo
executivo judicial, o Ministério Publico requerera, em autos apartados, a citagdo do condenado para, no
prazo de 10 (dez) dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora. § 2° A nomeagao de bens a
penhora e a posterior execugdo seguirdo o que dispuser a lei processual civil.” (BRASIL, 1984).

12 “Art. 921. Suspende-se a execucao: lll - quando o executado ndo possuir bens penhoraveis. [...] Art.
924. Extingue-se a execugao quando: V - ocorrer a prescrigao intercorrente.” (BRASIL, 2015).

13 O prazo de prescri¢éo intercorrente previsto no art. 921, § 4°, tem inicio automaticamente um ano apo6s
a intimacéo da decisdo de suspenséo de que trata o seu § 1°. (BRASIL, 2015).

14 “Art. 114 - A prescrigdo da pena de multa ocorrera: | - em 2 (dois) anos, quando a multa for a Unica
cominada ou aplicada.” (BRASIL, 1940).
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do para prescricao da pena privativa de liberdade, quando a multa for
alternativa ou cumulativamente cominada ou cumulativamente aplicada,
consoante inciso Il do mesmo dispositivo legal,’ com a consequente ex-
tincdo da punibilidade do agente.

4.Qual ainfluéncia do procedimento de cobranca da pena
de multa em face da agravante da reincidéncia?

Enquanto ndo ocorrer a extingdo da punibilidade do agente pela prescri-
¢éo da pena de multa cumulada com o cumprimento da pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos, a execugéo de pena ficara suspensa
e o periodo da suspensao sera computado como efeito secundario de
natureza penal da condenacgao, qual seja, a reincidéncia.

Pois, para efeito da reincidéncia, nao prevalece a condenacao anterior,
se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo pos-
terior tiver decorrido periodo de tempo superior a cinco anos. Contudo,
ainda que cumprida a pena privativa de liberdade, inexistindo o paga-
mento da pena de multa, esse prazo de cinco anos se iniciara somente
apos todo o procedimento da execucgéo da divida de valor, o que devera
ser observado pelo Parquet e pelo Juizo Criminal e o de Execugao Penal.

5. Conclusao

Ha que se pontuar que o entendimento trazido pelo STF no bojo da ADI
3150/DF, de onde extrai-se que o ndo pagamento da pena de multa obs-
ta a extingdo da punibilidade do agente, porquanto esta pena, em que
pese ter natureza juridica de divida de valor, ndo perdeu seu carater
de sangéo penal atribuido pela Constituicdo Federal, culmina em pro-
cedimento especifico para sua execugéo e, por consequéncia, para a
declaracao da perda da pretenséo apos a sua suspensao e o decurso do
lapso temporal determinado pelo Cédigo Penal, culminando, ainda, em
consequéncias na aplicagédo do efeito secundario de natureza penal da
condenacao, qual seja, a reincidéncia.
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