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Resumo: Este artigo pretende introduzir os leitores nos fundamentos da abordagem do Direito Animal denominada “Direito da Satide Ani-
mal”. Nele, problematiza-se o conceito de Direito Animal, passando por uma andlise da funcio social da dogmdtica juridica aplicada a ele, a
qual abrange o controle de consisténcia da decidibilidade dos conflitos imanentes as relagoes existentes entre os sapiens e os nao-humanos, que
teriam sido intensificados com o advento da pandemia do Covid-19. Por fim, faz-se uma breve reflexao sobre um leading case do STJ decisivo
para a consolidagio jurisprudencial do Direito da Satde Animal no Brasil, inclusive de uma politica publica de guarda responsavel de animais,

coerente com a norma constitucional que veda a crueldade contra os animais nao-humanos.
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A investigagio proposta neste trabalho possui o condio de

1. Consideragoes iniciais

iniciar os leitores quanto aos fundamentos de um microssis-

A funcio do direito se refere ao plexo de atividades desem-
penhadas pelo campo juridico, compreendido aqui tanto o
discurso produzido pela dogmatica juridica quanto a produ-
¢ao normativa gerada pelas institui¢oes politico-juridicas, ati-
vidades que estariam voltadas para a disciplina dos conflitos
sociais. Por outro lado, no contexto da sociologia juridica, o
direito figura, explicitamente, como um mecanismo discursi-
vo de controle presente na sociedade.

O direito é o instrumento mais institucionalizado de con-
trole social formal que existe, entre todos os disponiveis no

seio da sociedade (MACHADO NETO, 1987; FERRARI,

tema pouco estudado e pertencente ao Direito Animal, que
j& ¢ um campo juridico dominado pela hiperespecializacio,
mas que, com a irrup¢ao de uma pandemia/sindemia de pro-
porgoes globais nestes primérdios do século XXI, comega a
ganhar destaque, ainda que de forma “agodada’, o que ¢ um
reflexo da maneira abrupta como a Humanidade vem desper-
tando para a problemdtica.

Diversos cientistas especulam que ha uma probabilidade
de novas pandemias/sindemias voltarem a atingir a Humani-
dade de forma planetiria, em razio da continua pressiao que
os sapiens vém exercendo sobre o mundo natural.

2015). Saindo do plano da sociologia juridica e partindo para
o plano epistemoldgico, vislumbra-se que o direito pode ser
considerado como um mecanismo tecnoldgico de resolugao
de conflitos, de maneira que o saber dogmético tem como
problema central de estudo, justamente, a decidibilidade
desses conflitos (FERRAZ JUNIOR, 2006; FERRAZ JU-
NIOR, 2015).

Ainda que amenizadas discursivamente por ferramentas
como o greenwashing(PAGOTTO ¢ CARVALHO, 2020),
tais atividades orientadas para um neoextrativismo contri-
buem para a destrui¢ao das florestas ¢ demais ecossistemas,
que abrigam nao apenas integrantes dos reinos animal e vege-

Doutorando em Mudanga Social e Participagdo Politica pela Universidade de Sdo Paulo - USP. Mestre em Direito pela Universidade Federal
da Bahia - UFBA. Bacharel em Direito pela UFBA. Editor-chefe da Revista Latino-Americana de Direitos da Natureza e dos Animais. Membro fun-
dador e Diretor Juridico do Instituto Abolicionista Animal (IAA). Advogado. Foi conselheiro titular e suplente do Conselho Nacional do Meio Ambiente
- CONAMA (2012-2014), chefe da Assessoria Juridica da Superintendéncia do Meio Ambiente da Prefeitura Municipal de Salvador/BA (2009-2010)
e professor de Direito na UFBA (2008-2012), na Universidade de Brasilia - UnB (2014) e no Centro Universitario de Brasilia - UNICEUB (2015-
2017). E autor do livro “Conselho Nacional do Meio Ambiente e Democracia Participativa” (Prismas, 2016) e coautor do livro “Direito da Saude Animal”
(Jurua, 2019).

Utilizando aqui a expressdo consagrada pelo historiador israelense Yuval Noah Harari para se referir a todos os membros da espécie animal
Homo sapiens. Nestes termos escreve o citado estudioso: “O Homo sapiens guardou um segredo ainda mais perturbador. Ndo s6 temos inimeros primos
ndo civilizados, como um dia também tivemos irmdos e irmds. Costumamos pensar em nos mesmos como os Unicos humanos, pois, nos dltimos 10 mil
anos, nossa espécie de fato foi a Unica espécie humana a existir. Porém, o verdadeiro significado da palavra humano é “animal pertencente ao género
Homo”, e antes havia varias outras espécies desse género alem do Homo sapiens. Além disso, (...) num futuro ndo muito distante possivelmente teremos
de enfrentar humanos ndo sapiens. Para melhor explicar este ponto, usarei o termo “sapiens” para designar membros da espécie Homo sapiens, ao passo
que reservarei o termo “humanos” para me referir a todos os membros do género Homo” (HARARI, 2017, p. 13).

AMPMG

Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais



tal, mas também outros seres e agentes, o que incluiria virus
ainda nao conhecidos ou pouco estudados.

Por este motivo, a compreensio dos fundamentos tedricos
da dogmitica juridica aplicada & abordagem jusanimalista
denominada “Direito da Saide Animal”! se mostra uma util
caixa de ferramentas conceituais para a aplicagiao das normas
constitucionais e infraconstitucionais que possuem a saude
animal como o seu objeto, seja pelos gestores publicos, res-
ponséveis pelo desenho e execugio das politicas publicas, seja
pelos operadores do direito, incluindo Advocacia, Ministério

Publico e Magistratura.

2. A concepgao de direito da saide
animal no ambito da dogmatica do
direito animal

Tendo em vista o reducionismo com que o “senso comum
tedrico dos juristas™ (WARAT, 1982; WARAT, 1994) com-
preende a dogmdtica juridica, entendendo-a singelamente
COmo as normas juridicas positivadas, ou seja, normas impos-
tas por uma entidade estatal mediante um regular procedi-
mento, adota-se o conceito de Tércio S. Ferraz Junior, segun-
do o qual a dogmitica juridica ¢ compreendida como “um
corpo de doutrinas, de teorias que tém sua fun¢io bésica em
um docere’ (ensinar)” (FERRAZ JUNIOR, 2006, p. 108),
sendo esse corpo tedrico caracterizado como um pensamento
tecnoldgico voltado para a decidibilidade de conflitos” (FER-
RAZ JUNIOR, 2006, p. 107-108).

A critica & dogmitica juridica ¢ uma constante no mundo
dos juristas. O direito positivo e o préprio saber dogmatico
detém o privilégio de serem objetos de critica em circulos so-

J
ciais metajuridicos, como pode ser observada, em relagao ao
direito positivo, no discurso sofocliano imanente na revolta
de Antigona a duog [transl. zomos] do rei Creonte de Tebas,
g #
que proibia o enterro de seu irmao Polinices (SOFOCLE,
1996) ou, entio, no discurso shakespeariano evidenciado nas
peripécias hermenéuticas desenvolvidas por Portia - sinteti-
zadas na célebre frase “The words expressly are a poundofflesh”
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(SHAKESPEARE, 2009, p. 73) -, quando ela atuou no Tri-
bunal de Veneza utilizando o disfarce de magistrado de P4-
dua, doutor em direito civil, durante a execugio civil movida

por Shylock contra Antonio (SHAKESPEARE, 2009).

Observa-se que tais criticas, sublimadas pela arte, encon-
tram ecos na contemporaneidade - que gravita entre o inter-
mezzo e o pés-pandemia -, abarcando desde a comunidade
académica nio-juridica, passando por agentes politicos ¢ al-
cangando até o senso comum difuso na sociedade em geral.

Mas as criticas ndo param nos meios nio-juridicos, visto
que também nos préprios meios académicos especializados
existem inquietagdes quanto ao poder do positivismo juri-
dico, de modo que esse discurso se encontraria incorporado
até mesmo pelo “senso comum tedrico dos juristas”, ainda que
estas sejam efetuadas em uma dimensao superficial vinculada
a determinados referenciais ideolégicos

Sobre a natureza tecnolégica da dogmatica juridica, afirma
Tércio Ferraz Junior que

Ao envolver uma questio de decidibilidade, a Dogmatica
Juridica manifesta-se como um pensamento tecnoldgico. Este
possui algumas caracteristicas do pensamento cientifico stric-
to sensu, na medida em que parte das mesmas premissas que
este. No entanto, seus problemas tém uma relevincia prética
— possibilitar decisdes —, 0 que exige uma interrupg¢io na pos-
sibilidade de indagacio das ciéncias em geral, no sentido de
que a tecnologia fixa seus pontos de partida e problematiza
apenas a sua aplicabilidade na solugio de conflitos (FERRAZ
JUNIOR, 2015, p. 87).

A dogmatica juridica tem como fungio social o controle
da consisténcia dessa decidibilidade de conflitos postos na so-
ciedade. Nesse sentido, esclarece Tércio Ferraz Junior:

Sua fungio social, neste sentido, estd na limitagio das pos-
sibilidades de variagio na relagio de aplicagio, quando seus
dois polos se tornaram contingentes. Observa-se, assim, que a
Dogmatica ndo ¢ um simples cixo de mediagio entre normas
e fatos nem se resume no desenvolvimento de técnicas de sub-
suncio do fato & norma, como chegaram a dizer os represen-
tantes da Jurisprudéncia dos Conceitos e da Escola da Exegese.
Sua fungio repousa, outrossim, no controle de consisténcia de
decisoes tendo em vista outras decisdes; em outras palavras,
no controle de consisténcia da decidibilidade, sendo, entio, a
partir dela que se torna vidvel definir as condi¢ées do juridica-

mente possivel (FERRAZ JUNIOR, 2015, p. 97).

"' Sobre essa abordagem, escrevemos em conjunto com o promotor de justica baiano Luciano Rocha Santana, da 1° Promotoria de Justica
do Meio Ambiente do Ministério Piblico do Estado da Bahia (MP-BA) e Lider do Grupo de Pesquisa em Meio Ambiente e Urbanismo do MP-BA, um

»

livro pioneiramente especializado nessa temdtica chamado de “Direito da Saide Animal”, publicado pela editora Jurua, em 2019, e que esta com a sua

segunda edigdo no prelo.

" Esse conceito é compreendido pelo jurista argentino Luis Alberto Warat como “as condigées implicitas de produgdo, circulagdo e consumo
das verdades nas diferentes praticas de enunciagdo e escritura do Direito” (WARAT, 1994, p. 13), e que, por isso, acaba servindo como um mecanismo
atil para o entendimento da dimensdo ideolgica das verdades juridicas. Neste mesmo sentido, cf.: Warat (1982).

Sintomas desse tipo de critica a dogmatica juridica podem ser observados, p. ex., no ambito do direito penal, nas correntes juridicas que
defendem o movimento Law and Order ou o punitivismo penal, como a proposta do promotor de justica gaicho Daniel Sperb Rubin em favor da aplica-
¢do no Brasil da broken windows theory (“teoria das janelas quebradas”) visando a protecdo da sequranga daquilo que ele chama de “cidaddo de bem”

(RUBIN, 2003).
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Para os propésitos deste trabalho, compreende-se que a
funcio social da dogmdtica juridica aplicada ao direito ani-
mal tem como funcao o controle de consisténcia da decidibi-
lidade dos conflitos imanentes as relagdes existentes entre os
sapiens e os nao-humanos.

Nesse sentido, enuncia Albert Calsamiglia que “La dogm-
tica juridica no es arbitraria. El jurista no es libre de inventar-
sehipdtesis interpretativas. La comunidadposeeun termémetro
de valoracion de lasteorias y éstasestansujetas a unos procedi-

mientospreestablecidos” (CALSAMIGLIA, 1990, p. 144).

Discussoes sobre a fun¢io de um conhecimento cientifico,
no caso a ciéncia dogmdtica do direito ou dogmatica juridi-
ca, sao debates de natureza eminentemente epistemoldgica.
Quando se trata de teoria do conhecimento aplicada ao di-
reito, ¢ imprescindivel citar a polémica palestra proferida por
Julius von Kirchmann em Berlim [entdo capital da Prissia]
no ano de 1848, que ainda ecoa na comunidade académica
dos juristas.

Em tom inflamado, apds tecer consideragoes sobre a forte
natureza retdrica do direito e afirmar que a ciéncia do direi-
to dependia mais do azar do que de seu método, Kirchmann
afirmou que “trés palavras retificadoras do legislador e biblio-
tecas inteiras se convertem em papéis inuteis” [dreiberichti-
gendeWortedesGesetzgebersundganzeBibliothekenwerdenzu-
Makularur) (KIRCHMANN, 1848, p. 23).

A provocagio de Kirchmann gerou (e ainda gera) um
mal-estar na epistemologia juridica, posto que se os alicerces
da ciéncia dogmitica do direito estiverem centradas tnica e
exclusivamente na realidade normativa, bastard uma clei¢ao
parlamentar para que livros ¢ teses que tenham sido publi-
cadas em formato “papel” venham a ter de ser considerados
como um residuo sdlido cuja destinagao final ambientalmen-
te adequada seria a “reciclagem”

A compreensio do direito animal como uma dogmatica
juridica nao implica, necessariamente, mera amélgama do
conjunto de textos normativos que regulam as relagoes entre
os sapiens e os nao-humanos com o respectivo saber dogma-
tico, posto em um plano acessério. Ela implica em diversas
reflexdes, as quais sao imprescindiveis para o entendimento
do saber juridico envolvido e a concomitante aplicacio do ci-
tado arcabougo normativo na realidade factual.posto em um
plano acessério. Ela implica em diversas reflexoes, as quais sao
imprescindiveis para o entendimento do saber juridico envol-
vido e a concomitante aplicagao do citado arcabougo norma-
tivo na realidade factual.
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O raciocinio estruturante ao qual alude o pardgrafo ante-
rior estd assentado no enfrentamento de problemas de viés
epistemoldgico na seara do direito que ainda geram significa-
tiva controvérsia no citado campo. Logo, os referidos proble-
mas estao adstritos a questionamentos envolvendo a natureza
do campo de estudos juridicos voltados para a protecio dos
animais nao-humanos e para o papel desempenhado pelo di-
reito quando necessita disciplinar as relagoes interespecificas
entre os sapiens € 0s demais nio-humanos.

A hermenéutica juridico-animalista estd sujeita as idios-
sincrasias dos aplicadores do direito que venham a ocupar
o poder de decisao, seja quando ¢ proferida uma decisao no
Ambito do Poder Judicidrio, seja quando se ¢ expedido um ato
administrativo no bojo de uma politica publica estatal.

Stat rosa pristina nomine, nomina nudatenemus- , esta fra-
se ¢ marcante por trazer a tona a tensao entre o transitorio e
o perene, de maneira a consagrar a ideia de permanéncia e
forca das palavras, o que envolve inclusive os nomes. Etimo-
logicamente, o vocédbulo “nome” remonta a vduog, que evo-
ca o significado de uma lei, regra ou padrao. De fato, no que
se refere a um campo de conhecimento, a padronizagio da
nomenclatura utilizada contribui para a consolidagao desse
campo epistémico, pois o estabelecimento dessa convengao
terminoldgica tende a dissipar a equivocidade acerca do seu
objeto de estudo e, entao, permitir a constru¢io de uma dia-

logicidade do saber.

Nesse sentido, recorda-se os posicionamentos de Tagore
Trajano A. Silva e Vicente Ataide Junior sobre a importincia
desta padronizagio. Deste modo, enquanto o primeiro afirma
que a unifica¢io da terminologia da disciplina busca prevenir
a existéncia de interpretagdes sectdrias, bem como a confu-
sdo entre os termos empregados diante de uma profusao de
nomenclaturas, tais como “direito dos animais’, “direitos
animais”, “direitos dos animais nio-humanos” etc. (SILVA,
2014; ATAIDE JUNIOR, 2018), o segundo contribui para
o debate expondo que a unificagio terminoldgica ¢ uma ques-
tao de identidade para o campo, que busca atender a aspec-
tos operacionais das préticas cientificas (ATATDE JUNIOR,
2020).

Logo, verifica-se que as distintas nomenclaturas existentes
compdem um painel multifacetado na doutrina juridico-ani-
malista brasileira em que se opta por variadas denominagdes

(SANTANA ¢ PIRES-OLIVEIRA, 2019), o que tende a

amplificar a babel conceitual “vigente”

Fazendo uma ironia ecologicamente correta.

Frase em latim atribuida ao personagem Adso da Melk, que seria discipulo de Guglielmo da Baskerville, em seus momentos finais, no frio
scriptorium da Abadia de Melk, conforme o romance Il nome della rosa, obra de Umberto Eco escrita originalmente em italiano (ECO, 1989), mas que
pode ser traduzida como: “A rosa antiga permanece no nome, nada temos além do nome” e que € uma adaptagdo feita por Eco do poema medieval De

Contemptu Mundi escrito pelo monge beneditino Bernardo de Cluny (OLIVEIRA, 2013).
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No entanto, ¢ preciso ter em mente que esta convengao
terminoldgica nio necessariamente deve implicar naquilo
que Ronald Dworkin chama de aguilhio semantico (seran-
ticsting), um argumento filoséfico que sustenta que em razio
dos operadores do direito compartilharem critérios factuais,
por exemplo, sobre os fundamentos do direito, consequente-
mente, nao poderia haver nenhuma ideia significativa sobre o

que seria o préprio direito (DWORKIN, 1999).

Substituindo a expressao “direito” por “direito animal” no
4 . 7.
parégrafo anterior, que abordou a problemética do argumen-
to do aguilhdo semintico trazido pela critica de Dworkin,
tem-se que o conceito de direito animal é reflexo da fragmen-
tariedade que compée as distintas visdes e vertentes que se
ocupam das discussdes envolvendo o direito animal.

O direito animal ¢ uma nouvelle branchedudroit que en-
contra rafzes nas obras doutrindrias publicadas entre as déca-
das de 1990 ¢ 2000, mas cuja consolidagio se deu na segunda
década do século XXI (2010-2019), destacando-se o fato de
alguns conceitos e institutos ainda estarem em disputa, como
o préprio conceito de direito animal (TRAJANO, 2014;
ATAIDE JUNIOR, 2018; SANTANA e PIRES-OLIVEI-
RA, 2019; PIRES-OLIVEIRA, 2020; PIRES-OLIVEIRA,
2021b).

O conceito de “direito animal”, estudado e traduzido pela
comunidade académica internacional com a expressao inglesa
animal law, nao ¢é algo consensual. Exemplo desta controvér-
sia tedrica pode ser observada na discussao travada em evento
promovido no ano de 2018 pela Universidade AboAkademi
(Finlandia)* Nele foram apresentadas, por juristas perten-
centes a distintos sistemas juridicos do Common Law e do
Sistema Romano-Germanico, ao menos doze proposi¢oes
conceituais diferentes para o “direito animal” (SOCHIRCA
e KIVINEN, 2019).

Dentre os conceitos apresentados, opta-se por efetuar um
didlogo com a proposta da jurista francesa Sabine Brels. De
acordo com a referida autora, o conceito de “direito animal”
pode ser compreendido na acep¢io comum’® ¢ na acepgio
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protetiva?, sendo que essa seria subdividida nas subcategorias
ampla e restrita (BRELS, 2019).

A partir desta perspectiva da autora francesa retrocitada,
em outros trabalhos propusemos a compreensio do concei-
to de “direito animal” como uma estrutura fractal que com-
portaria defini¢des que representam olhares aparentemente
isolados e por isso fragmentados, mas que quando unidos for-
mam estruturas complexas, semelhante a fractais, cuja irregu-
laridade pretende contemplar holisticamente a complexidade
que a questao juridica envolvendo as relagoes entre os sapiens
¢ os ndo-humanos exige.

De acordo com a nossa proposta conceitual para o direito
animal, este campo juridico seria compreendido nos seguin-
tes termos:

O conceito de direito animal apresenta uma estrutura frac-
tal que compreende os seguintes fragmentos conceituais (de-
fini¢des): definicao didatica; definigio técnico-juridica, a qual
se subdivide em: sentido amplo e sentido restrito.

De acordo com a definigio diddtica, o direito animal (ani-
mal law) seria compreendido como a ciéncia/campo/ramo do
direito que disciplina as relagoes envolvendo sapiens e nio-hu-
manos

Para a defini¢do técnico-juridica, o direito animal seria o
campo epistémico do direito que estuda as relagoes juridicas dos
sapiens com os animais nio-humanos com a finalidade de pro-
tegio dos tltimos

Na linha da definigio técnico-juridica retrocitada, o direi-
to animal em sentido amplo abarcaria: o wildlifelaw, ou seja, o
estudo da tutela juridica dos animais silvestres ¢ exdticos (que
sio tradicionalmente objetos do direito ambiental); o welfa-
relaw, ou seja, a disciplina do bem-estar animal e da proibi-
¢do de crueldade, e o rightslaw, ou seja, as manifestagées de
reconhecimento formal de direitos fundamentais aos animais
ndo-humanos (ou seja, o reconhecimento formal dos direitos
animais). Enquanto que, em sentido restrito, ele contemplaria
somente o welfarelaw e o rightslaw, em que pese alguns tedri-
cos defenderam uma acepgio ainda mais restrita limitada aos
rightslaw (PIRES-OLIVEIRA, 2021a, no prelo).

Aprofundando essa tematica, conferir o nosso capitulo “Direito animal: uma introdugdo critica” integrante da coletdnea “Temas contempo-
rdneos do direito animal” coordenada por Leticia Yumi Marques e Tiago Zapater com previsGo de publicagdo pela editora Letras Juridicas no ano de 2021.

2 Trata-se do semindrio What is Animal Law? Aim, Content and Future: Is a new taxonomy in teaching and science needed? (Nossa tradugdo:
“O que é direito animal? Objetivo, Conteddo e Futuro: E necessaria uma nova taxonomia no ensino e na ciéncia?”) promovido e realizado no Educational
Group for Animal Law Studies (EGALS) da Universidade Abo Akademi, situada em Turku (Finlandia), entre 18 a 20 de setembro de 2018.

? Para a autora: “Animal law is the law that relates to animals” (BRELS, 2019, p. 1), ou seja, o direito que se ocupa das relagées juridicas

envolvendo os animais.

s) Nesta acepgdo: “(...) animal law is synonymous of animal protection law” (BRELS, 2019, p. 1), ou seja, basicamente um direito de protegdo
dos animais. Ele compreenderia questées juridicas sobre fauna silvestre, bem-estar animal e direitos animais.
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Exposta a defini¢ao de Direito Animal (Animal Law), que
nio deve ser confundido com os chamados “Direito Ani-
mais” (Animal Rights) ou, ainda, com o Bem-Estar Animal
(Animal Welfare, importa tratar de uma de suas abordagens,
que ¢ o Direito da Satide Animal.

Integrante do inovador ramo do “direito animal’, o “direi-
to da satde animal ¢ o microssistema do direito animal que
trata das normas juridicas, institutos e politicas publicas re-
lativos & defesa sanitdria animal agricola, ao controle de zoo-
noses urbanas e aos demais aspectos pertinentes a saude dos
animais” (SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019, p. 21).
Logo, o direito da satide animal nao seria um ramo auténomo
do direito, mas uma abordagem jusanimalista

Este microssistema compreende nio apenas a legislagao
brasileira que disciplina direta e indiretamente a questao da
saide animal, abarcando os temas do controle de zoonoses
da guarda responsavel de animais), da defesa sanitdria animal
agricola e também das problemadticas decorrentes da interface
zoondtica envolvendo os animais silvestres e exéticos.

A raison détre do ordenamento juridico em tutelar a satde
animal estd no fato de se conferir um tratamento holistico a
questio, o que traz A tona a abordagem da Satde Unica (One
Healrh*, defendida pelos organismos internacionais, em espe-
cial a Organizagio Mundial da Saude (OMS) ¢ a Organiza-
¢io Mundial de Sadde Animal (OIE), bem como priorizar
solugdes preventivas e, ainda, considerar fatores sociocul-
turais, como os apontados por Andrea von Zuben e Maria
Donalisio quanto a “relago de afeto do homem com o seu
animal de estimagio” (ZUBEN e DONALISIO, 2016, p. 9),
fatores estes que interferem na eficiéncia de determinadas po-
liticas sanitdrias envolvendo zoonoses.

Portanto, a questdo nio estd no fato de que se deve prote-
ger ou ndo a saide animal, mas sim na for7a como ela deve
ser protegida. Uma das técnicas juridicas principais para essa
protecio envolve a compreensio do direito da saide animal
no marco dos direitos sociais.
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A Constituigio Federal de 1988 incorporou os valores
estabelecidos pelo conceito de satde forjado pela OMS® ao
prever em seu art. 196 que a satde seria um “direito de todos
e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e eco-
noémicas que visem a redugio do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitdrio as a¢es e servicos
para sua promogio, protecio e recuperagio.” Comentando
este dispositivo constitucional, afirma José¢ Afonso da Silva
que:

A leitura do art. 196 mostra que a concepgio de saide ado-
tada nio ¢ a simplesmente curativa, aquela que visa a restabe-
lecer um estado saudével apés a enfermidade; mas a prestacio
social, no campo da satide, volta-se especialmente para os as-
pectos de prevengio, e nio da Medicina curativa (AFONSO
DA SILVA, 2009, p. 767).

A satide tem como fatores determinantes e condicionantes,
entre outros, o saneamento basico e o meio ambiente, confor-
me dispoe o art. 3° da Lei n° 8.080/1990, a Lei Orgénica da
Satde. Estes fatores sao relevantes para o desenvolvimento de
politicas publicas de saude.

As politicas publicas sanitirias sio desenvolvidas no Ambi-
to do Sistema Unico de Satde (SUS), sistema concebido na
segunda metade da década de 1980 pela Constitui¢ao Fede-
ral, oriundo das reivindicagdes dos movimentos sociais que

defendiam a reforma sanitdria (PAIM, 2009, p, 39-40).

De acordo com José Afonso da Silva, os objetivos do SUS
“sao amplos, mas voltados, de maneira enfitica, para as acoes
de prevengao antes que de recuperagio da satde, assim como
na criagio de meios e instrumentos destinados & promogio da
satide se d4 especial atengio ao saneamento basico” (AFON-

SO DA SILVA, 2009, 773).

O contetildo normativo disposto no art. 200, inc. VIII, da
Constitui¢ao Federal de 1988 estabelece como objetivo do
SUS a colaboragao deste na prote¢io do meio ambiente, nele
compreendido o ambiente laboral. Contudo, como conferir
a aplicabilidade deste dispositivo no contexto das politicas
publicas de saade?

Os “direitos animais” (animal rights) consistem em um conceito filoséfico e/ou movimento politico que atribui um direito subjetivo aos animais
ndo-humanos (FAVRE, 2006; SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019). Ja o bem-estar animal (animal welfare) é descrito como: “(...) bem-estar de um
individuo é seu estado em relagdo ds suas tentativas de lidar com seu ambiente” (BROOM, 1986, p. 524).

* As zoonoses sGo as doengas infecciosas transmissiveis naturalmente entre animais vertebrados, como € o caso da raiva e da leishmaniose.”
Para a autora: “Animal law is the law that relates to animals” (BRELS, 2019, p. 1), ou seja, o direito que se ocupa das relagdes juridicas envolvendo os

animais.

? Em trabalhos anteriores, defendemos, junto com o promotor de justica Luciano Rocha Santana, do Ministério Piblico do Estado da Bahia,
a guarda responsavel de animais de companhia como uma proposta de politica pablica holistica que compreenderia cinco agées instrumentais: registro
publico dos animais, esterilizagdo deles, vacinagdo, controle do comércio e educagdo para guarda responsavel, neste sentido, cf.: SANTANA e PIRES-

-OLIVEIRA, 2006; SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019; SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2020.

“ Defendendo as repercusses da abordagem da Saide Unica sobre politicas pablicas voltadas para a protegdo dos animais, cf.: RIBEIRO e

MAROTTA, 2017; SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019.

5 O conceito de saide da OMS se acha previsto na Constituigdo da OMS, assinada em 1946 e que entrou em vigor em 1948, e consiste em:

“A salide € um estado de completo bem-estar fisico, mental e social, e ndo consiste apenas na auséncia de doenga ou de enfermidade”. Esse conceito foi
reafirmado pela Declaragdo de Alma-Ata de 1978.
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Em tese, a resposta para o questionamento acima ¢ que se
daria por meio da execugao de politicas pablicas de vigilancia
ambiental em satde ou vigilincia da satde ambiental, politi-
cas previstas em atos infralegais, ou seja, em atos administra-
tivos de cardter normativo (SANTANA e PIRES-OLIVEI-
RA, 2019).

A institucionalizagio de politicas publicas, em didlogo
com a prote¢ao animal, vislumbra nao apenas o enfrentamen-
to das situagdes em que os animais nao-humanos suposta-
mente configurariam um fator de risco para a satde humana,
e como transcende a tudo isso a0 considerar o animal como
um ser senciente que merece um conjunto de agdes e servigos
peculiares 4 sua condi¢io (SANTANA e PIRES-OLIVEI-
RA,2019).

Ocorre que o direcionamento adotado pelas institui¢des
sanitrias - quando se deparam com a situagao da fauna con-
figurando-se como um fator de risco a saide e a qualificam
como “sinantrépica nociva” - implica na prética de medidas
profildticas que resultam, rotineiramente, na “eutandsia” dos
animais que sejam considerados por estas institui¢des como
“reservatdrios de doencas”. Estas medidas sao aplicadas pela
vigilncia epidemioldgica, prevista no art. 6°, § 2°, da Lei n°
8.080/1990, a Lei Orgénica de Satde..

A adogio de medidas de prevengio e controle de zoonoses
que consiste na captura e ‘eutandsia’ de animais se enqua-
dra na defini¢ao legal de vigilancia epidemioldgica. Todavia,
trata-se de uma visio estreita que nao abarca o ordenamento
juridico como um sistema, mas busca compartimentalizd-lo
de maneira estanque com o direito sanitirio, sendo este com-
preendido de modo desconectado dos demais microssistemas
juridicos que deveriam se comunicar com ele, como ¢ o caso
do direito ambiental e de sua especializagio mais recente: o

direito animal (SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019).

A hermenéutica das normas constitucionais deve ser feita
com base no principio da unidade da Constituigio, enquanto
a compreensio das disposi¢des normativas infraconstitucio-
nais deve ser feita 4 luz do principio da interpretagio confor-
me, & Constituicao ¢ atendendo ao tradicional método siste-
mitico. Isto significa que a leitura dos arts. 196 ¢ 200, incisos
IT ¢ VIII, da Constituicio Federal de 1988 nao deve ser feita
de maneira isolada, compartimentada, mas de forma sistemd-
tica, compreendendo a Constitui¢ao como um todo unitirio
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(SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019).

Assim sucede porque o principio da unidade da Consti-
tui¢do preconiza que “todas as normas contidas numa cons-
titui¢ao formal tém igual dignidade”, sendo “uma exigéncia
da «coeréncia narrativa» do sistema juridico” (CANOTI-

LHO, 1999, p. 1109).

No caso das agoes de vigilancia epidemioldgica visando o
controle de zoonoses, intervengdes que se inferem do art. 200,
inciso II, da Constitui¢cao Federal, as normas constitucionais
que versam sobre tais acoes devem ser interpretadas de forma
conjugada tanto com o direito humano a satde, contido nos
arts. 6° ¢ 196 da Constitui¢io Federal, quanto com a proibi-
¢ao constitucional de prética de crueldade contra os animais,
contida no art. 225, § 1°, inc. VII, da Constitui¢ao Federal
(SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019).

O poder constituinte origindrio estabeleceu uma regra,
expressa por uma vedagio, pois proibe a crueldade contra os
animais, sem espaco para célculos ou interpretagdes, como
um “letreiro luminoso” em que estd escrito “proibido o aces-
so”. Entende-se que se trata de uma regra e niao de um prin-
cipio, por nao admitir ponderagio®. Nao obstante tudo isso,
reafirma-se a concepcio de que tal regra juridica exprime co-
mandos deontoldgicos adotados pela Constitui¢io Federal
brasileira.

3. A contribuicao do RESP 1.115.916

do STJ para a consolidagéojurispru—
dencial do direito da saude animal
no Brasil

A jurisprudéncia do direito animal brasileiro alcancou
um novo patamar no processo de emancipagio epistémica
deste campo juridico em relagio ao direito ambiental com
o Recurso Especial (RESP) n° 1.115.916/MG¢, pois nele o
Superior Tribunal de Justica (STJ) consagrou o entendimen-
to que proibia o uso da morte indiscriminada de caes e gatos
como técnica governamental de controle populacional desses

animais de companhia e também das zoonoses (PIRES-OLI-
VEIRA, 2021).

A Lei Organica de Salde define a vigilancia ambiental como: “[...] conjunto de acdes que proporcionam o conhecimento, a deteccdo ou
9 Y Goes que prop 3

prevengdo de qualquer mudanga nos fatores determinantes e condicionantes de sadde individual ou coletiva, com a finalidade de recomendar e adotar as

medidas de prevengdo e controle das doengas ou agravos”. Recorde-se que a vigilancia ambiental ou vigilancia em saide ambiental € um dos subsistemas

do Sistema Nacional de Vigilancia em Sadde.

© Neste sentido, entre vdrios autores, cf.: Tagore Trajano de Almeida Silva (2012, 2013) e Luciano Rocha Santana e Thiago Pires-Oliveira

(2019).

¢ Aprofundando essa tematica, conferir o nosso capitulo “Crueldade contra os animais nos centros de controle de zoonoses: andlise juridica do
Recurso Especial 1.115.916-MG” integrante da coletanea “Direito Animal em Movimento: Comentarios a Jurisprudéncia do STJ e STF” coordenada por

Arthur Regis e Camila Prado dos Santos e publicada pela editora Jurug no ano de 2021.
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Dispoe a ementa do referido recurso especial:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. CENTRO
DE CONTROLE DE ZOONOSE. SACRIFICIO DE
CAES E GATOS VADIOS APREENDIDOS PELOS
AGENTES DE ADMINISTRACAOQ. POSSIBILIDADE
QUANDO INDISPENSAVEL A PROTECAO DA SAU-
DE HUMANA. VEDADA A UTILIZAGCAO DE MEIOS
CRUEIS.

1. O pedido deve ser interpretado em consonancia com a
pretensio deduzida na exordial como um todo, sendo certo
que o acolhimento do pedido extraido da interpretacio logi-
co-sistemdtica da peca inicial ndo implica em julgamento extra
petita.

2. A decisao nos embargos infringentes nio impds um gra-
vame maior ao recorrente, mas apenas esclareceu e exempli-
ficou métodos pelos quais a obrigagio poderia ser cumprida,
motivo pelo qual, ndo houve violagio do principio da vedagio
da reformatio in pejus.

3. A meta principal e prioritaria dos centros de controles
de zoonose ¢ erradicar as doengas que podem ser transmitidas
de animais a seres humanos, tais quais a raiva e a leishmanio-
se. Por esse motivo, medidas de controle da reprodugio dos
animais, seja por meio da inje¢io de horménios ou de esteri-
lizagio, devem ser prioritarias, até porque, nos termos do 8°
Informe Técnico da Organizacio Mundial de Satde, sao mais
eficazes no dominio de zoonoses.

4.Em situagdes extremas, nas quais a medida se torne im-
prescindivel para o resguardo da satide humana, o exterminio
dos animais deve ser permitido. No entanto, nesses casos, ¢
defeso a utilizagio de métodos cruéis, sob pena de violagio do
art. 225 da CF, do art. 3° da Declaragio Universal dos Direitos
dos Animais, dos arts. 1° e 3°, I e VI do Decreto Federal n.
24.645 e do art. 32 da Lei n. 9.605/1998.

5. Nao se pode aceitar que com base na discricionariedade
o administrador realize préticas ilicitas. E possivel até haver
liberdade na escolha dos métodos a serem utilizados, caso exis-
tam meios que se equivalham dentre os menos cruéis, o que
ndo hd ¢ a possibilidade do exercicio do dever discriciondrio
que implique em violagio A finalidade legal.

6. In casu, a utilizagio de gés asfixiante no centro de con-
trole de zoonose ¢ medida de extrema crueldade, que implica
em violagio do sistema normativo de protegio dos animais,
nio podendo ser justificada como exercicio do dever discricio-
nério do administrador publico.

Recurso especial improvido (STJ. REsp n° 1.115.916/
MG. Orgio Julg.: 2* Turma. Rel.: Min. Humberto Martins.
Data do Julg.: 01 set. 2009).

As politicas de controle de zoonoses estao proibidas de se-
rem executadas de modo arbitrario, sendo que elas jamais po-
derdo implicar em praticas cruéis, a exemplo da utilizagao de
gas asfixiante, conforme entendimento do REsp 1.115.916/
MG, o que corrobora com a ideia apresentada de vedagao da

crueldade (SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019).

Além do mais, ¢ importante enaltecer o reconhecimento
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da plena vigéncia do Decreto Federal n. 24.645/1934 ¢ a apli-
cac¢io da Declaragao Universal de Direitos dos Animais, por
parte do STJ, como se pode observar na decisio colegiada do
REsp n°1.115.916/MG (SANTANA ¢ PIRES-OLIVEIRA,
2019).

Analisando o referido recurso especial quanto ao mérito,
o ente municipal aduziu os seguintes argumentos recursais:
a) a alegacio pelo recorrente que o TJ-MG proferiu um jul-
gamento extra petita; b) a tese recursal de reformatio in pejus
realizada pelo TJ-MG; c) o TJ-MG teria supostamente pro-
ferido acérdao violando diretamente o art. 1.263 do Cédigo
Civil de 2002.

O relator do REsp 1.115.916/MG, o ministro Humber-
to Martins, rejeitou todos esses argumentos formulados,
afirmando em relagio a alegagio de decisio extra petita que
o pedido formulado deve ser interpretado de maneira 16gi-
co-sistematica, e ndo de forma isolada e estanque, o que foi
efetuado pelo TJ-MG. Consequentemente, o ministro Hum-
berto Martins rejeitou tal argumento trazido pelo ente mu-
nicipal.

Igualmente, o relator do REsp em comento entendeu que
nao houve reformatio in pejus na decisio do TJ-MG que de-
terminou a0 Municipio utilizar outro expediente para sacri-
ficar caes e gatos vadios, como a injegao letal outros que nao
causem dor ou sofrimento aos animais no instante da morte.
Como afirmou o ministro Humberto Martins, nio houve
a violagao pelo tribunal mineiro dos dispositivos legais do
CPC vigente a época, pois o tribunal 2 gu#o nio impds um
gravame maior ao recorrente, mas apenas esclareceu e exem-
plificou métodos pelos quais a obrigagio de nao fazer (0bliga-
tio non faciends) crueldade poderia ser cumprida.

A despeito do entendimento formulado pelo relator ter
sido efetuado sob a vigéncia do CPC de 1973, o advento do
CPC de 2015 nio alterou o estado de coisas, permanecendo
esse entendimento valido para o vigente regime processual
civil.

Quanto 4 fundamentagio do acérdao do ST]J para rejeitar
aalegacdo de violagao do art. 1.263 do Cédigo Civil pelo T7J-
-MG, tem-se a discussao com maior riqueza de detalhes para
o estudo da dimensio material do direito animal.

Dispoe o art. 1.263 do Cédigo Civil que “Quem se asse-
nhorear de coisa sem dono para logo lhe adquire a proprieda-
de, nao sendo essa ocupagio defesa por lei”. Ou seja, invocan-
do uma regra aplicével a uma das modalidades de aquisi¢ao
da propriedade que ¢ a ocupagio, o Municipio de Belo Hori-
zonte, para tentar reformar um acérdao que havia lhe conde-
nado pela pratica da crueldade contra animais nio humanos,
alegou que o poder publico teria tomado para si coisas méveis
semoventes sem dono (i7 casu, os caes e gatos abandonados
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nas vias publicas), portanto teria adquirido a propriedade so-
bre esses bens, ndo podendo essa “ocupacio” ser proibida pelo
ordenamento juridico.

Esse tipo de argumentagio desenvolvido pela Municipali-
dade se mostra problemdtica, pois fica evidenciado nao ape-
nas uma fundamentagio ética de matriz antropocéntrica que
pautou essa conduta, como também os reflexos da “ideologia
especista” (GORDILHO, 2017) que utilizando um discurso
juridico aparentemente verdadeiro, contido em uma norma
com raizes no direito romano, mas incongruente com os tem-
pos contemporineos, escamoteia a realidade, promovendo
uma falsa consciéncia da situagio dos animais de rua (PIRES-

-OLIVEIRA, 2021b).

Nesse ponto, ¢ diddtica a fundamentagao trazida pelo mi-
nistro Humberto Martins em seu voto que compde o inteiro
teor do acérdio:

Nao assiste razdo ao recorrente, ¢ 0 equivoco encontra-se
em dois pontos essenciais: o primeiro estd em considerar os
animais como coisas, res, de modo a sofrerem o influxo da
norma contida no art. 1.263 do CPC. O segundo, que ¢ uma
consequéncia légica do primeiro, consiste em entender que
a administragio publica possui discricionariedade ilimitada
para dar fim aos animais da forma como lhe convier.

Nio hé4 como se entender que seres, como cies e gatos, que
possuem um sistema nervoso desenvolvido e que por isso sen-
tem dor, que demonstram ter afeto, ou seja, que possuem vida
bioldgica e psicolégica, possam ser considerados como coi-
sas, como objetos materiais desprovidos de sinais vitais (STJ,

2009).

O REsp em comento coloca em evidéncia a necessidade
de uma redefinicao do status juridico dos animais, de modo a
promover uma mudanga no ordenamento juridico que impli-
que a redefini¢ao das relagdes interespécies e na compreensio
do nio-humano como um ser senciente (PIRES-OLIVEI-
RA, 2021b).

Nesse sentido foi o nosso posicionamento hé treze anos
atrds, quando se defendia uma redefini¢io do estatuto juridi-
co dos animais:

(-..) urge a construgao de um novo status juridico para os
animais que transcenda a mera atribui¢io como bem ambien-
tal de interesse difuso, visto que este nio se tutelaria o animal
de forma individualizada, mas como espécie integrante de um
ecossistema (PIRES-OLIVEIRA, 2007).

O reconhecimento juridico da mudanca do szazus de seres
portadores de uma senciéncia ganha for¢a paulatinamente,
sendo exemplo desta nouvelle vague a decisao proferida pelo

STJ no ambito do REsp 1.713.167/SP (STJ, 2018).

Dessa forma, entende-se que cabera 4 sociedade brasileira,
por meio de suas distintas institui¢oes sociais, politicas e ju-
ridicas, em constante interagao, seja de viés dialdgico, seja de
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forma conflitiva, definir qual o estatuto juridico aplicavel aos
animais ndo-humanos e definir qual o ser que integrard essa

comunidade moral de direitos (PIRES-OLIVEIRA, 2021b).

A despeito da ementa do acérdio niao mencionar expres-
samente a questao envolvendo a ocupagio, o ST]J posicionou
adequadamente o debate juridico ao trazer 4 tona que o ob-
jeto processual de interesse do REsp 1.115.916/MG nio era
discutir o desrespeito a regra que disciplina a ocupagio de res
derelictae, uma matéria de direito privado por esséncia, mas
verificar se os atos administrativos executados pelo Munici-
pio de Belo Horizonte para fazer a vigilancia e controle de
zoonoses estdo violando, ou nio, a legislagao de protegio dos
animais, especialmente as normas que proibem a crueldade

contra estes (PIRES-OLIVEIRA, 2021b).

Nesse viés, a ementa do acérdio do REsp em comento traz
o seguinte trecho:

[..] 3. A meta principal e prioritdria dos centros de con-
troles de zoonose

7

¢ erradicar as doengas que podem ser
transmitidas de animais a seres humanos, tais quais a raiva e
aleishmaniose. Por esse motivo, medidas de controle da repro-
dugio dos animais, seja por meio da injegio de hormonios ou
de esterilizagdo, devem ser prioritdrias, até porque, nos termos
do 8° Informe Técnico da Organizagio Mundial de Satde, sio
mais eficazes no dominio de zoonoses.

4. Em situagdes extremas, nas quais a medida se torne im-
prescindivel para o resguardo da satide humana, o exterminio
dos animais deve ser permitido. No entanto, nesses casos, ¢
defeso a utilizagio de métodos cruéis, sob pena de violagio do
artigo 225 da CF, do artigo 3° da Declaragio Universal dos
Direitos dos Animais, dos artigos 1° ¢ 3°, I e VI do Decreto

Federal n. 24.645 e do artigo 32 da Lei n. 9.605/1998 [...].

Os dois parédgrafos citados acima tratam justamente do
entendimento jurisprudencial de que as politicas publicas de
controle de zoonoses devem enfocar em medidas preventivas
que estejam embasadas nas diretrizes cientificas dominantes
no momento e que ofere¢am a maior eficiéncia na promogao

da saade (PIRES-OLIVEIRA, 2021b).

Portanto, ao mencionar que o poder publico deve se
adequar as diretrizes constantes no 8° Relatério Técnico do
Comité de Especialistas em Raiva da OMS, publicado em
1992, informe este mais avangado que as recomendagées que
orientavam o “modelo de captura e exterminio” (SANTANA
e PIRES-OLIVEIRA, 2004; 2006; 2019) sustentado pelo
6° Relatério Técnico do Comité de Especialistas em Raiva
da OMS, publicado em 1973, o ST] pontuou corretamen-
te como deveria responder ao quid iuris envolvido e cumprir
com o escopo juridico da jurisdi¢ao consistente na realizagio

do direito material envolvido (PIRES-OLIVEIRA, 2021b).

Nesse sentido foi o voto do ministro Humberto Martins:
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Sem adentrar no campo discriciondrio do Poder Executi-
vo, ¢ até duvidoso que os métodos empregado [sic] pelo recor-
rido sejam dotados de eficiéncia.

Muitos municipios pretendem controlar as zoonoses ¢ a
populagio de animais, adotando, para tal, o método da cap-
tura, seguido da eliminacio de animais encontrados em vias

publicas.

[...] Tal prética, era o que recomendava o 6° Informe Téc-
nico da Organizagio Mundial de Satde - OMS, de 1973.
Todavia, a OMS, com fulcro na aplicagio desse método em
varios paises em desenvolvimento, concluiu por sua ineficicia,
enunciando que nio hd prova alguma de que a eliminagio de
cdes tenha gerado um impacto significativo na propagagio de
zoonoses ou na densidade das popula¢es caninas, por ser ra-
pida a renovagio dessa populagio, cuja sobrevivéncia se sobre-
poe facilmente 4 sua eliminagio (item 9.4, p. 58, 8° Informe
Técnico).

Por essas razoes, desde a edi¢io de seu 8° Informe Técni-
co de 1992, a OMS preconiza a educagio da comunidade e
o controle de natalidade de caes e de gatos, anunciando que
todo programa de combate a zoonoses deve contemplar o
controle da populagdo canina, como elemento bésico, ao lado
da vigilancia epidemiolégica e da imunizagio [capitulo 9, p.

55, 8° Informe OMS] (STJ, 2009).

Analisando esse posicionamento jurisprudencial, afirmam
Silva et al. que a prética do controle populacional realizado
por um centro de controle de zoonoses, ainda que seja ad-
mitida pelo direito, nao deve implicar em um desvirtuamen-
to para a pratica de crimes, além de apontar que o préprio
ministro Humberto Martins identificava o erro contido na

aplicagio de um documento cientifico obsoleto de 1973 que
havia sido corrigido por outro de 1992 (SILVA et al., 2017).

O direito material ou substancial envolvido era a verifica-
¢ao de que os atos administrativos de controle de zoonoses
executados pelo poder publico municipal estavam em confor-
midade com a legislagao que proibe a crueldade contra os ani-
mais. Isto fica evidenciado no segundo pardgrafo do trecho
da ementa citado acima, quando ¢ elencado todo o arcabougo
normativo que veda a prética de atos cruéis.

Desta forma, a decisao contida no REsp 1.115.916/MG
evidencia o entendimento de que os “centros de controles de
zoonoses’, ou até mesmo sua versio contemporanea denomi-
nada “unidade de vigilancia de zoonoses”, devem erradicar
as doencgas que podem ser transmitidas de animais a seres
humanos pelos mecanismos sao mais eficazes e amparados
no conhecimento cientifico existente (PIRES-OLIVEIRA,
2021b).

Mesmo na hipétese em que a morte do animal seja ine-
vitdvel, situagio que a doutrina juridica compreende como
um dos “limites do direito animal” (GORDILHO, 2017),
esta morte somente seria admitida em situagdes extremas, nas
quais a medida se torna imprescindivel para o resguardo da
satde humana. Ainda assim, ¢ proibida a utilizagio de méto-
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dos cruéis, por violar as normas juridicas vigentes no sistema
legal brasileiro. Nesse sentido, nosso entendimento sobre a
questao:

A luz do ordenamento juridico brasileiro, somente serd
considerada constitucional e legal a eutandsia de animais que,
em primeiro lugar, observe o disposto no art. 225, § 1°, inc.
VII, da Constitui¢io Federal, combinado com a legislagio
brasileira anticrueldade animal. Deste modo, jamais poderd
ser um ato cruel, devendo observar ainda as disposi¢oes da Re-
solugio CFMV 1.000/2012.

Em segundo lugar, como um desdobramento do mencio-
nado dispositivo constitucional e observando o disposto no
art. 32 da Lei 9.605/1998 e no Decreto 24.645/1934, este ato
ndo poderd ser arbitrdrio. Logo, a pratica da eutandsia em ani-
mais deverd ser motivada, sendo esta motivagio demonstrada
pelos exames veterindrios pertinentes, a exemplo dos exames
soroldgico e parasitoldgico para os cies suspeitos de leishma-
niose visceral, por exemplo.

Por fim, como reflexo do conjunto das disposigoes nor-
mativas mencionadas acima, bem como da jurisprudéncia do
ST]J, este ato de sacrificio zdo poderi ser generalizado. Isto sig-
nifica que os animais devem ser tratados de modo individuali-
zado, devendo haver uma rigorosa triagem de modo a separar
animais sadios dos animais contaminados com uma doenga
que ndo tenha possibilidade de cura, mas com potencial de
transmissio (SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019, p. 88).

Neste trabalho, utiliza-se o termo “cutandsia’ para fins
de compatibilizagio com a linguagem normativa prevista
nas Resolucoes n° 1.000/2012 e 1.236/2018 do Conselho
Federal de Medicina Veterindria (CFMV). Contudo, reco-
nhece-se como plausiveis as criticas feitas ao uso da palavra
“eutandsia” pela doutrina (LEVAIL 2004; MEDEIROS ¢ RO-
LHANO, 2017).

A discricionariedade administrativa nio autoriza que o
gestor publico realize praticas ilicitas. Ainda que seja conferi-
da para ele a liberdade na escolha dos métodos aplicados nas
politicas de controle de zoonoses, o que compreenderia tam-
bém os métodos de eutandsia, caso tais métodos venham a
ser utilizados, de acordo com o STJ, o administrador publico
estd obrigado a escolher os menos cruéis, nio havendo a pos-
sibilidade do exercicio do dever discriciondrio que implique
em violagio 4 finalidade legal, ainda que se alegue restrigoes
orcamentérias para justificar o uso de um método mais cruel

(PIRES-OLIVEIRA, 2021b).

O REsp em comento trouxe uma interpretagao judicial do
conceito de crueldade animal pelo ST, pois ele foi responsa-
vel pela concretizagio da norma contida no art. 225, § 1°, inc.
VII, da CF-88 ao consagrar o entendimento de que a utiliza-
¢ao de gis asfixiante em um centro de controle de zoonoses
ou unidade de vigilincia de zoonoses ¢ medida de extrema
crueldade, que implica em violagao do sistema normativo de
protegao dos animais, ndo podendo ser justificada como exer-
cicio do dever discriciondrio do gestor ptiblico (PIRES-OLI-
VEIRA, 2021b).
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Durante a votagao, ocorrida em 1° de setembro de 2009,
a Segunda Turma do STJ acompanhou integralmente o voto
do relator, o ministro Humberto Martins, de modo que este
recurso especial foi julgado por unanimidade. O julgamento
unanime pelo referido colegiado evidencia a coesio e sensi-
bilidade do STJ para o avango de sua jurisprudéncia, o que
de fato ocorreu ao langar, ainda que tacitamente, os alicerces
de uma cidadania pés-humanista ou zoopolitica, conforme a
concepgio tedrica de Donaldson e Kymlicka (2011), reafir-
mando o papel do STJ como um tribunal de cidadania que
j& comeca se preparar para os novos desafios do século XXI.

Indubitavelmente, o principal reflexo da decisao do STJ
no 4mbito do REsp n. 1.115.916/MG foi a constitui¢io de
um precedente de direito animal para efeitos do disposto no
art. 489, § 1°, inc. VI, do Cédigo de Processo Civil (CPC).
Logo, este precedente oferece balizas para o aplicador do di-
reito fundamentar suas decisdes, como aqueles que se encon-
tram na condigio de atores institucionais integrantes do sis-
tema de Justica, em especial os membros do Poder Judicidrio

(PIRES-OLIVEIRA, 2021b).

Ainda, acredita-se que, futuramente, esse precedente do
ST]J poderd contribuir para a elaboragio de simulas da ju-
risprudéncia dominante do direito animal dos mais diversos
tribunais, na forma do disposto no art. 926, § 2°, do CPC.

Ademais, na contemporaneidade, entende-se que alguns
Y tribunais estaduais, como o Tribunal de Justi¢a do
Estado de Minas Gerais (T]-MG), o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (TJ-RS), o Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro (TJ-RJ) e o Tribunal de Justica
do Estado de Sio Paulo (TJ-SP), j4 teriam fundamentos ju-
ridicos aptos para que tais cortes estaduais aprovem simulas
nesse sentido, em razao da quantidade de processos que lidam

com a temdtica (PIRES-OLIVEIRA, 2021b).

Esse precedente judicial também tem o condio de forne-
cer um pardmetro para o proprio Poder Executivo, cuja advo-
cacia publica pode atuar preventivamente a eventuais litigios,
quando fornece uma orientagao juridica para os gestores pu-
blicos, principalmente da esfera municipal ou distrital, pre-
cipuamente executora de politicas de controle de zoonoses,
sobre a maneira mais adequada para que eles executem tais
politicas publicas (PIRES-OLIVEIRA, 2021b).precipua-
mente executora de politicas de controle de zoonoses, sobre a
maneira mais adequada para que eles executem tais politicas

piiblicas (PIRES-OLIVEIRA, 2021b).
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Conhecendo o entendimento que pautard a atuagio do
Poder Judicidrio, como 6rgio julgador de uma eventual agao,
ou do Ministério Publico, na condi¢io de condutor de um
inquérito civil que poderd resultar na celebragao de um termo
de ajustamento de conduta ou no manejo de uma agao civil
publica ou, até mesmo, em uma dentncia na esfera penal, a
advocacia publica poderd antecipar-se para evitar um desfe-
cho litigioso e oferecer uma proposta de prevencio e solugao
de conflitos neste campo de politicas publicas de saude ani-

mal (PIRES-OLIVEIRA, 2021b).

Este modelo de atuacio da advocacia publica contribuiria
para o Erédrio Publico ao promover, inclusive, uma economia
de recursos publicos, que na hipdtese de uma provavel conde-
nagio no Poder Judicidrio, em vez de serem direcionados para
pagamento de uma reparagio na esfera civel mais as despesas
publicas com a promocio da politica de controle de zoono-
ses, com essa atuagao preventiva das procuradorias e assesso-
ria juridicas das prefeituras municipais, e quicd de governos
estaduais, distrital ¢ federal, tais recursos se limitariam a se-
rem aplicados somente no financiamento e implementagao

da politica (PIRES-OLIVEIRA, 2021b).

Outro dos reflexos evidenciados foi o dinamismo que uma
jurisprudéncia dominante pode provocar sobre as demais
fontes do ordenamento juridico em um pais. Isto ¢ percep-
tivel nas diversas normas juridicas que foram criadas apds o
referido precedente de direito animal, destacando-se a pro-
mulgagio da Lei n° 13.426, de 30 de margo de 2017, que dis-
poe sobre a politica de controle da natalidade de caes e gatos,
a qual trouxe um significativo avango em termos de normati-
zagio das politicas publicas de promocio da satde animal ao
prever a esterilizagio como medida preventiva para a super-
popula¢io de animais em situagio de rua, expostos a toda sor-
te de zoonoses (SANTANA e PIRES-OLIVEIRA, 2019).

Antes do advento da referida norma legal, ja haviam sido
editados atos normativos de relevincia que acompanhavam
os novos rumos dados pelo precedente em comento, mere-
cendo mengio alguns atos normativos infralegais, v.g., a Por-

taria GM/MS n. 1138/2014.

No ambito das entidades subnacionais, dentre as diversas
que foram impactadas por essa decisao, merece mengao o pré-
prio Estado de Minas Gerais, que promulgou a Lei estadual
n. 21.970/2016, que dispde sobre a protecio, a identificagao
e o controle populacional de cies e gatos naquela unidade fe-
derativa.

As demandas envolvendo a questdo animal variam de acordo com as cortes estaduais, observando as especificidades de

cada unidade da Federagdo, por exemplo, em estudo jurisprudencial envolvendo o direito animal no Distrito Federal, o jurista Arthur H.P. Régis entende

que “Percebe-se que a questdo animal que aporta no TJDFT no século XXI é majoritariamente de natureza civel, havendo predomindncia da questdo da

discussdo que versa sobre a responsabilidade civil” (REGIS, 2020, p. 255).
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Sobre esta questio, observa Luciana Imaculada de Paula
q
que

No compasso da evolugio técnica apresentada, o estado
de Minas Gerais editou a Lei n° 21.970/2016, que proibe o
exterminio de cies e gatos como método de controle popula-
cional e incumbe o municipio do dever de implementar uma
politica ptiblica voltada especificamente para o manejo popu-
lacional de cdes e gatos (PAULA, 2018, p. 107).

Esse precedente do STJ contribuiu para o préprio desen-
volvimento da doutrina de direito animal, conforme se infere
dos diversos artigos publicados nos mais destacados periédi-
cos do Brasil, a exemplo da especializada Revista Brasileira de
Direito Animal ou da influente Revista Brasileira de Politicas
Publicas, ambas classificadas pela Coordenagio de Aperfei-
coamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) como Qua-
lis A1, e também por diversos livros juridicos que mencionam

o referido julgado.

4. Consideracoes finais

dogmitica do direito animal consistiria em um campo
epistémico que possui objeto, método e principios proprios,
0 que permitiria ser estudada por uma comunidade de juristas
especializados na temdtica, ou para utilizar uma abordagem
didaticamente compreendida pela classe juridica, poder-se-ia
compreendé-la como uma disciplina juridica autdbnoma.

A fungao social da dogmatica juridica aplicada ao direito
animal consistiria no controle da consisténcia da decidibili-
dade dos conflitos imanentes as relagdes existentes entre os
sapiens e os nao-humanos. Dentre os dmbitos que envolvem
esta ciéncia dogmdtica, ter-se-ia o direito da satide animal
como uma de suas abordagens.

A abordagem do “Direito da Satde Animal” compreende
ndo apenas a legislacao brasileira que disciplina direta e indi-
retamente a questao da saide animal, abarcando os temas do
controle de zoonoses, inclusive da guarda responsével de ani-
mais, da defesa sanitdria animal agricola, ¢ também das pro-
blematicas decorrentes da interface zoonética envolvendo os
animais silvestres e exdticos.

As politicas de controle de zoonoses estio proibidas de
serem executadas de modo arbitrério, sendo que elas jamais
poderdo implicar em préticas cruéis, conforme entendimen-
to jurisprudencial assentado pelo STJ no Recurso Especial
1.115.916/MG, precedente judicial que consolida uma juris-
prudéncia voltada para a sadde animal, corroborando com a
mdxima efetividade que vem sendo conferida 4 regra consti-
tucional que veda a crueldade contra animais. Neste viés, tal
interpretagdo judicial feita pelo STJ consagrou o entendi-
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mento de que a utilizagio de gis asfixiante em um centro de
controle de zoonoses ou unidade de vigilancia de zoonoses
¢ medida de extrema crueldade, que implica em violagao do
ordenamento juridico brasileiro que preconiza a protegio
dos animais nao-humanos, nao podendo ser justificada como
exercicio do dever discricionério do gestor publico.

Por fim, defende-se como corolério da consolidagio juris-
prudencial retrocitada que tribunais estaduais, ex.: o proprio
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (T]-MG) ¢ o
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJ-SP), ja pos-
suiriam fundamentos juridicos para aprovar simulas con-
sagrando diversos entendimentos no 4mbito do Direito da
Satide Animal, destacando a prioridade para a adogao da es-
terilizagao como método de controle reprodutivo de animais
nio-humanos, ou entio que as politicas publicas de saude
animal relativas a controle de zoonoses devem ser executadas
abstendo-se da prética de meios cruéis.
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